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tificado tiene mas de la mirad de flema (%). ; Quinta mae
tendra la ‘agua ardiente? ; Quanta mas ‘el vino mismo?
Vease la Historia de la Acadcmia del afio 1718, pag. 35,
Luego el mismo titulo tienen el aceyte, y el vino para ser
materia cierta del Baurismo, que -la agua destilada de flo-
res, y plantas. Y sin embargo, no vi hasta ahora Theo-
logo, que dé a estas dos substancias, ni aun por materia
dudosa. Vea 'Vmd. hasta donde mnos trahe la’ Phyloso-
fia destilatoria , y analytica , en que tanto funda el Au-
tor.

37 He impugnado hasta aqui al Autor con ¢l motivo
de que son incicrtos los principios de que pretende de-
rivar su asercion. Ahora quiero usar con €l de una libera
lidad , queé 4 vista de lo que he razonado hasta ahora Vmid,
no esperaria de mi. Digo que quiero, por mas dudosos
que sean , admitirle como ciertos los principios ; esto
es, la inrransmurabilidad de los Elementcs, y continen-
cia formal de los Elementos en los mixtos, que a la ver-
dad coinciden a una misma cosa. ; Se sigue de ellos, que
la agua destilada de plantas, y flores sea materia cierta
del Sacramento del Bautismo? Resucltamente digo que
no. Pues supuestos como ciertos aqucllos principios, ;10
sé sigue, que ciertamente ‘es agua pura, y natural la que
sc destila de plantas , y flores ¢/ Distingo: agua pura, y na-
tural en el idioma Phylosofico lo admito, ¢n el idicma co-
mun , y civil lo niego.

38 " Explico el concepto: 3 Si preguntan d los Phyloso-
fos si aquel humor, que conticnen las plantas , ‘es ver-
dadera agua natural , “indistinta de la de la [luvia, fuentes,
y rios? Unos responden que si, otrcs que no. Si lo pre-
guntan al Pucblo, responden que no. Doy que acierten
con la verdad los que afirman, que aquella es agua natu=
ral. '; Siguese’ de’aqui, que yerra ‘el Pueblo, quando dice

que

() NoTA. Los Chymistas, quando tratan de Ia resolucion de fos
mixtos , promiscuamente usan de Jas voces agus , y flems para significat
un2 misma cosas ;
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que no lo ¢s? No por cicrro. Lo que solamante se sigue ¢s,
que ¢l Pucblo, & la expresion de agua natural tiene ligada
orra idéa distinta de la que a la misma expresion tiene liga-
da el Phylosofo. ; Y no tiene el Pucblo autoridad para ello?
Sin duda, y es ¢l unico que la tienc 5 porque cl uso, y apli-
cacion de las voces ‘( exceptuando las meramente facultati=
vas ) pende unicamente del Pueblo. Por tanto, asi el Pueo-
blo, como ¢l Phylosofo aciertan ; este afirmando que la agua
destilada de las plantas es agua natural, y aquel negandolo;
porque la idéa , que aquel tiene ligada a aquella expresion,
es adaptable d la agua de las plantas, y la que tiene ¢l Pue-
blo no lo ‘es.

39 - Supuesto lo qual, pregunto ahora. ; Quindo los Con
cilios definieron, que el agua natural es materia cierta del
Sacramento del Bautismo, tomaron aquella voz segun la
aceptacion que le din los Phylosofos, o scgun la del Pueblo?
Esto segundo parece se debe afirmar, porque hablaron con
¢l Pueblo , d con ¢l comun de las gentes, y no precisamente
con los Phylosofos.

40 ' Por esta misma razon sin duda se vé muchas ve-
ces cn la Sagrada Escritura usar de las' voces con ¢l mis-
mo teémperamento. Las voces criar , y creacion entre
los Phylosofes, y Theologos significan la produccion ex
nihils. En el vulgo, 0 comun de los hombres se adaptan
a todas las producciones de la Causa primera. Y en este
sentido las profiere. varias veces el Espiritu Santo en las
Sagradas Letras: Creavit Deus cete grandia. Altissimus
creavit Medicinam de terra. Cor mundum crea in me
Deus ; &e.

41 Mas es, que quando se celebraron aquellos Con-
cilios ; ni aunv entre los Phylosofos se adaptaba a las aguas
destiladas de las plantas la expresion de agua natural;
porque entonces era cntre los Phylosofos: domin. nte la: opi-
nion de que los Elementos no se-contienen formalmicnte
en los mixtos. ; Pues qué ¢ ; Hemos de decir, que los
Padres usaron de aquclia cxpr??on , mo segun ¢l 518&“*
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ficado, que se le daba entonces, sino segun el que le ha-
bian de dar los Phylosofos destiladores doscicntos: afios des-
pues ¢

42 Confirmo eficacisimamente esto 5 porque el Catecis-
mo Romano , que nos declara la mente de los Concilios, es-
pecialmente del Tridentino, ¢it. de Baptismo, se inficre,
que los Concilios tomaron la expresion de agua natural en
un sentido , que dexa fuera la agua destilada de las plantas,
quando dice , que solo es matecria del Bautismo aquella,
que, segun la costumbre, simplemente se, llama agua sin
adjunto , guee sine ulla adiunctione aqua dici solet. Peto
la agua destilada de las plantas no se acostumbra llamar
simplemente agua , sino agua rosada, agua de llantén , &c.

43 3 Qué harémes, pues, con que algunos Phylosofos
hayan descubierto, que la agua contenida en las plantas
solo difiere accidentalmente de' la de fuentes, y rios?
Christo, que instituyo los Sacramentos para todo el mun-
do, pudo determinar para el del Bautismo, no todo licor,
que examinado phylosoficamente sea en realidad agua na-
tural ; si solo el que en el comun de las gentes obtiene este
nombre , excluyendo el contenido en las plantas, aunque
la diferencia de aquel a este sca no mas que accidental. ¥
pudiendo Christo hacerlo asi, si lo hizo, ® no, no se
de probar por la Phylosofia , sino por las Declaraciones de
la Iglesia.

44 Finalmente, quien considerire , que quanto alega
¢l Autor a favor de la agua de las plantas para que sea
materia cierta del Bautismo es adaptable al vino, al acey-
te, y aun a la leche, y a la sangre, bien lexos de' conces
derle , que aquella agua sca materia cierta , acaso le negard,
que aun lo sea dudosa. Voy al tercer punto, que Vmd. me
propone. {123

45 Diceel Autor, Paradoxa 10, que el Bautismo com:
ferido al feto intra uterum es vilido, por consiguiente s
le debe administrar en los casos, en que hay peligro de
que no salga vivos; y no como quiera, sino absolutamen-

5
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e, VY sin oponar condicion alguna, perque la forma que
determina para estos casos, num. 18, asiestd concebida:
9% te bautizo en el nombre de el Padre, y de el Hijo,

y de el Espiritu Santo.

46 El grande fundamento del Autor consiste en arrui-
nar las prucbas de la opinion contraria. La primera de estas
s, que no puede tocar ¢l agua al fero colocado intra uterum;
la qual el Autor impugna sin dudaeficacisimamente , hacien-
do vér, que este contacto es posible , y facil. Con que hasta
aqui estamos Dbien.

47 La segunda prucba de la opinion centraria se toma
de aquellas palabras de Christo a Nicodemus (' Jann, cap.3.):
Nisi quis renatds fuerit ex aqua , & Spiritu Sancto,
non potest introire in Regnum Dei. De las quales se argu-
ye asi. No pued: decirse , ni ser renacido por la agua bau-
tismal quien aun no ha nacido, porque este cs un segundo
nacimicnto que supone el primero. Sed sic est, que
¢l infante colocado in utero matris ain no ha nacido: lue-
go, &ec.

48 Responde, U opone lo primero @ esta prucba, que
aunque el texto de la Vulgara es como se ha propuesto en
el argumento, en la version Syriaca sc lee, s/ denud
non fuerit gemitus: en la Arabiga, qui non gignitur vi-
¢e secunda: y enla Griega, si quis regeneratus non fue-
rit,

49 Empezando por esto ultimo, no sé qué quicre de-
cir aqui el Autor por version Griega , porque el Texto
Griego del Evangelio de San Juan, de donde es aquella
sentencia , no s version, o traduccion, sino el mismisimo
original , como asimismo de los' demds libros del Nuevo
Testamento , exceptuando el Evangelio de San Matheo, y

bablemente ¢l de San Marcos , y la Epistola a los Kle-
reos. 'Mas sin insistir en esta equivocacion del Autor,
que tomé ' por  version el original , lo’ que hace mas
al caso’es, que sc puede asegurar, que cl. texto Griego
no escomo €l lo propuso, sino como le vertio la Vulga-
ta. Lo que se prueba lo primero por la grande Autoridad
Tom. Il de Cartas. Y3 de
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de la Vulgata. Lo segundo, por la conformidad que fie-
nen con ella las traducciones de Arias Monmno, y de
Erasmo, uno, y otro doctisimos en la lengua Griega. Lo

tercero, porque Calmet prefiere tambien la version de

aquel texto, como estd en la Vulgata, a todos los demas,
En fin, porque la voz gennmethé , que estd en el texto Grig-
go, en cl Diccionario de Scapula, de que uso, viene del
mismo rema que las correspondicentes a las voces latinas
ortus , nativitas. Pero admitase ( lo que parece mas cigr-
to) que caben una, y otra traduccien. Esto mismo es
coatra el Aator , porque  siendo la inteligencia del texto
dudosa , queda en.duda si el Bautismo solo se
conferir despues del nacimiento, o si tambien se
administrar al engendrado , aunque no nacido. Y siendo
esta mareria dudosa, es claro que no se puede adminis-
trar intra uterum absolutamente , como pretende el Autor,
si solo sub conditione. -
5o Opone lo segundo, que el Concilio Tridentino lla-
ma regeneracion al Bautismo : luego esto supone gene-
racion , y no nacimiento. Concedo el antecedente , y nie-
go la conseqiiencia. El que el Bautismo sea regeneracion,
no le quita que sea juntamente renascencia. Realmen-
te ¢s uno, y otro. Y asi se concilian admirablemente
aquellas dos distintas expresiones. renatus , y regeneratus,
que se leen en Concilios, Padres, y versiones del Texto
de San Juan. Unos dicen renatus , otros regeneratus, To-
dos dicen bien, porque por el Bautismo es el hombre, mo
solo regenerado, mas. tambien renacido, Y asi lo entien-
den ciertamente aquellios Padres, y Theologos, que usan
ya dé una , yd de otra voz promiscuamente, lo que/seive
en muchos. fs 1
s1  Opone lo tercero, que si el texto se entendicse de
modo , que 'solo se pudiesen: bautizar los infantes -naci-
dos, no' sc pedrian. bautizar los que ;mediante; la opea-
cion Cesariana fueron extrahidos del seno: de, sus madres
muertas , porque estos c¢n el sznrido legal, y canoni¢onse
reputan por no nacidos. Respondo, que esto es hacer ar-

gu-

CarTa XXVIL

gumento de la voluntaria acepcion de una voz. El que los

extrahidos por la operacion Cesariana se reputen por no na-
cidos en alguna consideracion legal ,  no quita que realmen-
te lo sean, en quanto el nacimiento significa riguro-
samente el €xito del feto vivo del seno materno d la luz pu-
blica. Asi Paulo Zaquias, a quien sin duda ley6 el Autor
sobre esta materia, que nacen dice repetidas veces, aunque
contra naturam , como los que nacen de pies, 0 con otra
postura extraordinaria; lo que no les quita ser propria, y
rigurosamente nacidos. Lo que unicamente se les niega con
propriedad es el ser paridos, porque esto significa accion
de la madre en él éxito a la luz. Mas para esto no tiene
mas que la operacion se haga en la madre muerta, que en
la viva. Y en fin , que se llamen nacidos, que no, por
aquella extraccion en el estado de vitalidad se constituyen
en la sociedad de los demas hombres, que es lo que hace
al caso, camo se verd luego.

s2 De lo que se ha expuesto por una , y otra parte so-
bre la segunda prueba, que el Autor sc opone para la opi-
nion contraria, lo 'mas 'que se puede inferir a favor dec
él es, que la materia queda dudosa. Y si queda dudosa, queda
incierto , si ¢l Bautismo conferido al feto intra wterum es
vilido: por consiguiente no se puede bautizar en aquel cs-
tado sino sub conditione,

53 Pero démos queel Autor satisfaciese concluyentemen-
te a la segunda prucba , como satisface 4 la-primera. Aun esta
muy lexos de su cuenta , si- resta ‘a favor de los contrarios
algun otro argumento , como efecrivamente resta , y del
qual no se hace cargo’, aunque le tenia muy a mano, pues
le propone Santo Thomis en el mismo articulo, que ¢
Autor cita repetidas veces; esto es, ¢l 11 de la qestion

68 de la Tercera Parte, respondiendo al primer argu-
mento. Dice asi el Santo: .Ad primum ergo dicendum,
quod pueri in maternis uteris existentes nondum pro-
dierunt in lucem , ut cum aliis bominitus vitam ducans,
unde non possunt subiici actioni bumare, ut per eorum
ministerium Sacramenta recipiant ad - sautems Este
Ysq ar-
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argumento_tiene un fondo digno del entendimiento de San-
to Thomas , annque el percibir su cnergia no cs para rodos,
El Santo Doctor hizo tanto aprecio de €l, que tratando de
la misma qiicstion en el 4 de las Sentencias, dintincion
6, question 1, articulo 1, solo de este usé en prucha de
su scntencia, despreciando otros como insuficientes, Los
infantes, dice, constituidos en el materno claustro, como
no salieron aun a la publicaluz, y a gozar la aura comun,
no estan aun colocados<n la sociedad de los hombres,
por tanto estan fuera dela esfera de actividad de sus accio-
nes morzales, de las quales es una la administracion de Sa-
cramentos.

54 De aqui se infiere, que una conseqiiencia, queel
Autor, quando impugna la primera prueba de la szntencia
contraria , pretende ser evidente, dista de la evidencia mi-
llares de leguas. Sante Thomds , dice, niega la validéz del
Bautismo conferido intra uterum, porque supone,, que en
aquel estado no puede tocarle al infante inmediatamente
la agua bautismal : luego es cvidente, que segun Santo
Thomds, si inmediatamente es tocado por el agua, que-
dari bautizado. Digo que esta ilacion, bien lexos de ser
evidente, ni aun puede admitirse como probable ; porque
como Santo Thomas no fundaba ¢n aquella razon sola, sino
tambien en otras dos muy distintas, aun despues de des-
bararada aquela , podria permanecer cn-su sentencia en
virtud de estotras. -

55 Pero mucho menos me admira esta errada ilacion,

que la absurdisima interpretacion , que da a un  sylogis-
~mo del mismo Santo Doctor. El sylogismo es este. Ne-
mo renascitur , nisi primo nascitur: sed Baptismus est
queedam spiritualis regemeratio: non ergo debet aliquis
baptizari , priusquam ex: utero nascatur. Aqui.de
«Dios , y de las Sumulas, exclama el Autor. Santo Tho-
mis ‘era un excelente Logico 5 por consiguiente sabia, que
no concluye el sylogismo donde se varia el termino me-
dio. En la mayor vemosel termino de renascencia, & re-
- nacimiento , . en  la menor el de regeneracion. Si estos
son
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son terminos distintcs , ¢l sylogismo no concluye : luego no
Jos tuvo el Santo por distintos, sino que entendio lo mismo

¢ renacimiento que por regeneracion, O, per lo. mismo
renatus que regeneratus. Hasta aqui muy bien. -De aqui
adclante - muy mal.

56 3Como lo compone el Autor ¢ Explicando la: ma-
yor del sylogismo por la menor 5 esto es, que. Santo
Thomas en la voz renatus entendio regeneratus, ¢ tomo
la renascencia por regeneracion, y de ¢ste mode no hay
variacion del termino medio. Es verdad. Pero tomande
en ese senrido el termino medio, sale ¢l sylogismo ' mas
fatuo, que jamas se oyo en las Aulas, porque infiere un
consiguiente contradictorio del que se debia inferir. Lo qual
explico asi.

57 ‘Los que afirman, que el infante se puede bau-
tizar dentro del seno materno, estin obligados a expli-
car la voz renatus del texto de San Juan porla voz rege-
neratus, y de este modo le acomodan a su sentencia; por-
que dicen, siendo el Bautismo regeneracion, O segun-
da generacion , se puede aplicar sicmpre ~que suponga la
ptimera ; 'y como esta se supone cn el infante. intra
uterum , porque realmente ya estd engendrado , alli se le
puede aplicar el Bautismo. Al contrario, “los: que afirman
que no se puede bautizar antes de nacer, deben  to-
mar la voz rematus én su rigurosa literal significacion;
porque. arguyen asi:: El Bautismo; segun’ ¢l texto de San
Juan, es una . renascencia, 0 segundo nacimiento, que
debe suponer el primero : el infante ; antes de salir del se-
no materno, no tuvo el primer nacimiento : luego antes
de salir del seno materno no sec le puede aplicar el Bau-
tismo. Donde se vé, que esta conseqiiencia no:sale, si
en la mayor no se entendio renascencia literal , 'y riguro-
samente tal, Pues vé aqui, que el Autorle hace trastor-
nar @ Santo Thomas esta clarisima idea, y tomar ente-
ramente al rebés las cosas, imponiendole , que  enten-
diendo en la mayer del sylogismo: la voz renatus de San
Juan por lo mismo que regeneratus,y tomando ¢l Bau-

tis-
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tismo por mera regeneracion, saca de aqui la conseqiisneia; quis renatus fuerit , &'c. Por mas que el infante intra utes,
Non ergo debet aliquis baptizari priusquam ex utero nas- rum tenga las circunstancias, que sehala el Autor, sile falaa,
catur; quando debiera sacar la diametralmente opuesta, Real otra indispensable , segun la institucion de Christo, no ' sera
mente, si ¢l sylogismo de Santa Thomds se hubiera’ de ens sugcto proprio del Bautismo ; y de las. palabras de San Juan
tender como el Autor le explica, bien lexos de ser el San- sc colige , que es circunstancia indispensable ,  segun,
to un excelente: Logico, se podria asegurar, que esaba la institucion de Christo , que el infante haya naci-

destitu’do aun del sentido comun. do.

58  El sylogismo, pues, debio entenderse por orden 161, La segunda prueba. toma el Autor de la practica
inverso al de la inteligencia del Autor. Este explicé fa de las dos Cortes de Paris, y -Madrid 5 pues despues de
mayor por la menor; y lo que debe hacerss es, expli- proponer la forma con que dice se deben bautizar los in-
car la menor por la mayor. Es decir que Santo: Thomds fantes intra uterum s esto es, la absoluta, <y sin expre~
en la voz renatus de la mayor no entendio regeneratus; sar condicion alguna: 2% ze bautizo en el nombre. de el
antes bien en la voz regeneratio dela menor entendié lo Padre,.y de el Hijo, y de el Espiritu Santo, anade in+
mismo que renascentia, O renativitas, De cste modo el ter- mediatamente : Esza es Ja, pragtica Parisiense dbd- mucko
mino medio es uno mismo, y la conseqiicncia del Santo es tiempo, Y 70 €5 tampoco. peregrina.en nuestra Corte.
legitima ; quando de qualquiera otro modo que s¢ tomg, 62 Lo quea esto tengo que decir es, quesel Au-
Ro solo la ilacion es buena, sino que el todo del 'raciocis tor esta muy mal -informado. , Ep esta' Ciudad . habita un
nio debe ser mirado’ por todo Sumulista como un mons- Cirujano Frances, llamado Don Juan Delgar, que:en
truo horrendo. Paris aprendio , y exercio la Aste Obstetricia 5 (como; la
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59 Restame satisfacer d dos pruebas positivas, que pro- exerce  tambien . con freqiiencia en este Pueblo: el qual,

pone el Autor 'por su asercion, una @ ratione ; otra'ab preguntado por mi sobre este asunto, me - respondioy
auctoritate, La primera es esta. El hombre wvivo, wvia- que l_ncn lexos de lo que 3‘“‘“3 CI'APWT, ¢s. constante,
dor, no bautizado, es sugeto proprio ' del Bautismo, ‘el y. universal en Paris la practica de la forma condicional
fcto intra uterum es nombre vivo, viador , no bautiza- concebida en ¢stas voces: Si eres cagcfz » JO te_b_autu:'o
do luego © es ' sugeto proprio del Bautismo. Distingo fa en el mombre.de el Padre., y de el Hijoy y de el Espi-
mayor : el ‘hombre vivo, viader, ne bautizado , y ©o- ritu Santo. g i
locado en' la sociedad de los hombres, concedo la mayor; 63 Lo de que ¢sta practica no es tampoco  peregrina
no colocado en dicha sociedad, niegola ; y aplicada lamis- en nuestra Corte ,, significa, quando anas, qué 'una, u
ma distincion d la menor, niego la conseqiiencia. Esta so- ogra -vez se- hizo,asi. (X pienso, que nioaun eso significa,
lucion esrelativa d la doctrina, que arriba alegué de Santo Mas .aun;, quando | fuese , constanicmente - aseguro,  que
Thomis, [ ome fue, 0 mucha temeridad ;. 0. mucha ignorancia executar-
60 1 Aliter , prescindiendo de aquella doctrina: hom= lo, y: que solo por, ignorancia , 0. por; temeridad: s¢- po-
bre vivo, viador , &c. de quien se pueda verificar:la e dra_seguit E. _mcons:iel:ado_cxcmplar__ La quexa de que
nascencia espiritual, conceds; de quien esta no se puede parece impiedad abon naE, sin; semedio., - una: ¢terna in-
verificar, niego; y distinguiendo del- m'smo modo la me= felicidad. ak.pobre, infante,: gu}a vida peligra en el seno
nor ; nicgo la conseqiiencia. La razon de: esta respuesta mAterno 5 £s,enteramente . fuera de | proposito.: porque. s
se toma de' la sentencia de Christo en San Juan: Nisi ¢l Bautismo es vilido en aquel estado, ya. se le naplica

quis el




348 Sopre ArcuNos PuNTOS DE THEOIOGIA Morar,

el remedio, profiriendo condicionalmente la forma. ¥ st g
es vilido , ni de uno '~ ni de orro modo es remedio. Lo pro-
prio digo del uso de las aguas dostiladas, que sera temeridad
usar de ellas en el Bautismo ( aun a falra d2 orras ) profirien-
do la forma absoluta. ; Para qué aventurars: a una profina-
cion, siendo el socorro igualmente seguro, profiriendole con-
dicionalmente ¢

64 He respondido sobre los tres puntos, que Vind.
me ha propuesto. ‘Ahora espontancamente, y d¢ proprio
arbitrio tocaré yo otro, porque me toca. En la Paradoxa
28 fue servido el Autor de impugnar lo que yo escribi
en ¢l Tomo VIII. del Teatro, Discurso XI, §. VIl de
que no hay inconvenieate en ‘salivar, & gargajear me-
dio quarte de hora, O un quarro de hora despues de
la Comunion, fundado. én que ni la saliva, ni las fl2-
mas, que llamamos gargajos, salen del estomigo, que
es donde s¢ depositan el precioso Cuaerpy; y Singee de
Christo.

65 Opone d esto lo primero, que enla accion de gar-
gajear se viene @ la boca al mismo tiempo toda la linfa,
que estd por las paredes del esofigo. Lo qual prucba de
que qualquiera que al instante que haya 'tragado alguna
materia lenta gargajee , ‘la ‘volverd otra vez 2 la bocas y
de'que el que ha tomade chocolate, aunque se enjuage la
boca ; si gargajea d corto rato, sile la flsma teAida mucho
en chocolate, aunque el chocolate entré por el esofago, 'y
no por la trachéa. \

66 Opone lo 'szgundo, que luego que la Sagrada For-
ma entra en la boca, se embzbé en ella porcion de 'sa-
liva s la qual, no solo s¢' mezcla con la demds que queda
en la boca, mas aun de la’ misma que se' émbebe sc ex=
prime algo con la accion de tragar la Forma, y una, ¥
otra s¢ arrojard fuera, si se escupe luego. A que afiade,
que quedandose en' la boca parte de esta saliva’es nece=
sario que quaden algunas  porcionies ' minttisimas de' 2
Forma disucltas en ‘la misma ' saliva; ‘pot’ ser las especies
de pan sumamente disolubles ) y' miscibles en lo aquos;i
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¥ luego que propone estas razoncs , muy satistecho de ellas,
y puesta e ml la. mira, prorrumpe en esta arrogante ex-
clamacion. { O Dios !y como es cierto, que el mas dacto
dexa de serlo muchas veces.

-

Parce puer. stimulis , & fortius utere loris.

67 Su conclusion es , que no.se ocupa siquicra un
quarto de hora despucs de la Comunion, Aunque lo mas
seguto (aiade ) es beber despucs de ella un poco de agua, o
vino. _

68  ;Pero qué se infiere de todo lo que me opone el
‘Autor ? Solo se infiere , que no se hizo cargo de lo que yo
digo, & que me impone lo que no digo, ni picnso: pues
quanto aléga solo puede .probar, que no se puede, u debe
escupir ; 0 gargajear inmediatamente a la intromision de
la Forma en ¢l esofago. ; Pero he dicho yo, que entonces

ede escupir , y gargajear ¢ Lo contrario supongo mani-

estamente , quando en el num. 46 insinu6, que no hay
inconveniente en salivar en quarto , 0 medio gquarto de
bora despues. de la Comunion. Y quando en el numero 47
aiado , que como haya entera seguridad de que ninguna
particula de las Especies Sacramentales ba quedado en
la boca , no hay riesgo alguro , ni en escupir, ni en garga-
jear.; Y quando hay esta seguridad ¢ Pasado medio quarto
de hora , poco mas , & menos , despucs de la degluticion de
la Forma, porque en ese espacio de tiempo tubo la boca
tepetidos enjuagues, O layatorios con la saliva, que sc ha
tragado.

69 Afado, qué las precauciones que el Autor inti-
ma en la conclusion 5 esto es, suspender por un quarto
de hora el escupit]; y gargajear , y para mayor :scguri-
dad beber un: poco de agua , © vine, son enteramente
fuera de proposito- para el -asunto, que yo me pro-
pongo en aquel lugar. Mi asunto es quitar en esta ma-
teria el escrupulo, que se funda en la persuasion de que
la saliva, y los gargajos salen del estomago. Para cifgo'




350 SOBRE ALGUNOS' PUNTOS DE THeoLoctA Morar,

lo que hace al caso es desengafar” d"los "Fieles ‘de eshy
errada persuasion, ‘que ¢s lo que yo hago. ; Pero ‘supes-
ta aquella errada persuasion , suspender ‘uh quarto de ho-
ra la salivacion, y el gargajeo, ni beber un poco de
agua, o vino los aquictara { En ninguna mancra; porque
si los gargajos' salen dél eStomago’, no quitard ‘el agua,
0 vino que salgan , antes bien facilitaran su expulsion
con'la detersion; que “hacén’ en “fa ‘cabidad”del - esofigo,
y estomago. Con que suponiendo ,-como yo'advicrto en
el ‘num. 46, que las Especics Sicramentales tardan en
inmutarse en el estomago horas entcras, no solo pasams
do in quarto de hora, mas pasada una-hora entera ; po-
dri salir del estomago un’gargajoy 'y« envuelta en €l alguda
porcion de las Especies Sacramenralés. Por este’ motivo no
hice yo memoria en aquel lugar de la ablucion d=la boca
con agua, o vino, la qual yo aprucbo’; y-coastantements
practico quando'no puedo decir ' Misa ,'pero ‘pucdo comub
gar ; pero para disipar’ el escrupulo, ‘de: que alli'erato, ng
era del caso. 3
70 Lo que el Autor afirma , de ' que el gargajear atrahe

a la boca linfa,” v flema ‘del 1aismo- esofago, aunque’ ¢
dice, que es evidente, no lo admiro, hi' como probables
Es imposible que de” aquella accion resulte " este efectos
Lo mas que puede suceder es, qué comprimiendo aquel
impulso tanto quanto el ‘esofago , le haga exprimir pot
la concavidad algo de linfa; ‘pero én caso que:esta se
dasprenda de la superficie en “que se’ exprime, ; por-qué
ha de subir 4 la boca? Antes’ por ‘su”-natural gravedad
baxara al estomago. Qando mas , lo contrario solo po=
dri suceder con la linfa, qué se exprima de la cabeza
del esofago , cuyos ‘musculos tienen: su abertura, y dila=
tacion hacia la boca, como fondo dé ella.] ¥ esto €s'quan=
to puede 'probar la' experichcia de volverse 4 la’ boca
qualquiera marteria lenta ,”si'’se” gargajea ‘al Istantc’ queé
s¢ haya tragado. ; Pero qué hace esto 'al caso para la
qiiestion,, quando yo ‘admito, que’ no- se' gargajee :
que las Especigs Sacramentales  baxen al estomago #-Pues
Pa-
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ra éste ‘descenso: sobra: mucho: del espacio de medio
quarto'de hora, | que propongo. Podra sgccder rl vez
que la ‘Sagrada Forma quede adherente a la cabeza del
esofago por alguna extraordinaria sequedad de las fauces,
Peéro , sobre que entonces podra tambien no bastar para
¢él-descenso Ja espera de un quarto; de. hora , el mismo
larice ‘estd’ ‘mostrando: al ‘mas ;xudo lo que debe hacer,
qié'cs ‘tomar’ los sorbos de agua, O vino que basten
para que las fauces'se humedezcan , y la forma sc des-

ue.

71 Concluyo esta Carta, protestando, que mi disen-
so'd varios dicramcnes-del Autor en ninguna mancra obs-
ta @ la‘especial-estimacion que hago de su persona, y buenas
prendas. La Cririca; que en esta Carta hago de algunas ma-
ximas suyas, en ninguna manera contradice los justos elo-
gios , que le tribute en la XV del primer Tomo. Uno, y
otro se concilia admirablemente con aqueila sentenciosa ex-
clamacion suya:{ O Dios!y cdmo es. cierta, que el mas
docto dexa de serlo mugbas vaces.

Nuestro Sefior guarde a Vmd. &c.
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CARTA XXVIIIL

MILAGRO DE NIEVA.

1 1Y sefior mio: El cargo que Vmd. me hace

Mscria muy justos si la supesicion, que envuel-
ve, de que yo, quando expuse al Publico mi duda sobre
él ‘continuado Milagro “de ‘nuestra ‘Sefiora de Nieva, sa-
biaque ¢sta Sagrada Imagen estd: colocada en la Iglesia
8¢l Convento de Santo Dominga, que hay en aquel Pue-
Blo. Yo' confieso llanamente  a 'Vmd. que esta s una

circunstancia de gran peso, iy que debe engrar . en cuen-

ta,




