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dadero Dios ¢ Ni aun tanto. Sin embargo , poco tiempo
despues del Diluvio empezo a olvidarse la verdadera Relis
gions; y el culto Idolatra tan rapidamente se estendié en
breve por el mundo, que en la edad de Abrahan, dice Cal
met, a qualquicra parte del mundo, que se vuelvan log

ojos, no se ve sino impiedad , y idolatria: Quecumque ocy-

Jos vertamus , ®tare Abrabami , nibil utique cernimus iy
mundo, nisi impium cultum , & idolatriam ( Dict. Bibl,vy,
ddoiatria’). San Epifanio , a Sarug, visabuelo de Abrahan,

hace primes Autor de la Idolatria. Pero por lo menos el que

Thare, padre de Abrahan, fue Idolatra , consta del capitulo
24.de Josué. -
60 Muy superficialmente mira las cosas quien no com
prehende que muy facilmente se corrompe , y altera la doce
trina mas sana, ya por malicia, ya por descuido, ya
Ia nimia aplicacion a otras cosas. El capricho disparatado
de un Principe enemigo de las letras basta a desterrarlas ens
teramente de su Reyno. De un antiguo Emperador de la

China se cuenta que mandé quemar todos los Libros de |
aquella Nacion. Si Juliano Apostara hubiera vivido mas

segun lo que se puede pensar de la disposicion de las causas
nawurales , 'y politicas, todos los Christianos hubieran cai=
do en una profunda ignorancia de quanto escribieron  los
Autores. Gentiles; porque aquel Emperador les habia pros

hibido severamente el uso de sus Libros, y de sus Es=

cuclas. De los Libros de Salomén dice Eusebio, citado

por Alapide (3. Reg. 4.), que los mandd quemar el Rey

Ezequias.

61 Pero lo que mas visiblemente descubre que s un
Vanisimo sueno , y no merece otro nombre esta imaginada

derivacion de la Medicina infusa de Addn, y Saloménd
los siglos posteriores hasta el nuestro, es la frequentisima
opes'cion de los Medicos en la Theorica, y Prictica desu
Arte. Manda Galeno derramar a cantaros la sangre : Hip
pocrates que se dispense con exactisima economia: Hel-
moncio que no se sangre ni una gota. ; Pregunto , si Dios
Infundi6 4 Addn, y Salomon tedas tres maximas , siendo
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entre si tan opuestas ? Galenio manda que en algunas ocasio-
nes se sangre usque ad animi deliguium. Abominan de es-
te decreto , como barbaro, los mismos Medicos que se lla-
man Galenicos, y jamas le reducen a practica. ; Pregunto,
si. Dios dicto a Adan, y Salomon el que convenia sangrar
algunas veces usque ad animi deliquium , y juntamente que
nunca convenia? Hippocrates usaba bastantemente de pur-
gantes. Vinieron despues Crysipo, Erasstrato, y Thesa-
lo, que generalmente los reprobaron, y en nuestros ticm-
pos hizo lo mismo Christiano Kusnero, cuya Diatriba so-
bre este asumpto aprobo, y elogio Juan Doléo. ; Pregunto,
si Dios infundio a Adan, y Salomon que s¢ usase bastan-
temente de purgantes , y que nunca s¢ usase de ellos?
Entre los Modernos unos culpan en las fiebres los Acidos,
y quieren que se curen con «4/kalis; otros culpan los Ai-
kalis , y quieren que se curen con Acidos ; y otros entre-
tanto se burlan de quanto se dice de Acidos,y Alkalis.
sInfundi6 tres dictamenes tan opuestos Dios 2 Adan , y Salo-
moén ¢ Pero en tantas partes de mis Obras tengo mostrado,
que no hay cosa alguna bien asentada entre los Medicos, a
excepcion de curar las fiebres intermitentes con la Quina, el
galico con el Mercurio, ladisenteria con la Hipecacuana, y
la sarna con el Azufre, (y aun en estos remedios, en orden al
quéndo , al qudnto , y al como hay barallas a cada paso) que
es escusado detenerme mas ahora en cosa tan notoria. Sin
embargo , 1as qiiestiones, quehubo sobre el Antimonio, juz-
go que tienen alguna particularidad por donde merecen es-
pecial memoria.

62 Basilio Valentino, Benedictino Alemdn , célebre
Chymista, o Principe de los Chymistas, fue el 'primero
que, discurricndo el modo de prepararle, o corregirle,
introduxo su uso en la Medicina. Habiendose este despues
olvidado, le restituyo Paracelso, 4 quien siguieron algunos
Medicos. Pero no pasadomucho tiempo empezo a padecer
este remedio un tal descredito, que la Facultad Medica de
Paris condend toralmente su uso, declarando por un De-
creto solemne que tenia una qualidad venenosa, que con-
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ninguna preparacion podia corregirse. En conseqtiencia de
esta declaracion de la facultad , del Parlamento de Paris el afig:
de 1566. por arresto suyo prohibio enteramente a los Medis)
cos de toda la Francia el uso del Antimonio; de modo , que
Julian de Paulmier , por haberle administrado algun tiems
po despues , aunque era un Medico de grandes creditos,
fue excluido de la facultad. Sin embargo, algunos Medicos
le empleaban szcretamente ;5 'y creciendo el numero de es
tos , lograron que se incluyese en el Anridotario, hecho en
Paris por orden de la Facultad el afio de 1637. Esto dig:
ocasion a grandes disputas, dividiendose los mas célebres
Medicos de Paris , unosa favor del Antimonio, otros contra
€l: en cuyo tiempo el célebre Guido Patin, que era uno de
los conrrarios, hizo un grueso catdlogo de enfermos, a
quienes habia muerto este mineral , dando al escrito el ti-
tulo de Martyrologio del Antimonio. Encendiendose mas,
y mas de dia en dia el fuego de la disputa , fue preciso recurrit
la autoridad del Parlamento para que le apagase. El Par-
lamenrte decreto que se juntase la Facultad a deliberar sobre
la matetia. Congregaronse ciento y dos Doctores, y pot;
voto.de noventa'y dos hizo la Facultad un Decreto aproban-
do el uso del Antimonio.

63 Estando tan incostante la Escuela Medica en lo que’

debe abrazar, o repeler , y tan llena de opiniones, yi con=
trarias;, -ya -contradictorias la Medicina , segun el presente
estado; para mantener que esta misma es derivada de'la;

Cienciainfusa de Adan, i de Salomén, es preciso que ¢l Aca=
demico diga una de dos cosas; 0 bien que Dios infundio |
a-aquellos .dos Sabios sentencias contrarias, © contradicto-
rias 5 lo que es imposible; & bien que les infundio tal ; 0

tal sentencia determinadas pero no sabemos quil , ni lo. sa=
ben los Medicos, y por eso batallan sobre qual es verdadera:
lo qual siendo ast, con la misma incertidumbre quedamos
despues de aquella infusion , que si nunca la hubiera habidos
Creo yo que los Profesores se correran de que su Medicina

se defienda con tales extravagancias, con las quales peor estd

Que estaba.

Dé
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64 Dela infeliz prueba 4 favor de la Medicina que aca-
bo de rebatir , pasa el Academico de golpe a una pepitoria
historica, que ocupa no menos que cinco hojas, y que vie-
ne al caso para la Medicina' como la Historia de Gayferos
para probar que la Logica es Ciencia. Empieza por un' ¢lo-
gio de Pytagoras , donde por haber entendido mal un pa-
sage de Clemente Alexandrino, nos dice' que hubo quien
sono que Pytagoras fue el mismisimo Profeta Ezequiél: y
Yy parece -que aprecia este sucfio ‘el Academico , siendo asi
que de lo que €l dice del afoen que Pyragoras pasoa lta-
lia, y lo que consta de'la Escritura del aflo en que empe-
z0 a profetizar Ezequiél, resulta evidente anterioridad de
aquel 4 éste. Nos dice asimismo que Hermipo , cirado por
Josepho , califica a Pytagoras de excelente en sabiduria, y
piedad. El que Hermipo fuese contemporaneo de Pyrago-
ras no lo dixo Josepho, ni nadie; pusolo el Academico de
su cabeza; como mas arriba el que Esculapio fue contem-
poranco de Heber. Tampoco dice Hermipo lo de la exce-
lente sabiduria , y piedad de Pytagoras. Esto dicelo el ‘mis=
mo Josepho. Para lo que cita Josepho a Hermipo es; para lo
de haber tomado Pyragoras algunas opiniones de los Traces,
y de los Judios. ;Pero quién no admirard que cite ¢l Aca-
demico, como palabras literales de Josepho , las siguicaites:
Muita @ Tudeis in suam Phylosophiam transtulisse | ait
Hermippus , no habiendo tales palabras en Josepho ? Todo
lo' que hay de Hermipo en el lugar alegado de Josepho es:
una fabula, u delirio de Pytagoras; esto es, que decia este
Phylosofo que habiendo muerto un domestico suyo , llama-
do Callifonte , la alma de este difunto acompanaba siem-:
pre a Pytagoras, y le daba algunos preceptos, entre eilos,
que nunca fuese ‘por camino donde hubiese caido algun as—
no. Y inmediatamente pone Josepho estas palabras de Her-
mipo: Hec autem agebat, atque dicebat (Pytagoras) fu-
deorum , & Tracum opiniones imitatus , ac transferens in
semetipsum. Y aqui pira todo lo que Josephocopia de Hermi-
po. A vista de esto qué concepto se puede hacer del Aca-
demico, sino que scalucina en quanto lee , y escribe? Ni¥

qué
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qué concepto se puede hacer de Pytagoras por lo que de ¢
dice Hermipo, sino que para autorizar su errada doctrina pro=
curaba enganar al Mundo con varias ficciones? .

65 Dice mas el Académico, que el Ilustrisimo Caras
mu€l sospecha que Pyragoras no enseiid dogma de la Trans-

migracion de las almas , sino que sus Discipulos erradamen-

te lo entendicron asi, ;Y qué hacemos con una sospecha
del Ilustrisimo Caramuél contra lo que deponen uniformes

todos los antiguos ¢ Mayormente quando no funda Cara=
muél su sospecha , si no en que Pytagoras fue un grande
hombre; como sino hubiese sido un grande hombre Aristo=
telss, y otros de la antigiiedad , aunque abrazaron la Idolas
tria, error sin duda mas craso que el de la Traosmigracion
de las almas.

. 65 Siguese luego que Pyragoras siguid los principios

Cabalisticos de la Arismética (si haria, y buen pro=

vecho le hagan los tales principios Cabalisticos: asi a Pytagos
ras como al Académico), y por numeros numerados , no per |

los numerantes proporciond la Pbysica , &c. Con licencia
del sefior Academico en laSecta Pytagorica (apud omnes pra=
ter Academicum) los numeros numerantes son los principiosy
los numerados son los principiados.

63 Tras de esto nos viene con la portentosa novedad , de:

que quien no esta instruido en fa Cabala numerica de Pyta-

goras, ignora 1as raices de las Ciencias (estranas idéas tiene.

el Academico); y trayendo para esto un simil, que viene!
al caso como los notados arriba, prosigue asi: A este modo
los genios superficiales se contentan con formar sylogismos,

ignorando {as raices que tiene entriangulode ellos,y enel
numero de sus principios. ;Qué farfala es esta? Ya pare=

ce que no basta la Cabala Arismetica de Pytagoras para pe=:
netrar las raices de las Ciencias, si no que es menester Otra
Cabala Geometrica de la invencion del Académico ; pues
el triangulo no es objeto de la Arismetica , sino de la Geo=
metria. Que esto se escribiese en la Laponia, 0 en la nues
va Zembla no lo estrafiaria; pero que se escriba en Espa-
fa, que esta liena de Escolasticos; esto es de hombres

_quc
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que saben que la raiz,, 0 fundamento primordial del silogis-
mo ¢s unicamente aquel principio per se noto; que sunt ea<
dem uni tertio, sunt eadem inter se,es digno de admiracion,
Yo he estudiado tambien un poco de Geometria, y Arisme-
tica,y acaso algo mas que el Academico , ¥ s€ que la Cien-
cia de Triangulos, y nimeros es tan del caso para los sylo-
gismos , como la Dioptrica, 6 Catoptrica para sembrar beren=
genas.

68  Despues ‘de darnos esta’' nueva doctrina con una de
aquellas transiciones de topeton, que freqiientemente vsa
el Academico, pasando sin preparacion alguna de una ma-
teriad otra, que no viene al caso, sin qué, ni por qué nos
empuja un Catalogo de Autores, que en diferentes tiempos
asistieron a los quatro Elementos vulgares. Es verdad que
algunos son traidos por los cabellos; v. gr. San Gregorio
el Grande, no mas que porque dixo : Sicut in Arte Medici-
nee contraria contrariis curantur, como si el uso de los
contrarios en la Medicind no tubiese lugar, que los Elemen=
tos scan estos, o aquellos, 6 los etros. Por ventura los Chy-
micos , que admiren principios distintos, no procuran di-
solver lo coagulado , coagular lo disuclto, atemperar los aci-
dos con los alkalis, refrenar los alkalis con los acidos,
&c.;

69 Pero pasemos aquella lista de Autores. ;A qué viene
eéso ¢ Hay alguno que ‘ignore ; ¢ niegue que son, vy flietron
muchisimos los sequaces de los quatro Elemehtos vulgares
(y aun por c¢so se llaman vulgares ), Ayre, Fuego, Tierra,
y Agua ¢ Pucs si nadie niega, 0 ignora esto, @ que proposito
es esa lista \ -

70 Mas aunque la lista no es del caso;, mucho menos
lo es una invectiva que se sigue a ella contra Wiclef, Lu=
tero , y Calvino, porque impugnaron la Theologia Esco-
lastica. Yd se vé que lo hicieron contra razon. ;Pero a qué
viene eso ahora ¢ Qué conexion tiene la Theologia Esco-
lastica , 'ni con que ‘los Elementos sean ‘tales, & quales, ni
con que la Medicina sea ‘ci¢rta, o incierra, perfe@a, o im-
perfecta?

Co-
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71 - Como quiera,este desproposito le ha servido para vols
ver d declarar su- ojeriza contra todo libro estrangero , que
trate de Physica , que: de Medicina, que de Mathematica,
pretextandola con aquel ridiculo espantajo de quese puede re-

mer que a vuelta de doctrinas puramente naruralss nos sugige

ran los Hereges sus errores. Sobre que se le repite al Acade-

mico, queesa aflagaza ya estd entendidas que ese es um ar-

tificio de muchos, que solo son Phylosofos en el nombre, pa-
ra ocultar su ignorancia. Aun si esté tema fuese solaments
contra los Libros de Autores Hereges, pudiera pasar, pero
explicandola en general contra los Libros Estrangeros, ya no s
puede dudar del fin con que se hace. '

72 Corona el Academico esta impertinente inveQtiva se-

fialando ocho proposiciones erroneas {asilas llama ), comus
nes a los nuevos Phylosofos , que propone, con las palabras sis
guientes. '
Dicen lo primero, que no hay mas que un principio de to=
das las cosas , que es el Fiat de la Divina voluntad, y espars
cen los Olandeses Libros enteros de esta materia. )
Lo segundo dicen, que los cuerpos mixtos ; aungue seande
los brutos, solo se distinguen entre sf en la varia maghi=
tud, figura, sitio, textura, quietud, y movimiento de los

aromos;esto es, de particulas insensibles de que los supone

compuestos. -

Lo tercero, que el calor, v frio,luz ., color , sonido, $
etros entes que se llaman qualidades sensibles , no son mas
que afeccionzs de sola nuestra mente , y no de los cuerpos
mismos que lamamos cdlidos , frios , &e, ;

Lo quarto, que las bestias, y figuras solamente son mas

quinas como las de los reloxes de campanilla , que careces

de todo sentido, y conocimiento,

Lo quinto, que el entendimiento humano puede.y debe dudar

de todo,exceptuando del pensamiento con que Juzgaexistits

Lo sexto, que antes de lg revelacion de que hay Diosy

qualquiera pudiera dudar , si el hombre no fue eriadode
tal condicion, que por. naturaleza se engaiie en todos Sus

Juicios, aunen los que le parccen mas ciertos , y evidentess
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Lo septimo , que por ser limitado nuestro entendimiento
nada cierto puede saber de lo infinito , y por esa razon
que nunca debe arguir , % disputar de &,

Lo octave, que la Fé Divina es la que solamente cer-
tifica baber algunos cuerpos existentes : pues @ no interve-
nir la Fé , se pudiera dudar basta del proprio cuerpo que
tenemos.

Estas son las ocho proposiciones que nora de erroneas
el Académicos y en el modo , con que las enuncia , se cono-
ce que oyo cantar, pero sin entender la letra, ni el tono.

73 Lo primero muestrasu ignorancia en quanto al hecho,
atribuyendo a los Phylosofos modernos en comun las ocho
proposiciones , siendo la coleccion de ellas p{opria privati-
vamente de los Cartesianos , y Cartesianos rigidos, de los
quales hay ya muy pocos en las Naciones. Y si no me cree
el Acadé¢mico sobre el corto nimere de Sectarios a que es-
ti reducido el Cartesianismo puro, crea el mejor Impugna-
dor de Descartes el P. Dani€l, que en la pigina 126 (de la
traducion de Salamanca ) de su excelente Libro Fiage al
Mundo de Descartes ,afirma esto mismo.

Lo segundo muestra su ignorancia en quanto al dere-
cho, yd calificando todas las ocho proposiciones de erroneas,
pues ciertamente no todaslo son 5 ya entendiendo algunas , y,
aun las mas muy siniestramente. Lo que voy a mostrar.

75 Del modo que enuncia la primera proposicion , bien
lexos de ser erronea, cs una verdad de Fe Divina ;5 pues de
aquella proposicion , no bay mas que un principio de todas
las cosas , que es la voluntad Divina,es equivalente esta:
solo de la voluntad Divina se verifica que. es principio de
todas las cosas , que coincide con el omnia per ipsum fac-
ta sunt de Sam Juan. Asi es una verdad muy de Fé el que no
hay otro principio, 0 cosa universalisima mas que Dios. Su-
pongo que no quiso gdecir esto el Académico, sino que su
intencion se dirigié 4 aquella maxima de Mr. Descartes,
que fuera de Dios no hay sine causas ocasionales ; pera no
acerto a explicarse. : M

76 . La segunda proposicion ( dexando a parte lo de los

bru-
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brutos , porque esto toca a la quarta) es afirmada por san.
tos Doctos , y buenos Catolicos, que de ellos se pueden
formar docientas Académias, mas numerosas que la nueva
de Valencia s y es arrojo capitular de erronca una doctrina
seguida por ranta genre honrada. El confundir las particu-
las insensibles con los atomos solo "cabe en quien ignora
aun el significado de las mas triviales voces Phylosoficas. El
que todlos los cuerpos constan de particulas insensibles es
de la suprema evidencia, porque todos se componen de ta=
les partes sensibles , estas de otras menores , estas de otras,
hasta llegar a las insensibles. Lo de los atomos es otra cosa
que tiene secta Phylosofica a parte , distinta de la Carte-
siana. Algunos Aristotelicos ., aunque pocos , admiten los
aromos ; pero los Cartesianos , nemine discrepante , los re-
prueban. Sobre lo que_reconvengo al Académico con uno de
los Articulos que propone el P. Dani€l en aquel Tratado
de Paz, de su invencion, entre Aristotelicos , y Cartesia=
nos en el Libro citado arriba. El Articulo es como s¢ si<
gue , ‘pagin. T111.

Probibirase igualmente @ los Peripateticos el mal-
decir la Pbilosofia de Descartes , sin baberse instruido
bastantemente de ella , so pena de bacerse.y haber de ser
tenidos por ridiculos ., como algunos Autores que han
puesto @ este Phylosofo en el numero de los Atomistas.

78 La tercera proposicion esta defectuosa , y aun sinies-
tramente proferida ; supongo que no por mala f&, sino por
falra de ‘inteligencia. Debiera advertir el Académico, que
los Phylosofos , que niegan las qualidades Aristotelicas, subs-
tituyen por ellas un mecanismo que las equivale , para pro-
ducir en nosotros las ‘sensaciones correspondientes ; y estas
sensaciones ‘o 'son afecciones dela mente , de modo, que
la mente por ella se denomine calida, fiia, &c. sino que a
la mano, al pie , &c. competen estas denominaciones , Y
la réalidad de cllas. Entendiendo de este ‘modo Ia proposi-
cion , son ya en las Naciones muy pocos los Phylosofos que
la niegan, en comparacion de los que la afirman. Y debie-
ra bastar para contener al Académico , de modo que no cen-

St~
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surase de erronea la proposicion , el que los dos doctos Jesui-
tas, y grandes Phylosofos uno , y otro, el P. Danie€l , y el P.

- Regnault estan constantemente por clla, aquel en su Fiage

al Mundo de Descartes , y €ste en sus Dialogos Pbysica{.
Cito estos Autores , y Libros, porque estin ya tan vulgari-
zados en Espaia , especialmente el primero , que me parece
inverisimil que no los haya visto el Acadc_lmco.

79 La quarta proposicion fue una caprichada de Des-

cartes , que aun siguen algunos Scc‘tanos suyos, aunque po-
cos. 3 Pero por que se ha de poner d cuenta de los Phylosofos
Modernos , hablando de ellos en general , esta caprichada de
Mr. Descartes , quando entre los modernos para cada uno
que la sigue hay quinientos que la desprecien?
" 80 En ordena las proposiciones quinta, sexta, y octa-
va repito lo que dixe arriba. El Académico oyé cantar , pe-
ro sin entender la letra, ni el tono. De la Escuc]? Carresiana
viene la duda de que cn ellas se habla. ; Pero qué duda es es-
ta? Es una duda séria , que realmente tenga en suspension, y
perplexidad 2 los Cartesianos ¢ Nada menos. Es una duda co-
mo theatral , y de mera apariencia , destinada 2 sujerar a
nuevo exdmen aquello mismo que se tiene por cierto, para
asegurar , 0 comprobar mas su certeza s al modo que los Lo-
gicos usan de los Entes de razon , empleando la ficcion para
descubrir la verdad. O por usar de un exemplo mas justo, al
modo que cn la qiiestion , que Santo Thomds propone
1. parte, quast. I. art. Utrum Deus sit , suena duda de
la existencia de Dios , pues de lo que se pone en wirum
parece que se dudas; y la entrada del artlgulo Ad tef:tir;:n
sic proceditur > videtur quod Deus non sit , suena a di-
senso ; sin que por eso se pueda decir que Santo Thomds
dudo nunca de 1a existencia de Dios.

81 Creo que Descartes se explicaria mejor si dixese,
no que pretendia que se dudase de la cosa, sino que se pres-
cindiese de la certeza. Que esté solo quiso decir no tiene
duda, y creo tambien que se explicaria asi, si fuese Es-
colastico.

82 Yerra tambien mucho el Académico en atribuir a

los
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los Phylosofos que proponen aquella duda, o dudas, ¢l que
digan que solo se puede salir de ellas, suponiendo 1a Fé Di.

vina, o la revelacion de Ia existencia de Dios. No hay ral.-

Lo que dicen es, que no podemos asegurarnos de que ha-

¥a algunos cuerpos existentes , sino por la evidencia nary-

ral que tenemos de que hay Dios, y que este Dios es tal,
que nec fallere potest , mec falli. Pues si se hiciese la hy-
pothesi imposible de que no hay Dios, y consiguientemente
que cl hombre fue hecho por el concurso casual de los Ato-
mos, como ponia Epicuro, podrian concurrir los Atomos
a formar su cercbro tan desproposiradamente ., que al
hombre pareciesen evidencias los mas crasos errores ; como
Por uma inyersion , & turbacion accidental de este organo
sucede a muches locos. Del mismo modo, aun suponien-
do que hay Dios, si se hace la otra hypothesi igualmente
imposible de que este Dios no es infinitamente bueno y an-
tes capaz de engafiar , se sigue de ella que pudo formar
mi cerebre de moedo que no me represente sino falsedades,
¥ quimeras,

83 Entiendase lo dicho como una mera explicacion de
lo_ que sienten los Cartesianos sobre esta materia , para ob-
viar 2 la siniestra inteligencia del Académico |, y de otres
que se meten d impugnar ., y aun 4 insultar 4 Descartes,
sin entender mas «de la Doctrina Cartesiana , -que yo de la
lengua China ; masmo como que yo apruebe €l nuevo me=
todo demonstrativo de Descartes que poniendo por prelds
minar aquella duda universal, & abstraccion de toda .certe-
Za , empieza por la demonstracion de ia existencia , para
romar de esre principio las prucbas de todo Jo que juzga de<
monstrable, ]

84 La septima proposicion ni estd afecta al Cartesianis=
mo, nid ofra Secraalguna, Selo es de uno, u otro Phyloso=
fo, y admite diversisimos sentidos. En alguna manera #a
prucban los Escolasticos , quando confiesan que los Atribu-
tos de Infinidad , y Inmensidad solo se pueden explicar pot
negociaciones que lo som ex modo significandi , por no dir
mas de si [a cortedad del humano entendimiento respecto

del
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del Ente Infiinito. Pero tomada con todo rigor, & proyric=
dad la proposicion , lo que mas inmediutamente significa es
una timidéz respetosa, de quien conociendo qu n fac’l s
errar cn orden a objeto tan incompreheasidle , ao se atreve 3
pasar de aquello que ensefia la F&. ‘

85 Vé aqui Vmd. puesto a derechas, y 4 las claras
todo lo que trastorné el Académico, quien no contento
con atribuir al comun de los Phylosofos modernos algunas
ideas proprias de Mr. Descartes, copfund!é esas mismas
idéas ; de modo, que no las conocerd el padre que las en-
gendro. ; i

86 Masya quele disimulemos todo esto al Académi-
€0, ;como podre yo, porlo qued mi toca, disimularle el
visible desproposito de incluir todas estas baratijas en us
escrito dirigido singularmente contra mi¢ A que proposi-
to vienen las ocho preposiciones que el Académico , por no
entenderlas,, califica’ de errores, si ninguna de ellas se ha-
la en parte alguna de mis Escritos? A qué proposito esten-
derse tanto sobre los quatro Elementos, Agua, Tierra,
Ayre, y Fuego, no habiendolos yo negado jamids, ni me-
tidome-con ellos ¢ A qué proposito dir contra los Systémas
modernos , si ninguno de ellos sigo yo ? Sid mi me califica
de Sceptico, y como tal me impugna, para qué se mete
con los Systématicos, 'y especialmente con Mr. Descartes,
el hombre mas distante del Scepticismo que hubo jamas,
pues no vio el Mundo Phylosofo alguno igualmente resuclts,

y decisivo?

87 Masya es tiempo de dexarlo. Basta lo dicho para
que Vmd. haga cl debido concepro del Libro del Acadé-
mico. Lo que he expuesto_es la muestra del pafio. Todo el
resto de la piczaes de la misma calidad, No se pueden po-
ner los ojos en parte alguna, sin encontrar, O un pensa-
miento absurdo, O una especic que no viene al caso, &
una doctrina siniestramente entendida, & una conseqiicn—
cia mal hilada , & una critica torcida , o una farfala confusa,
&c. Parece 4 Vid. que un Escrito de tales circunstancias
puede tener por Autor al P, Flandes? Yo no lo crecré ja
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mids. No conozco al P. Flandes, ni le habia oido nombragi |
por lo menos no me acuerdo, hasta que con ocasion deess
te Librejo se puso su nombre en la Gazeta. Pero habiendg
sido Provincial en una Religion que tanto abundan de hom-
bres Doctos, debo suponer que el tanvien lo es, 'y con *
alguna dist'ncion. Por consigutente juzgo inver'simil qug |
s¢d4 §1ya uha tan estrafalaria impugnacion. Y aun quando
la impugnacion fiiese tolerable , no me atreveria yoa atn-
buirsela s porque esto de procurar el nombre de Autor sin
mas coste que el impugnar 4 otro, es proprio de los pobres |
tones de la Republica Literaria, que sola vestidos ‘de ans
drajos salen a la plaza; es sor Autor al bararillo : porque
aun para impugnar medianamente basta mucho menos que |
mediana hubilidad. '
88 FEste es mi sent'r;y si Vimd. no fuiere por ahora
del mismo, espero que con el tiempo lo sea en vista de nues
vas, y mas claras pruebas que le daré de que el P. Flandes
no puede scx el Autcr de esta Obra. Entretanto suplico i
nuestro Sefior guarde 2 Vmd. muchos afios, &e. J

e e — === 4

CARTA Vi
RESPUEST A A DOS OBFECCIONES,

Aceme Vmd, cargo de no haber dado respuesta @ dos
| 8 Escritos que salieron al publico contra dos propasi=
ciones, O maximas mias, los qualcs, dice, la- merecian por
su erudicion, su cultura, y su urbanidad. Yo afiado que
tambien por las circunstancias de sus Attores. El primeto
fue un joven Jesuita de bellas es;eranzas, que presto S
desvanecicron con su temprana muerte muy sentida de mi
porque le estimaba, y amaba, mucho , por su Religion,, pot
su nacimiento, y porsus prendas, Este me impugno en el
asuaco de haber ‘preferido’, ‘e 1a linca de Pocta, Lucand
a
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& Virgilio. El segundo fue un doctd Cortesand, bien cond-
cido en Madrid, y otras partes por sus empleos, por su
ingenio , y erudicion. Este combatié la maxima que yo ha-
bia procurado establecer ; de que la Elo jileac’a en ninguna
mancra pende de las xeglas de la Rethorica.

2 Fs verdad, que ni a uno, nia otro respondi, aun-
que confieso que uno, y Otro, por las circunstanscias que
Vmd. expresa, y la que yo afiado, merecieron mi estima-
cion, y por consiguichte mi tespuesta, 3 Por que, pues,
no la di? Ditélo. Pot haber conocido con varias observa-
ciones que las tespuestas d Semcjantes Escritos son por la
mayor parte inutiles, y ociosas.; Y pot qué esto? Porque
comunmente quando salen las respuestas, yd el publico tie-
ne olvidadas las impugnacionzs. Si Vmd. me dixere que
quando las impugnaciones tienen las buenas qualidades que
yo confieso en las dos de que s¢ habla, no las olvida tan
presto el Publico, le responderé que esta Vmd., muy en-
gaiiado, y que no conoce bien la disposicion que para es-
se efecto. tiene la mayor parte de los hombres. Los mas de
cllos, por ignorantes, o por rudos no conocen la hermo-
sura de las impugnaciones discretas ; 4 que s consiguiente
que no pudiendo recibir algun deleyte de su letura, las
desechan, y dan de mano por insipidas. Al contrario, pon-
ganles en la mano un papelon inculto, tosco , lleno de in-
solentes satyras, de sucios dicterios, de viles truanadas,
este es el que leen gustosisimos, este €s el que aplauden, y
sste es el que por algun tiempo Conscrvan. .

3 Y no paraaqui el mal; sino que io mismo sucede a
muchos de aquellos que tienen alguna intcligericia en ma-
teria de escritos, supliendo en estos; pot la ignorancia,
y la rudeza, la envidia, y la malignidad. Pero es pun-
to este, cn qué, por tenet tanto que decir; no dire mas;
contentandome con exclamae, copiando a Barcldiyo em
la entrada de su Euformion : | Que non vidi\ que non pas-
sus sum! . ; ; :

4 Mas al fin, todos estos Escritos; cuyo asunto es
censurar Obras agenas, es de tan corta duracion, que el

E2 que




