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mids. No conozco al P. Flandes, ni le habia oido nombragi |
por lo menos no me acuerdo, hasta que con ocasion deess
te Librejo se puso su nombre en la Gazeta. Pero habiendg
sido Provincial en una Religion que tanto abundan de hom-
bres Doctos, debo suponer que el tanvien lo es, 'y con *
alguna dist'ncion. Por consigutente juzgo inver'simil qug |
s¢d4 §1ya uha tan estrafalaria impugnacion. Y aun quando
la impugnacion fiiese tolerable , no me atreveria yoa atn-
buirsela s porque esto de procurar el nombre de Autor sin
mas coste que el impugnar 4 otro, es proprio de los pobres |
tones de la Republica Literaria, que sola vestidos ‘de ans
drajos salen a la plaza; es sor Autor al bararillo : porque
aun para impugnar medianamente basta mucho menos que |
mediana hubilidad. '
88 FEste es mi sent'r;y si Vimd. no fuiere por ahora
del mismo, espero que con el tiempo lo sea en vista de nues
vas, y mas claras pruebas que le daré de que el P. Flandes
no puede scx el Autcr de esta Obra. Entretanto suplico i
nuestro Sefior guarde 2 Vmd. muchos afios, &e. J
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CARTA Vi
RESPUEST A A DOS OBFECCIONES,

Aceme Vmd, cargo de no haber dado respuesta @ dos
| 8 Escritos que salieron al publico contra dos propasi=
ciones, O maximas mias, los qualcs, dice, la- merecian por
su erudicion, su cultura, y su urbanidad. Yo afiado que
tambien por las circunstancias de sus Attores. El primeto
fue un joven Jesuita de bellas es;eranzas, que presto S
desvanecicron con su temprana muerte muy sentida de mi
porque le estimaba, y amaba, mucho , por su Religion,, pot
su nacimiento, y porsus prendas, Este me impugno en el
asuaco de haber ‘preferido’, ‘e 1a linca de Pocta, Lucand
a
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& Virgilio. El segundo fue un doctd Cortesand, bien cond-
cido en Madrid, y otras partes por sus empleos, por su
ingenio , y erudicion. Este combatié la maxima que yo ha-
bia procurado establecer ; de que la Elo jileac’a en ninguna
mancra pende de las xeglas de la Rethorica.

2 Fs verdad, que ni a uno, nia otro respondi, aun-
que confieso que uno, y Otro, por las circunstanscias que
Vmd. expresa, y la que yo afiado, merecieron mi estima-
cion, y por consiguichte mi tespuesta, 3 Por que, pues,
no la di? Ditélo. Pot haber conocido con varias observa-
ciones que las tespuestas d Semcjantes Escritos son por la
mayor parte inutiles, y ociosas.; Y pot qué esto? Porque
comunmente quando salen las respuestas, yd el publico tie-
ne olvidadas las impugnacionzs. Si Vmd. me dixere que
quando las impugnaciones tienen las buenas qualidades que
yo confieso en las dos de que s¢ habla, no las olvida tan
presto el Publico, le responderé que esta Vmd., muy en-
gaiiado, y que no conoce bien la disposicion que para es-
se efecto. tiene la mayor parte de los hombres. Los mas de
cllos, por ignorantes, o por rudos no conocen la hermo-
sura de las impugnaciones discretas ; 4 que s consiguiente
que no pudiendo recibir algun deleyte de su letura, las
desechan, y dan de mano por insipidas. Al contrario, pon-
ganles en la mano un papelon inculto, tosco , lleno de in-
solentes satyras, de sucios dicterios, de viles truanadas,
este es el que leen gustosisimos, este €s el que aplauden, y
sste es el que por algun tiempo Conscrvan. .

3 Y no paraaqui el mal; sino que io mismo sucede a
muchos de aquellos que tienen alguna intcligericia en ma-
teria de escritos, supliendo en estos; pot la ignorancia,
y la rudeza, la envidia, y la malignidad. Pero es pun-
to este, cn qué, por tenet tanto que decir; no dire mas;
contentandome con exclamae, copiando a Barcldiyo em
la entrada de su Euformion : | Que non vidi\ que non pas-
sus sum! . ; ; :

4 Mas al fin, todos estos Escritos; cuyo asunto es
censurar Obras agenas, es de tan corta duracion, que el
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que mas se conserva, en el curso de una Luna absuelve of
de suvida. ;Para qué, pues, se hade fatigar un Autor en
rebatir unos contrarios , que sin causarle mas daflo que ung
leve pasagera inguietud, verd luego sepultados en el olyi-

4

do? Qué se hizo la multitud de satyras que inundaron fa

Francia contra el c€lebre Juan Luis de Balzac ¢ Qué las que
sec produxeren contra la famosa Magdalena Scuderi? Ya ng

hay memoria de ellas , y las obras.de aquel, y de esta sube

sisten , y verisimilmente subsistirin mucha tiempo coh es

timacion. Estas censuras son un humo , que turba, y mo=

lesta un poco , mas luego se disipa. Tal vez sucede, y &
mi me sucedio mas de tres veces, que antes de concluir ¢f
Autor su Apologia ya no hay en ¢l Mundo memoria de la
impugnacion.

5. Este fue el motivo de no haber respondido 4 las dog

que. Vmd. me recuerda, Pero ahora los muchos que tengo |
para complacer a Vmd, me mueven a ddr alguna, quands

le veo tan descoso de ella. <

6. 'Y lo primero, porlo que miraal Escrito-del Jesuitay '.
yo. no veo.que este prucbe. mas de lo que yo supongo; es=

toes, queen la disputa sobre preferencia entte Virgilio 5
Lucano hay mucho, mayor numero de voros por el primero,
que porel segundo ;5 lo que incluye una ‘clara confesion dé
que la mayor probabilidad extrinseca estd 4 fayor- de Vitgis
lio 5 pero con la: reserva del derecho qué Lucano pucdé.-
tener- a la mayor, O igual probabilidad intrinseca; I
qual es muy compatible con la minoridad de la extrinse
¢a,, pues todo el Mundo sabe que multa falsa sunt pro-
babiliora,veris. ' .

7 ~ Digaque el P. Jesuita solo esto probd’, pues no pro=
duxo otro fundamento a su dictamen que la multitud de
Criticos que elevan 4 Virgilio sobre Lucano, y sobse todos
los demas. Poetas Latinos, Pero aun de estos pretendo qué
Se deben descartar todos aquellos que quicren humillar &
Lucano,, y aun degradarle de Poecta, no por otro defec=
to que la falta de ficcion. ; Quién no vé que es una giicstion
dg mero nombre , si se debe llamar Poesia’, 6 no , una com=

po-
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posicion métzica, en-que no haya ficcion alguna? Es yer-
dad que Aristoteles dio por inseparable la fabula de la Poe-
sia 3 pero sin mas motivo. que querer que fuese pauta para
todos los Poctas Homero. Y por mas que lo haya diche
Aristoteles , el comun modo de Eablar esti, y estara siempre
en contrario. ; Por venrura no se¢ cuentan,’ y contaron siem-
pre entre las obras Pocticas de Virgilio las: Georgicas, ea
las quales no hay ficcion alguna? No esta colocado enla
clase de los Poetas Lucrecie, que solo. escribio una Phyloso-
fia que €l juzgaba verdadera ¢ Las Satyras de Heracio, Per-
sio, y Juvenalt, que no contienen otra cosa que correccion
de las costumbres viciadas de aquel tiempo , na estan anu-
meradas a las Obras Poeticas por tode el Munda? Quien
hay que no tenga por Poeticas los Sacros Hymnos de que
usa la Iglesia en el Oficia Divino ? No llaman todos Poemas
la Maria Estuarda de Lope de Vega, y la Auracana de
Don Alfonsq de Ercilla? 3

~ 8 Pero demos graciesamente que solo se puede lamar
Pocta impropriamente el que na finge. Pondre la qiiestion
debaxo de otras voces, quedando la misma en quanto ala
cosa significada. Esto es, quiero considerar a Lucane, ne
como Poeta, sino como Autor mertrica , 0 wversificante.
-Como a m{ me concediesen que en esta linea tiene iguales,
o superiores primores a los de Virgilio, ; qué se me dara,
ni al mismo Lucano se le darfa si viviese ahora, porque le
nieguen la qualidad de Poeta ¢ Virgilio versifica ficciones,
Lucano realidades. Como me cancedan que la versificacion
de éste no cede a la de aquel en valentia, en magestad, en
la vivacidad de expresion, en la agudeza de la sentencia,
en la harmonia , en el entusiasmo , &c. yo dexaré de
muy buena gana que a Lucano censuren el vicio de ve-
ridico, reservande & Virgilia, y otras la gloria de inven-
cioneros.

9 Vames yi al segundo Impugnador. Este mé acomeére
con dos argumentos , que a la verdad no impugnan la subs-
-tancia del asunto , sino lo que yo escribi de que nunca es-
tudic lasreglas de Rhetorica 3 o siimpugnan la substancia
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del asunto , solo es porun modo indirecto. Para el primero

me supone cloquente.en un grado muy .alto, Y hecha esta

suposicion , procura representar sumamente:dificil , y aun
imposible haber llegado a esta emineneia-sin .el cstudio de
las ‘reglas.

10 Para.este argumento tengo-dos-soluciones. La primera
consiste en la negacion del supuesto: la segunda en la nega-
cion del asunto, El supucsto es que soy elogiientisimo: elogio
que ennnguna manera merezco. Elasunto es que sea , 0
imposible ,*0 sumamente dificil :arribar.a un ;grado clevado
de Elogiiencia, sin -estudiar las reglas; .lo que ‘tambien nig=
g0, Yy para:negarlo me remito a.las pruebas que di quando
trat¢ de este asunto.

11 El scgundo .argumento :propuso ¢l Impugnador, con
la satisfaccion de. tenetle por -totalmente indisoluble. Y aun
Y:.md. ensuCarta de algun :modo insinia estir cn Ia
misma inteligencia. Fundale en que en varias partes.de mis
Escritos : cito las Instituciones ‘Oratorias de ‘Quintiliano , e
mayor Maestro de Elogiiencia que hasta ahora hubo: lue-
go -estudi¢ , - infiere , Jas' Reglas .de la Oratoria en este
Autor. -

12 Tambien para este argumento- tengo dos soluciones
La primera doy, diciendo, que no ¢s lo mismo leer que &8
tudiar. Y si el Impugnador quiso suponerme de una tan fe-
liz memoria ( en que ciertamente padecio engafio , como le
padecigron -algunes otros ) que.en.mi coincidaelestudiar.con
cl leer , ~anadiré. que como las Instituciones:de Quintiliano
tienen un Indice :muy. copioso ; pude por €l buscar una, ¥
otra especie que necesitaba, sin leer. seguidamente ,  ni.aun
un .capitulo -entero. de Quintiliana, ‘

13 +Pero.la segunda solucion es'mas decisiva ; y revuck
veterriblemente .contra - el Impugnador. Para.darla, supon=
£0 una cosa., quesin.duda.me concederin:como:ciertisima
quantos leyeron mis Escritos ; ‘estoses ;-que-si- en “ellos hay
algo de eloqiiencia ,"nada-son:inferiores -en ella el primero
y segundo’ Tomo del Teatro Critico a los ‘que se siguie=
ron despues. Aun creo yo que los que tienen critica find

ba-
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habran reconocido algo de decadencia de estilo en los To-
mos posteriores , tanto mas perceptible , quanto. mas, fue
creciendo la edad.. Por lo menos. yo <o juzgo asi 5 y aun
creo que es preciso que asi sucediese , porque. la energia,
brillantéz , y vivacidad de estilo: piden una especie de vi-
gor en: el alma ,, que succesivamente se va debilitande casi
a proporcion: de lo: que cada dia se va. disminuyendo. la

fuerza del cuerpo. Un Sofocles, que en la edad nonagenaria,

> cerca de ella daba a sus. composiciones dramaticas tanto

esplendor ,. y viveza de espiritu, como en la consistente,

se debe reputar por un. rarisimo monstruos mejor diré por un,
milagro-de la naturaleza. '

14 ;Pero adonde voy com esto ? Derechamente a mi
asunto. De Quintiliano no habia leido ni un renglon , ni aun
visto este Autor por la cubierta , hasta despues de dar a
luz el Segundo Tomo del Teatro Critico. Comprele el ane
de 28, en ¢l deshecho: de la Libreria del difunto. Conde: de
Torrehermosa, y desde enfonces le tengo en la mia.Creo
basta mi dicho. para que esto se me crea; porque, si no
estoy muy engafiado , por mis Escritos. ha conocido todo
¢l Mundo mi sinceridad.. Pero. si es menester mas. prueba,
daré una linea de conjetural bastantemente. fuerte 5 Y €5
que , aunque he citado varias veces: a Quintiliano, todas.
esas citas estan en los Tomos posteriores , y ninguna en.
los dos: primeros..

15 Si me respondieren que esto: pudo depender de que
para ninguno de los asuntos , que contienen el primero,
y segundo Tomo, hallaria cosa en Quintiliano que: me hi-
Ciese al caso, les pondré luego delante (y podria otras co-
sas ) lo que este Autor lib. 1 , cap. 1 , dice de algunas mu-
geres que fueron eloqiientisimas 5 lo qual me era oportuni-
imo paralo que en el Discurso ultimo del primer Tomo
procure persuadic de la habilidad intelectual de las mu-
geres.

16 He dicho que esta segunda solucion resuelve fuer-
temente contra el Impugnador, porque si yo. soy eloqiien-
tisimo (.como ¢l afirma ), y esto sin estudiar las reglas de

Egq la
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la Rheterica, come afirmo ye, y de nueve protésto no
haberlas estudiado, ni en Quintiliane, ni en etro Auter algu-
no ;-otros, sin el estudio de las reglas, pedrin lograr lo mis-
mo. Y para dos asuntos que ne son de mucha imporcancia
basta lo dicho.

Nuestro Sefior guarde a Vimd. muches afies:, &c.

CARTA VI

SOBRE UN A DISERT ACION MEDICA.

UY Sefior mie. Recibi agradecide, y lei gustoso fa

4 Disertacion impresa-sobre el mérodo de curar que
Vmd. se ha dignado de enviarme, a fin ( dice Vmd. ¢n
la Carta adjunta) de que yola corrija: expresion que yo
entiendo, como debe entender; esto es, como de merd
cortesania 5 & quando mas, estendiende yo quanto puede

su signhificacion a mi favor , como que en ella se-me-dd licen-
cia para decir lo que siento sobre el Escrito: facultad -de
que ‘me aprovecharé, por dar a conocer a Vmd. en el uso
que hago del favor ,la estimacion que le doy. Asi propon-
dré @ Vmd. dlgo queihe notado en une, 41 otro punto de
su impreso,

2 FEs verdaderis'ma la mixima que Vmd. propone co-
mo primordial fundamento del método, y en que sz extien
de mucho, ya explicandola, ya aprebandola; esto cs, que
¢l Medico debe proceder come Ministre de la naruraleza,
siguiendo sus pasos, imitando su-medo de obrar, &c. Pero
dos reparos ‘se:me offecen sobre clla. El primeto, que ¢l
establecimiento de esa mixima en ningun modo quita a8
dudas ,* 6 allana ‘las -€ificulradés que ocurren en‘'la practica
curativa. Esto se vé€ claro en que los mismos Medicos que
convicnén ¢n’la rectirud de esa regla, siguen a cada paso
rumbos distintos, y-opuestos en ‘a-curacion ; fo qual con-
sisie en que los impulsos, con que la naturaleza ‘se. esfuerza

con-
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contra la enfermedad , son por la-mayor parte muy cquive-
cos, y asi -los interpretan distintamente " distintes MCdlfI'O‘S.,
juzgande cada uno que executa lo que la naruraleza le dic-
ta..; Quantas veces se juzga CcRato de la .naturaleza.el que
Jo cs de la enfeemedad ! Los amagos -de tal evacuacion pa-
recerin a un Medico esfuerzos de I,a.namraleza Ccontra su
enemigo ; yﬁ otro esfuerzos del enemigo contra la natura-
leza. Tambien sucederd muchas veces ptoceder la natura-
leza con una evacuacion lenta, la qual es conveniente en
aquel grado en que la naturaleza la toma: pero nociva,
siendo .mas acelerada, 0 en mayor cantidad s y imaginando-
el Medico que ayuda la naturaleza promoviendo la evacua-
cion, acruinard al enfcrmo en vez de expugrar la enferme-
dad. Sera aquella lentitud una s‘;abia conducta de la natu-
raleza , v el Médico la atribuira a debilidad. _

g Asi, Sefior , aquella sentencia-de Valles : Medici plu-
yes curarent , Si.scirent y se natur@ ministros esse, no me
parece que sca de las mas ciertas. ;Que Medico hay que ig-
rore que dcbe obrar cemo ministre de la naturaleza ¢ Ningu-
no hay, aun incluyendo los mas ignorantes , que No €st€ im=
buido del axioma: Medicina est auxiliatrix nature ;sa
que esto les impida-cometer innumerables errores. ; Qué im-
porta que sepan que deben ser ministros de la naturaleza,
si nowsaben ser ministros, si no aciertan con el ministerio;
si pensando que la sirven la atropellan

4 El ségundo reparo mie sobre aquella maxima es, que
no alcanzo como pueda conciliatse con ella aquella senten-
cia Hippoctatica, de que Vind. hace memoria al num. 19,
exponiendo las reglas, que de-mente-de Hippocrates deben
observarse en Jas evacuaciones Medicas, -y es romada del
aforismo 23. del libro 2..Ez ubi eportet wusque ad animi
deliquium ducere., & hoc faciendum est | si sufficiar wger,
Digo que no veo como pueda conciliarse este fallo con lama-
zima de-que el Medico.debe seguir los pasos de la natura-
leza , imitar sus acciones, cooperar a-sus designios. El deli-
quio., 0 desmayo: no es conforme, antes enteramente OpLEs-
to a los designios-de la naturaleza, no es obra suya quan-

do




