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CARTA XXVL

RESPUEST A (AL RM P, M.
Fr. Raymundo Pasqual en asunto de la
““doctrina de Raymundo Lulio.

I UY Sefior mio: Recibi la de Vmd. juntamente.con
el Libro, que la acompafiaba, del P. M. Cister-

ciense Mallorquin, en defensa de su Raymundo Lulio. Y
porque Vmd. solicita saber qué siento del Autor, y de la
Obra, pasé luego a reconocerle , para que necesité muy po-
<o tiempo 5 porque la Obra no es larga, y el Autor se expli-
ca con claridad, y despejo. Esto es lo primero que de €l pue-
do decir. Y lo segundo, y principal , que si tomara otra me-
jor causa entre manos, ticne Pluma para manejarla tan bien
com) el que mejor. ; Mas en defensa de Lulio qué puede ha-
cer el hombre de mas habilidad ? - i
2 Enquanto a la Obra, como no instituyo Libro, si=
no Carta, no pienso seguir al Autor Cisterciense paso a pa=

s0 , sino reducir a dos puntos capitales el asunto, porque

a dos puntos capitales se reduce la Obra del Cisterciense.
El primero es, descartar, como indignos de fé en la ma-
teria, los Autores contrarios a Lulio: Y el segundo, pon-
derar la excelencia del Arre Luliana. Veré¢, pues, lo pri-
mero, con qué justicia se hace sospechosa la fé de aque-
llos Autores s y lo segundo, examinaré los meritos del Arte
Luliana, °

3 El primer descartado en esta causa soy yo, por no
haber visto el Arte de Lulio, como he confesado yo mis-
mo. ; Pues qué? No se puede hacer juicio prudente de la
utilidad , ¢ inurilidad del Arre de Lulio, sin verla, unica-
mente por el testimonio de Autores graves, y desapasiona-
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dos que la vieron? sLa f&¢ humana no tiene lugar en esto,
como en otras muchas cosas?iAlegué los testimonios de
diez Autores, rodos graves, todes muy doctos , todos
Criticos distinguidos, todos libres de toda sospecha de mala
fé , y que hablan del Arte de Lulio, como testigos de vis=
ta. Con muchos menos, y de mecnos autoridad pronuncia
el Tribunal mas recto la szntencia contra el rco en mate-
rias gravisimas; y scria la mas estrafia impertinencia-del
mundo acusar a ese Tribunal de injusto, porqueno vid por
sus ojos el delito. :

4 Bien conocio la fuerza de este argumento el Autor
Cisterciense , y que por consiguiente era menester para eludir
su fuerza , tachar los testigos que produzcod mi favor. En
efecto lo intentas pero con inutiles esfuerzos, porque todo
se reduce adeceir, quelos Autores, que alego, vieron solo
superficialmente , y sin hacer el debido examen el Arte de
Lulio. Digo, que todo se reduce 4 decitlo; porque no da
de cllo Ia mas leve prueba; ni para decirlo tuvo otro mo-
tivo , que sersus desposiciones opuestas a su intento. El lo
dixo : pero creo que sin esperanza de que ningun hombre
de razon s¢ lo creyese. Porque en efecto, ;quién le podra
creer , que unos -Autores graves , doctos ; algunos entre
ellos Criticos famosos, y de alta reputacion en la Repu-
blica Literaria precediesen tan impradentemente, tan -te-
merariamente , que sin el debido examen profiriesen sen-
tencias tan acerbas contra el Atcer dé Lulio, qualesson las
que he exhibido en la Carta trece de: mi segundo Tomo
Epistolar ? Asi el creerlo , como ¢l decirlo, seria, y: es una
grave injuria contra el merecido credito d= aquellos Au-
fores.

5  Pero el de Wadingo es el que mas padece en ella.
Conocio muy bien el docto: Cisterciense, que ‘el testimo-
nio de Wadingo , arendidas todas las circunstancias; era el
que mas perjudicaba a su causa; porque sobre la opinion
de Autor fidelisimo, sincerisimo, doctisimo, que general-
mente obtienc en la Republica literaria , s aflade la nota-
ble -circunstancia de haber 'sido Religioso Frangiscano, a

Lom, 111, de Cartas, S quien
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quien por consiguiente solo la fuerza de la verdad podia
impeler a declararse contra Lulio.

7 La fuerza , queal testimonio de Wadingo dd esta cir-
cunstancia , pretende debilitar el docto Cisterciense : ; Pero
con qué? Con una reflexion general, y vaga, que va a
Dios , ya dichas, y nada significa. Sa/ga ( dice Disert. 2,
num. 61. ) salga 5 queyd es hora al Teatro el célebre Ana-
lista Wadingo , quien por ser Franciscano se tiene por
testigo fuera de toda excepcion , (aqui entra la reflexion
vaga que he dicho) como si entre sugetos de una misma

profesion no cupieranemulaciones , inadverieneias , preocu-

paciones , &c.

7 Esto es hablar , nada mas. Y perdoneme el docto. Cis-
terciense, si le digo , que la voz emulaciones esta aqui muy
fuera de su lugar. ; Por qué capitulo , & motivo podia Wa-

dingo ser €émulo de Lulio 2 Florecio éste cerca de tres siglos
y medio antes que aquels y aun mas distantes que en el
tiempo. lo estuvieron de toda concurrencia, que pudiese
ocasionar emulacion de uno 4 otro. ;Qué tenia Wadingo.

que partir con Lulio 2 Pudo estorvar este a aquel , 1 dispu-

tarle los honores de su Orden 2 Pudo ponerle algun obice a
la grande fama de insigne Escritor , y hombre doctisimo,,

que tan justamente adquirié en el mundo = & a otra alguna
cosa , capdz de lisonjear el desco de Wadingo ¢ Anado , que
este Escritor fue un Religioso muy exemplar, y por consi-
guicnte muy esento de toda sospecha de emulacion, quele
hiciese faltara la verdad. Lei algunos afos hd su vidaim-
presa al principio de sus Anales , y me acuerdo de haber
hallado en ella, que su Religion e encargo la reforma de
algunos Conventos, que habian decaido algo de su antigua
-observancia : comision ; que en ‘ninguna Orden se da, sino
2 sugeros de muy distinguida virtud. Por consiguiente se le
hace muy grave injuria en atribuirle una emulacion viciosa,
indigna , no solo de un gran Religioso , mas aun. de todo
hombre honrado. | Pero., o fragilidad humana! A estas ex-
tremidades lleva el teson de defender una mala causa..
- §"Mas'yd el Cisterciense dd -d conocer bastantemente lo
S TRRL ¥ i “mu-
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mucho que desconfié de cste motivo de recusacion, pues
declinando al extremo opuesto ; procura figurar @ Wadingo
favorable en parie a Lulio, Para este efecto, despues de
admirar mi inadvertencia, por no haber notado la contra-
dicion , qus hay en Wadingo sobre el asunto, dice, que
esta contradicion estd entre las palabras que traslade de.
Wadingo, y las que omiti, contenidas dentro del mismo
pasage , en aquella parte donde interpuse los puntillos ; esto
es, entre las palabras per zot secula latere, y las abstinexn-
dum itague. Yo no se si tacitamente pretende acusar esta
omision mia de falta de buena fé,  que el Lector, aunque ¢l
no lo expresa., lo entienda asi. En todo’ caso, por si fuese
menester indemnizarme sobre erte articulo , digo, que.yo
en esto no hice mas , que lo que ordinariamente executan los
que citan pasages largos de otros Autores; que quando al-
guna porcion , envuelta en las demas de su contenido, na
les hace al caso , por evitar la prolixidad omiten esa por-
cion , substituyendo por ella los puntillos , para que el Lec-
tor entienda , que alli se omite algo del pasage.

9 Quanto a la contradicion, que el Cisterciense preten-
de hay en el pasage de Wadingo, digo, que no hallo tal
contradicion. Las palabras omitidas adonde puse los pun~
tillos { que rampoco el Cisterciense las propone integra-
mente ; antes bien' no solo en ‘una; mas aun en dos partes
las trunca ), son como se siguen.

10 Rewelationes certé Scientiarum a Deo fiunt ad Fi-
dei incrementum, vel Ecclesie fulcimentum, que ab bac non
vidimus bucusque prodiisse. Dixerim itaque,nec totam, nec
precipuam aliguamdoctrine partema Deoinmediate infu-
sam; sed mirabiliter & ceelitus fortussé, illuminatum intel-
lectum bominis rudis, & literarum expertis,ut tot & ranta,
que eius superabant captum , ampliori & singulariultra
alios capacitate comprebenderit. Mirum etenim &3 supra
naturam videtur hominem Idiotam tor & tan varia argu-
mentatractasse, ac quali qguali methodo confinxisse, Certe
nec ipse (ut aliqui ei imponunt) aliquando dixit universam
suam Scientiam infusamesse; sed Artem dumiasar genera-
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lem sibi Dominum inmonte ostendisse, & handdono spiritua -
/i @ Deodatam, non qued ipsam Artem immediaté Deus dic-
taverit, sed quod dono quodam spirituali intelectum illumi-
naverit & excitaveri: ad eandem compaginandam: in qua
etiamerrores irrepere potuisse agnoscit eosdemque humili-
ter, ut infra dicemus, exponit corrigendos Sacrosancte Ma-
tris. Ecelesice censurce, sed, & ipse eandem haud semel cor-
rexit & immutavit. Abstinendum igitar, &e. ‘
11 Para vérsi hay contradicion en este pasage de Wa-
dingo se ha de distinguir lo primero lo que afirma de lo
que duda. Lo que afirma es , que Dios no infindié a Lulia
inmediatamente,, ni- toda su doctrina, ni lo principal de
ella. Lo que duda es, 'si tuvo Hustracion mediata; esta
es, si Dios con uma luz como generica le ilustro el entendi-
miento , de medo, quele hizo capiz de tratar con tal qual
meétodo tantos asuntos diferentes ;. lo  que e, pudicra hacer
sinesa luz un hombre Idiota, quak era Lulio. Dige, que

esto.lo: duda , perque quante dice sobre este punto, . todo.

va debaxo de aquel quiza (fortase ). Pere afade , que aun~
que afirmase lo que duda, ninguna contradicion habria en—
tre esto, y la desestimacion que antes, y despues de esto
muestra hacer dela dectrica de Lulio. L2 razon ¢s clara,
porque csa iluminacion no se extendio. a mas, que 2 datle
a Lulio mas capacidad pazatratar aquellas materizs, quela
que el mismo Lulio sin ella, y sin estudio alguno tuviera.
3 Pero ese exceso de capacidad ; sobre la de un mero Idio-
ta, basta por ventura para hacer recomendable su doctri-
na ¢ Es claro que no s porque pudosaber lo que no sabe un
mero ldiota , siendo muy pece lo que supo..

12 Lo segundo sc'ha de destinguir o que Wadingo
dice del Arte de Lulio, de lo que reﬁere que dixo de ella
el mismo Lulio. Lo que ¢l sintio del Arte esta explicado
en ‘otros pasages , que yo cité. Pero en aquella parte que
omiti, y @ quien substitui los puntilles , solo dice lo que
de clla refiere el mismo Lulio;.como se v€ claro desde aque-
llas palabras certé nec ipses y aqui es donde echo menos la
bugna € del Cisterciense, que truncando el pasage de Wa-

_ din-
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dingo, dex6 fuera aquellas lineas donde se expresa, que lo
que en €l se dice del Arte de Lulio, que Dios con algun
don especial le ilumind para formarla, es afirmado por el
mismo Lulio, y no por Wadingo. Todo lo contrario quie-
re ddr a entender el Cisterciense para salvar la contradicion
en que pretende cayo Wadingo, y desautorizar con esto
su Critica.

13 Es cierro, que Lulio dixo, que Dios le ilumind para
formar su Arte. ; Pero estamos obligados ni Wadingo , ni yo
a creerlo ¢ No por cierto : asi como no s¢ consideraron obli-

ados a ello muchos hombres sabios , que hablaron con so-
Eerano desprecio de dicho Arte. Ni de esto se sigue, que
Lulio mintiese , sino que se equivocod creyendo ser luz di-
vina lo que cra produccion de su proprio entendimiento; lo
que sucedio varias veces a otros siervos de Dios. Ni aun
parece que el mismo Lulio estaba muy satisfecho de esa
iluminacion , si es verdad lo que afirma Wadingo, de que
corrigié , ¢ inmutd su Arte no una vez sola.

14 Finalmente, todos los que tienen el Arte de Lulio

por inutil , es preciso nieguen, que para su formacion in-

tervino iluminacion alguna, ni perfecta, ni imperfecta, ni
mediata, niinmediata. Y lo primero digo de los que , con-
cediendole alguna urilidad , la juzgan menos conducente
para las Ciencias, que la Logica de Aristoteles. 4d quid
perditio beec? ;Para qué una iluminacion, que nada nos me-
joro ? Y aun extendiendo esta reflexion a toda la doctrina
de Lulio, jpara qué una iluminacion , que nada sirvio has-
ta ahora a la Iglesia de Dios ? Quatro Concilios Generales,
y creo que cerca de ciento Provinciales, sc celebraron des-
pues de la muerte de Lulio, sin que en ninguno de ¢llos s¢
hiciese memoria alguna de Lulio, ni de su doctrina.

15 Igualmente echo menos la buena critica, y la bue-
na fé en otro cargo, que como muy substancial me hace el
docto Cisterciense 5 y es no haber leido , y examinado por
mi mismo los Aurores, que, como Lulistas, ¢ Panegyris-
tas de Lulio, citaron los dos Apologistas Capuchinos, a
quicnes yo respondi en la citada Carta. ; Pero es posible,
dom. 111, de Cartas. S$3 ' que
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que me haya hecho este cargo de veras? Apenas puedo
creerlo. Porque lo primero sabe muy bien, que esos Au-
tores , sugeros por la mayor parte obscuros, y de ningun
nombre , apenas se hallaran juntos en Bibliotheca alguna
del mundo, s‘no, quando mas, uno aqui, y otro aculld.
En mi Bibliotheca, y en Ia de este Colegio , protesto que ni
uno hay de todos ellos, Puede ser que en Mallorca haya
£sa gran provision , que yo en ninguna manera envidio, o
envidiare a los Mallorquines , hasta tanto que vea , que ellos
sacan del estudio de Lulio los grandes provechos, que pro-
mcten a toco ¢l mundo, ;

16 Lo segundo: si los dos Capuchinos Apologistas de
Lulio no leyeron esos libros, pucs ellos mismos confiesan,
que no hicieron mas que trasladar el catalogo de ellos, que
hallaron en 1bo Zalzinger 5 ;cémo se me puede imponer a
“mi sino por modo de chanza esa obligacion ¢ Si ellos, sin
Jeer esos libros , en fé del testimonio del sus Autores se me-
tieron a Apologistas de Lulio 5 ;por qué yo sin leerlos no
podré declararme contra Lulio? Quando, digan ellos lo que
quisicren , me sobran fundamentos para conbatir 4 todo
Lulista , los que se pueden vér en mi citada Carta, y 4 los
quales , ni han respondido los dos Capuchinos , ni ahora res-
ponde ¢l Padre Cisterciense , ni podrd responder algun otro,
porque son ineluctables.

17 Vuelvo a decir, que no es posible, que de veras me
haya hecho este cargo el Padre Cisterciense. No ignora €l
la gencral desestimacion , que padecen los Autores Lulistas
en todas partes, a excepcion de Mallorcas y esto es lo que
mata a los Mallorquines. Siendo asi , ;cémo pudo pensar
€l, ni nad¥, que hay toda la maquina de Autores Lulistas,
que componen el largo catalogo de Zalzinger , ni el diezmo
de cllos en Oviedo, ni en Ciudad alguna de Espafia ¢ ;Y
que ¢ No teniendolos 4 mano los buscaria yo por las' Nacio-
nes, los compraria, y me quebraria la cabeza en leer tanto
legajo ¢ Mucho menos bastaba para.que me fuviesen por el
hombre mas extravagante del mundo, y especialmente no
nccesitado para cosa alguna ese gasto, ni esa fatiga ; pues
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para rebatir a los Lulistas,, no es menester, ni uno , ni otro.
18 Toda esa coleccion de Awrores, en la fogma misma
que la proponen los dos Padres Capuchinos , csta tan liena
de nulidades , que bien lexos de pc.rsuac\hr lo que ellos in-
tentan , conduce a creer lo contrario s 0 por lo menos nﬁ
resulta de tanto Autor media dragma de peso de autorida
3 favor de Lulio. Muchas de esas nulidades propuse en la
citada Carta, desde el numero 38, h'asta el 64, y solo de
dos se hace cargo el docto Cisterciense para’res;)onder:
aunque efectivamente no responde s en las demas nou_toca.
recopilarelas aqui , afiadiendo alguna mas a las que alli ex-
puse. Jes :
19 Lo primero los Padres Capuchinos no vieron csos
Autores , sino con los ojos de Ibo Zalzinger , que verisi-
milmente no estarian muy limpios de toda nicbla , smnd?
Lulista apasionadisimo. Esto lo confiesan cllos nusmo; a
la pagina 31 , donde dicen, que el cata_dogo » que acaban
de hacer , es extracro del Docto Ibo Zalzinger: Con que se
puede decir , que todos esos testigos en alguna manera s¢
reducen a uno. 1
20 Lo segundo, [a qualidad de extracto es nuevo capi-
tulo de nulidad , quando el extracto se hace por la parte in-
teresada. Muy raro pleyto dexaria de ganar cl litigante , si
la sentencia se dicse por el extracto que €l mismo hiciese
de los Autos. s
21 Lo tercero , de los mismos Autores citados, muchos,
& los mas son declarados Lulistas. De lo que alega contra
esta nulidad el Padre Cisterciense hablarémos mas abaxo.
22 Lo quarto, muchos de los citados: son Mallorqui-
nes. Otro capitulo de recusacion por la bien fundada sos-
pecha de pasion por su Compatriota Lulio. .
23 Lo quinto , las alabanzas excesivas, y verdadera-
mente intolerables , que algunos de los Autores alegados
din a Lulio , muestran claramente, que es.crlpleror} induci-
dos de una pasion ciega. ; Quién podra sufrir a Adrian Tur-
nebo haber dicho, que el Libro de la Theologia Natural
de Raymundo Sabunde , qué contiene la prictica del Arte
’ Sl T mag-
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magna de Raymundo Lulio, es la guinta esencia de Santp
Tomds : mucho menos sabiendo , que Turnebo , aunque
doctisimo Humanista , ni una pizca tuvo de Theologo ¢ Ej
Medico Aubri llama 3 Lulio Maestro de la S abidurfa,
Principe de la Inteligencia. En una declaracion de ciertos
Doctores, que dicen tienen los Mallorquines , se pronuncia,
que el Arte de Lulio, no solo es buena » Y util, mas necesa-
ria para mantener la Fé Catolica. La voz necesaria, quan-
do no se restringe, se entiende de necesidad proprié & sim-
pliciter , tal como saben Gramaricos , y Logicos. ;Santo
Dios ! ;Qué la Fé Catolica dara consigo en el suelo y Sinola
sostiene el Arte de Lulio ? El sefior Jacobo dice, que guien
estd en el centro del Arte de Lulio vé todas las cosas con
perfeccion,y que myy facilmente puede estudiar todas las
Ciencias. Christoval Suarez de Figueroa atribuye al Maestro
Fr. Luis de Leon el dicho , tres Sdbios buvo en el mundo,
Adan, Salomon, y Raymundo, que es lo mismo que decir,
que estos tres fueron Sibios con eminencia sobre todos los
‘demas.

24 Pretende satisfacer 4 este cargo el docto Cistercien-
s¢, diciendo que esos clogios no se han de entender con
el rigor que yo quicro, sino con las explicaciones que €l
les da. Pero yo no quiero que se entiendan sino segun el
sentido obvio, y natural, que presenta la letra ; y por el
qual se califica la verdad, o falsedad de las sentencias ; pues
«con explicaciones voluntarias no hay desatino que no se
pueda trasmutar en verdad ; ni verdad , que no se pueda
trasmutar en desatino,

25 Lo sexto, de una gran parte de los Aprobantes de
Lulio, que scalegan , no se especifica la cita. Setenta y seis
Exe contado de estos, entre quienes de quarenta y nueve,
o cincuenta, ni aun se nombra el Libro , & Obra en que
manitestaron su dictamen. Del resto se nombra el Libro,
pero sin expresar el capitulo, disertacion y seccion , articu-
lo, pagina, &c.

26 Lo septimo, de los que tienen especificada la cita
muy raro habla sobre el punto questionado ;5 esto es', la
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import ancia , 0 inutilidad del Arte de Lulio. Unos le cali-
fican de Santo, y Martyr, sin meterse en la doctrina. Otros
meramente le defienden de errores contra la Fe. Otros en ge-
neral le califican de ingenioso , y sabio. Otros , aun sobre
estos capitulos : suspenden el dictamen. Nada de eso se dis-
puta , si solo de si el Arte de Lulio es util , 0 inutil. :
27 Lo octavo, algunos de los Autores, que se alegan
a favor de Lulio, son testigos contra producentem. Tales
son Wadingo , Don Nicolds Antonio , y los Jesuitas de Am-
beres.
28 Lo nono, hay en el catalogo muchos Autores obs-
curos , y de ningun nombre , aunque los Apologistas tal
vez ‘suplen esta falta con sus gratuitos elogios. Y .adondc
no lo hicieron los dos Capuchinos, v. gr. con el Medico Au-
bri , suple el Maestro Cisterciense. , Y qué nos dice el
Medico Aubri 2 Lo que basta para que el Medico Aubri no
creamos  cosa alguna. Dice en la Disertacion 3, num. 22.
que este Medico se gloriaba de saber el secreto de la Medi-
cina universal , y verdadera para toda suerte de enfer-
medades las mas desesperadas. Y en el num, 81, que €l
mismo publicaba, que sabia la Crisopeya , 0 Arte de conver-
tir los demas metales en oro. Apenas hay hombre cuerdo,
que ignore, que juicio se debe hacer de Autor, que se atnblf-
.ye estos grandes secretos. Lo mejor es, que habiendo di-
cho esto en el numero 81, en el 82 dice: Los verdaderos
Phylosofos prdcticos guardan para si estos secretos; y pa-
ra mi es prueba constante, que mienten los que fanfarrones
se jactan de ellos. Raro olvido, y rara contradicion de un nu-
mero a otro inmediato 5 sino es que un Lulista, respecto de
otro Lulista, tenga privilegio para ser creido, aun quando pa-
ra no creerle haya el motivo que basta para no creer a todos
los demas. Lo que alega a favor del Medico Aubri, que cita
las personas que curaba, sus nombres, y lugares de su ha-
bitacion , exhibiendo las cartas de gratulacion por las cu-
ras de los que le habian consultado, nada prueba. Podria
‘hacer muy bien todo esto, atinque de ciento que le con-
sultasen matase los ochenta, pues estos no habian de re-
' Su-
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sucitar d acusarle de  los *homicidos 5 vy los que sanabarr,
creian que le debian la salud , ‘aunque “esta fuese mera obra
de la naturaleza , como sucede ordinarisimamente respecto
de otros Medicos.

29 Lo decimo, sin razon se cuentan, como Autores
aprobantes de la doctrina de Lulio ('para completar el nu-
mero designado ), once Rayes , quedieron Privilegios d la
Universidad de Mallorca. ;Quién hasta ahora ha pensado,
que dar Privilegios 4 una Universidad sea aprobar todas
Ias doctrinas,, que en ella sz ensehan? De ese modo sé
aprobarian ‘simul & rseme doctrinas opuestas, y encontra-
das; siendo cierto, *que es comunisimo ensefiar en [a mis-
ma Universidad doctrinas que pugnen inveritate & falsi-
tate , v.gr. Hay in Divinis distincion formal ex natura
rei. No bay in Divinis distincion formal ex natura. rei,
Aun sien la Universidad de Mallorca no se ensefiase otra
doctrina , que fa de Lulio, vaya que. los Privilegios de los
Reyes se pudiesen interpretar tacita aprobacion de esa doctri-
na; pero €sta, a lo que entiendo, solo tiene una Cathedra
destinada a su ensefianza , y hay otras muchas, en las quales
para nada se acuerdan de Lulio.

30 Fimalmente, ;por qué se han de contar como apro-
bantes del Arte de Lulio los nueve Religiosos , quatro Do-
minicanos, y cinco Franciscanos, que habiendo de orden
del Cardenal Alamano examinado la doctrina de Lulio , la
dieron por Catolica? ; Es por ventura esa la qiiestion 2 Na-
da menos. Lo que se disputa solo es, si e/ Arte de Lulio
esutil, 0 inutil. Anade , que la declaracion del Catolicis-
mo' de Lulio , que tanto se ostenta , hecha por aquellos
nueve Religiosos, solo cayo sobre tres proposiciones suyas,
que se examinaron d ruego de algunos amigos , y parientes
del mismo Lulio.

31 Expurgado de este modo aquel gran catalogo , que
produxo Ibo Zalzinger , nos se hallan en €l sino siete pasa-
ges copiados, que favorezcan a Lulio en el punto qiiestio-
nado. De estos los tres solo” se pueden verificar en Mallot-
ca:';y ‘qué s¢ yo si alli se pueden verificar 2 Otro es de

Eu-

CarTA XXVL 283

Euvaldo Vogelio, 3 quien nunca: of nombrar. Citase ¢ste e
an libro, intitulado de Lapidis Physici #onditionibus. Si
es, como suena, a favor de la Piedra Phylosofal, ;que apre=
cio merece su testimonio ¢ Afiado, que no se especifica, ni
capitulo, ni pagina ; &c. Otro es el que solo se nombra c;‘.i’e-
flor Facobo , 4 quien tampoco conozco. Este es el que dixo
el insigne desatino de que quien estd en el centro del Arte
de Lulio vé todas las cosas con perfeccion.

32 Los dos restantes son el Padre Athanasio Kircher, y
¢l Padre Scbastian lzquierdo, Autores conocidos , y ¢l uno
muy famoso. Pero la aprobacion que estos dan al Arte de
Lulio , es tan limitada, tan diminuta, que bien lexos de pro-
bar, que su Autor fue ilustrado para formatla, prucba lo
contrario 5 pues el primero solo califica, la id¢a en general.
Y el segundo tacha la Arre defectuosa por cinco capitulos
substanciales , como s¢ puede vér en su Pharus Sc.zentm-
rum , disput.i23 , quast. 4, numero 43. Con que bien he-
chada la ‘cuenta ,. lo que resulta cs; que los Apologistas de
Lulio no presentan sino dos Aurtores conocidos, y no recu-
sables , que aprueban su Arte muy diminuramente ( y z}undf:l
Padre Izquierdo se.puede decir que la rcprucba), habiendo
yo presentado diez ; todos conocidos 5y famosos, que abso~
Jutamente la condeha como inutil. ’ (s

Vuelvo ahora ‘al articulo que qued6 suspenso arri=
ba, delo.que alega eI. doch Cisterciense contra la re(‘:u?a-
cion, que hice del testimonio de los Autores L_u]lstas , afa-
yor de Luiio. «Alega lo primero, que los Lulistas ;, aunque
s»es notoria la inclinacion a su Macstro, son hombr.es_co_-:
s mo los demids, y no son:de otra: casta sus entcn_dimlen-
»tos; yno parece verisimil, que sugetos de tan diferentes
» Naciones , y-estados, que ya desde la muerte del B. Ray=
» mundo han seguido, y abrazado su doctrina, hubiesen
» procedido tan engafiados, que ninguno hubiese repara-
s do la futilidad, y trampantojo. de su Artes 'y esto muc.ho
» mas, quando por su estado, profesion, empleos, y cir-
s cunstancias deben reputarse por hombres de razon ; € 10
» genuidad , no concurriendo en ellos algun vineulo, © g]o.
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