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Persa Iddlatra ( lo mismo digo del Peruano ) yerra én la
designacion del sugeto a quien atribuye la divinidad, co-
mo no admite muchos Dioses, sino uno solo, y aun por

eso reconocia por tal el Sol,a quien juzgaba unico ,y sin:

gular; ahora que sabe, que hay muchos . Soles, ni puede
reconocer divinidad en todos cllos , porque eso seria asen=
tir a la existencia de muchos Dioses ; ni concedersela a uno
en particular 5 porque siendo todos iguales en quanto dla
naturaleza especifica; no hay razon para concederla 4
alguno con preferenciaa todos los demas.

o Colocado en esta situacion el entendimiento del
idolatra del Sol, se vé precisado , a abandanar su error, por-
que neccsariamente ha de caer en el desengaiio, de que
todos esos - Soles son criaturas, y por consiguiente hay
otro Entc in visible muy superior, que a todos cllos dia
el sér; y no hallando otro sugeto @ quien recurrir' para
atribuirle la Deidad , a ese constituird objeto de sus cultos.
;O , como desde ese punto trasladara la admiracion con
que antes contemplaba a su ‘adorado Astro ! La traslada-
ra, digo, aumentada de infinitos grados, a este’ Autor de
tantos, ¥ tan grandes luminares, a este Sol de los Soles, Luz
de luces, no cuerpo luminoso como ecllos, en quien estala
luz inherente, antes alma, o vida de la misma luz.

=1 DPero asi como afirmé, 0 concedi arriba, que ne
tiene fundamento alguno la opinion de los Phylosofos, que
establecen existentes muchos mundos, convendré ahora en
‘que tambien es enteramente gratuita la existencia, qué
atribuyen @ esa multitud de Soles. Y realmente 3 la prue
ba, que toman de la proyeccion dela luz a tan enormes
distancias, para constituir a cada estrella fixa un luminat
tan corpulento come este agigantado Astro, ‘que ilumina
nuestro Orbe , le falta-mucho para ser concluyente. Se de=
be conceder, que qualquiera objeto d ranto mayor distan=
cia se hace visible, quanto es mayor su tamafio. En un
dia clare vemos una torre 4 la distancia de quatro leguas,
y no veriamosa la misma distancia, separada de las de-
mas, una de las picdras de que se compone esa torre.

Mas
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72 Mas aunque esto es cierto, consta asimismo, no,
solo por las reglas de la Optica, mas tambien por experien-
cia, que para la visibilidad de los objetos luminosos a tal,
o tal distancia, suple la luz por la magnitud, tanto mas
quanto la luz es mas intensa. Asi vemos de noche Ia lla-
ma de una rustica tca 2 una legua de disrancia; y en el
dia mas claro no discernimos a la misma distancia el cuer-
po de un bruto (v. g. una oveja ) mucho mayor que aquella
llama.

§. XL
73 Lana esla aplicacion al asumpto qué tenemos entre
manos. Muy bien pueden las estrellas fixas , sin
ser cn el tamafio mas que estrellas, & sin crecer d la magni-
tud de Solés, aun'de aquellas remotisimas distancias en que
las colocan los Astronomos modernos, estender sus rayos
hasta nuestros ojos. Para esto no es menester mas, sino
que el Criador en su produccion les haya dado una luz
mucho mas intensa mas viva, mas eficaz, que la del Sold
de modo, que quanto éste las excede en la quantidad, &
masa de materia, le excedan ellas en la vivacidad del res-
plandor. ; Y quién sc atreverd a negar, que Dios lo pudo
hacer asi¢ ; Quién, sin una impia remeridad , sefalard limi=
te alguno al poder del Omniporente?

74 Los hombres libentisimamente confiesan, que el
poder de Dios es infinito. Pero en la aplicacion de esta
maxima a varios objetos particulares, muy freqilentemen-
te usan de ella (digamoslo asi) con una miscra economia.
i Quantos confunden lo existente con lo imposible, siem-
pre que en lo existente se les representan naturaleza, Yy,
propriedades muy distantes de todo aquello, que realmen-
te existe!

75 Yo al contrario en las qiiestiones de possibili me
considero puesto en una grande anchura , porque la:Divi-
na Omnipotencia me presenta un espacio inmenso, por
donde mi imaginacion puede vaguear libremente, sin mas
precaucion , que la de evitar alguna repugnancia, O con-
tradiccion, que me salga al encuentro, Sobre cuyo pie,

D4 : apli-




Frropo, ¥ 14 Nava,

aplicando esta mdxima al asunto presente, préguntaré a
mas incrédulo , ;de donde sabe; o por donde le consta
que Dios no puede, & no haya podido criar unos Astros sin
comparacion mas luminosos, que el Scl, que nos alum-
bra; o dotados de una luz ran brillante, que siendo muy
inferiores en ¢l tamafio, V. g. que no igualen una millo-
nésima parte del cuerpo solary y estén colocados muchos
millones ‘de leguas mas distantes de’ rjosotros que el Sol,
con todo estiendan su visibilidad hasta nuestros ojos § ;Esta
por ventura al arbitrio de alguna’ criatura, ni en este asun-
1o, ni‘en otro alguno; determinar, O sefialar limites 4 la
potencia del Criador?
XIL
w6 Ara poner mas claro mi pensamiento sobre la ma-
teria , me. ocurre el siguiente caso. Supongo,
que de muy lexas tierras llegase aca un hombre , el qual
nos dixese, que‘en tal parte-remora del mundo, b en als
gun seho de latierray o envlas entrafias de algun- descono-

cido bruto, se habia “hallado una’ piedea preciosa tan bris

llafite , no siendo’ mayor que‘una ‘lentcja, daba de no-
che luz @ uyna gran Ciudad. Supongo, «que una’ cosa tan
extraordinatia no se debiai creer sin la deposicion de mu=
chos testigos , y de una fé altamente acreditada. Pero:
muchos de los 'que lo oyeseny (v serian losmas ); ho solo
no' darian ‘asenso d' la ‘existencia de tal piedra’s mas obsti-!
nadamente negarian la ‘posibilidad. “Pero si yo me ‘hallase
presente , les diria ; ‘que no solo crefa posible que una
piedra tan pequefia diese luzd todauna Cludad , mas aun
que dlustrase  todo el ‘Orizonte. ¥ 4 quien sobre eso me:
replicase ; le reconvendria yo.sobre que me sefialasé qué
repugnancia , & qué predicados contradictorios hallaba en
ese objeto 5 porque ultimamente en las qiiestiones ‘de possi-
bili ¢ésta'sola ¢s| la ‘piedra de roques Lo ques mas razona-
blemente  mic ditla acaso ;' seria, que'no entendia como
esto’ podia - ser: A lo/qual yo opondriaresta sencilla’ preguns
35 Y de que Vimd. no'lo entienda, s¢ sigue, que tam=
poco lo entienda Dios ¢ 3 Que se podrd responder 4 esto?
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;7 o Esfugrzol mas este argumento con la reflexion de
que algunos: hombres: hicieron, y hacen varias cosas , que
tenian por imposibles otros hombres. Podria: hacer un lars
g0 caraloge: de cllas. Estin liénas las, Nacicnes de miqui-
nas, cuya execucion dos siglos i se imaginaba quiméri-
ca. El espejo ustorio . con quésse tefiere, que Arquimedes
abrasaba las Galeras Romanas , enesta -reputacion cstuvo
ent tanto grado ; que muchos - dottisimos Geometras: esta-
ban persuadidos & que sc hacia c\fidencia de ser 1al espejo
impesible. Cofi todo yai empezo a conocerse su posibilis
dad, no en algun espejo concavo , 6 convexo s si en una
multitud de espejos planes. debidamente colocados. 3 Para
qué mas ¢ Si las maravillasde lamaguina “€lecerica iz
biesen empezado a ¢onocerse en la  Asia |, antes que en
Europa , nadie creeria aca la primera noticia j que nos yi-
niese de ellas. ¥ yo me constituyo por fiador de que los
mas incrédulos: serian los Phylosofos: Lo mismo-dige de los
clectos de la mdquina pneumatica, en que mediante Ja
éxtraccion desun poco de ayre'de unbmomento | otroica-
shitodos. los, chierpos se-inmutan’tanto, como si se traslada-
sen 4 otro mundo toralmente diverso del nuestro. 7Y lo mas
es,; que hablando con rigor phyloséfico ; realmente se hace
alli traslacion a-otro mundo diferentes:o i
: LK HIE on ; ke 1
78 Blen veo yo, que-a muchos lectotes dard fastidio
verme detencr tanto en €ste.asunto’s para no po=
cos, se1a 4 si no desabrida , insipida da:lectura ; aun squando
me cificse mas ‘eni€l:s porque los gustossicnanateria de
Hterarura: son-1an‘varics ; (y aun acase muche 'mas, ‘que en
orden a cbjetos de otras clascs. Mas como no hay hem-
bre, que no est¢ satisfecho del suyo , nadie debe estra-
Aar que yolesté: prendado tambien del mio, mayérmen-
terquande por mingun:capitulo se-puede Totar de yiciosa
o desordenada la'-complacencia , que ‘signto ‘en ponernie
de parte de los derechos’ de la Omnipotericia s loscquales
vulieran , d mi :parecer, aunque ‘con: una‘inadvertencia
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verdaderamente inculpable, muchos Phylosofos ; esto
aquellos, ‘de quienes dixe arriba, que confunden lo inexis-
tente con fo imposible ;- siempre que en lo inexistente cons
templan naturaleza, y propriedades desemejantes 4 todo o
que rcalmente existe.

79 Pero no solo mi inclinacion me conduxo a expli-
car con. alguna extension el concepto, que hago de la
Divina -Omnipotencia. A lo mismo me guiaba la pluma la
substancia del asumpto, que me he propuesto en este capi-
tulo. La inscripcion puesta en su.frente: E/ Todo, y g
Nada, por la parte de que Dios es el todo, d es todas las co-
sas , tiene su prucba mas inmediata , y mas concluyente en
el atributode la Omnipotencia. La amplirud del sér ties
ne su medida justa en la amplitud del obrar. Toda causal
tanto tiene de entirativa, quanto tiene de activa; y como
nadie puede dir lo que no tiene, quien puede dar el sérd
todas las cosas, espreciso tenga en si el sér dertodaslas
cosas. .

80 ' Siendo -esto de cvidencia metaphysica, yi para ‘el
asumpto , que he emprendido en este capitulo , no he me~
nester poner a los ojos del hombre aquel mapa , que arriba
he delincados otro le puedo mostrar ahora de incompa=
rablemente mayor extension.  Un mapa, en que no solo
esta cifrado todo este mundo visible, que el Criador co=
loco a nuestra vista ; no solo todos aquellos mundos de que
Ia fantasia phylosofica compuso el systéma llamado Magno;
mas - infinitamente mayor numero de mundos , y esos
mayores, y mejores ;' sin término alguno, que aquellos, y
asimismo ~poblados de infinitas especies de criaturas, sin

término alguno mas perfectos, que quantas hasta ahora pu=
dimos imaginar. ‘
§. XIV.

81 DE esta: coleccion inmensa de mundos y Y criatus

: _# rasse compone otro systéma, no solo Magno,
sino Maximo, en comparacion del qual el que los Phyloso=
fos modernos llaman Magno , viene 2 quedar en minimo:
€N menos que un atomo realmente ¢s un hada; pues no

ha
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habiendo fundamento alguno, como ciertamente no le. hay,
para creerle existente, es solo una entidad ficticia , mera,
obra de una imaginacion ph‘ylosoﬁc’a, como el Mons Aureus,

ue sirve de wverbi gratia a los Logicos , guando hablan de
su idolillo €l Ente de razon. Mas esta misma enm_iad ficti=
cia, ese nada , que he representado con  tan agigantado
vulto, ese systéma Magno, que no es mas que un gran
fantasma, O un magnifico spectro, sirve para conducir al
hombre ; por forastero que sea en: el Pais de la Phylosofia,
a la inteligencia cierta, aunque no clara ;. del que- llamo
systéma Maximo ; no systéma Imaginario , antes tan real,
y verdadero, que tienc por apoyo, como ya he insinua-
do , una evidencia metaphysica. ;

82 Tales la condicion del entendimiento humano, &
tal su pequeficz, que no :pocas veces es menester colo=
carle sobre una ficcion, para quec.de alli pueda alcanzar
a tocar alguna verdad. ; Qué otra cosa son las Parabolas,
cuyo uso esta ran autorizado en las sagradas Letras , sino
unas ficciones, en que con la . relacion de un suceso , que
no hubo , se presenta alguna »instruccion udl a los oyen-
tes ¢ 3Qué otra cosa son 'asimismo los -Apologos , en que
el Fabulista , prestando ‘entendimiento , yloquela alas bes-
tias, como tan ingeniosamente hicieron Esopo, y Fedro
en Maximas Morales , 'y Politicas, constituye a los brutos
Maestros de  los racionales?

83  Asi yo he representado al hombre cl fingido systé-
ma Magno. Lo uno; para que dilatando su imaginacion d
otro Orbe incomparablemente mayor que este , que tiene
a la vista, esté menos desproporcionado para recibir la
imagen infinitamente mas agigantada' del systéma ' Maxi-
mo. Lo otro, porque el mismo systéma Magno , elevado
de la ficcion 2 la realidad, en la forma que luego voy a
explicar , se vera, que entra parcialmente et la composi-
cion del Maximo.

85 Esos muchos mundos, de que se compone el sys-
téma Magno, no existen, ni existieron jamas en si mis-
mos ; pero existen en Dios', y juataments con €sos- exis-
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ten el ‘Dios ‘infinitos  otros, - Generalmente quanto Diog
puede producir, existe de algun modo en Dios, y no con
existencia fingida, o imaginaria, sino real , V. verdaders,
Lacrazon esla ya arriba 'insinuada. Producir algun efocs
t0, ies-dariel sér.d al efecto s y como nadie puede dar Jg
que no ‘tiene ' es preciso que siendo Dios causa productiva
de todas las cosas , incluya en. si mismo el sér de todas [ag
€osas. :

85.. En el capitulo, antecedente ; desde el numer. 48
hasta el 51 inclusivé , distinguiendo las perfecciones crig-
das ien simpliciter simples, y mixtas , dixe como se con=
tienen unas, y otras en Dios 5 esto es , aquellas formal
mente , y estas solo eminencialmente |, explicando _alli
Ia .con.riqcncia eminencial conformemente a la doctrina
del Eximio Doctor 5= conviene a saber ; que Dios contiehe
las perfecciones mixras, no segun su proprio sér » sinoen
el sér de otras perfecciones de orden superior , equiva=
lentes a aquellas : expresion ( Ja de equivalentes ) ; que yo
corregi alli como impropria , 6 diminuta, substituyendo 4
la voz de equivalenciala de supervalencia s y 4 equivalens
tes , supervalentes.; porque equivalentes no significa: mas
que perﬁ?ccionc.s de igual valor; y siendo perfecciones su=
periores a las mixtas, €s preciso que sean , no solo de igual
valor , & precio, sino de otro valor mas alto,

86’ Mas aunque convengo en que es preciso concedet
en qus la continencia eminencial de todas las perfeccio=
hes criadas , explicada por la continencia: formal de otras
pe_rfcccionc.s superiotes , dudo, que esta por si sola baste
pata constituir en Dios la virtud productiva de aquellas;
antes. probabilisimamente juzgo necesaria para esto al u-,
na. continencia - formal de esas mismas perfeeciones ir%fc?
tiores; Lo qual muestro en Ias causas criadas, La perfecr
cion especifica. del -hombre en linea de animal , es sg eriot
& la de qualquiera bruro. No obstante Io quaI’ y ho I}))uc:drf.

el hombre , por lo menos como causa adequada, produ-

cir algun, animal de otra especie inferior a Ia suya. Lo
AMismo se. ve en la comparacion- de unos brutos con ofross

Su=
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o'que fa perfeceion  especifica del Leon es:superior
aila del Ciervoy sin' que por: eso searel Leon capaz de pro=
ducir’ algin-individuo dela. -especie cervina.! 1w s
' _-x.,: 1 S.XV_ > A .
87 A RNado, que quanto: yor alcanzo, la continencia
51 4 “eminencial” de todas: entidades ,.'y perfecciones
criadas, < explicada  precisamente por - la- continencia. . for=
mal'de otra “entidad ,, 0 perfection superior a. rodas-aque:
Has, no-adequa aquel aldsimo eoncepto ,. que exprime la
definicion:,. que' Dios dio- de si mismo.. 20 sqp e/ que soy;
enla- qual yo perecibo claramente ¢k sentido. de: estas:. ¥o
solo' sqy-, Yo incluyo en mi. todos els ser,. Lo:mismo. digo
de ‘aquella ,- que’ viene-a ser la misma : EL que esime envid
@ vosotres. Asi se define Dios ' EL gue. es 5y como la de=
finicion' nos puede convenir ‘4 otro,. que al definidos, . se
sigue que’ fuera: de Dios, nada es; o.que todo. lo que se-
puede- imaginar fuera: de-Dios; es- nada:. ' :
- 88« Fsta es punsualisima,. y literalisimamente-1a- exposi-
cion que dio mi P.S. Bernardo- de-aquel. texto- del Exodo
en el lib: 52 de Consideratione,. dirigido al Papa Eugenio,.
cap.. 6. cuye titulowes = Principii & essentie rationem pros
prie soli- Deo convenires yerv. todo el discurso de. €l con
vgrias. proposieiones , cuya. significacion: es idénrica ;. no
dice ‘otra cosa;,: que-lo:que vo acabo. dedecir s estares,
que: Dios: contiene en« su: esencia: todo lo- que es entes,. ©
toda-layamplitud: deb ser: Suyas son:entreotras,. ‘que tiens:
den @ losmisme, las. signientes: expresiones: Jam. si-vidisti
boc tam singulare | tam summumesse ;, nonne: in. comparas
tione buius . quidguid bocmon est ,.indicas potiusnon esse;
quam. esse;Quid item Deus?.Sine quo:nihil est.. Tamnibil’
esse sine ipso , quam nec ipse sine se esseporest. Ipse sibi,
ipse omnibus est. Ae per hoc quodaminedo ipse solusiest , qui’
Suuin: ipsiusest,. &' omnium. esses) - 17 11013
89. 'Santo. Thomds estd | perfectamente” ‘acorde a S. Betr-
nardo: ent lav inteligencia: de- aquella: soberana: definicion.
El la primera parte;,. quest.. 13,, arti. 11/ pregunta: ast. Sans
to:
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to Thomas: Utrim hoc nomen Qui est ;- sit maxime nomen
Dei proprium ;Esta lesila inscripgion deaquel atticnlo 1 8
este nombre ELQUE: ESyeselinds propriorde BDios Y. en
¢l cuerpo del articulo respondo .afirmativamente, proban-
dolo con tres razones. De "las™ quales 1a segunda, que
es la'que vierie derechamente a-mi proposito; toma dela
universalidad de este nombre:!Secundo propten eius univer-
salitatem. Biea. Lucgo el -sér de:Dios , que se expresaicn el
nombre: EY que 'es; es rel sér universal, ‘Luego el sér de
Dios es el sér de todas las cosas. Conseqiiencia tan legi+
tima ; que parece idéntica con' el antecedente , de que se
infiere; siendoclaro, que siino el sér ‘de todas las  cosas,
no puede ‘ser ¢l sér universal. , TR0 SR o

90 3 Pero ese sér de todas las cosas esta en Dips como
en ellas, 0 en ellas como en Dios? Nada ‘menos. Eso
seria caer, por lomenos indirectamente, cn el monstruo-
so dogma del impio Benito Espinosa. Estd esec sér en to-
das las criaturas intimamente ‘mezclado «€on innumerables
imparfecciones ; - en el Criador depuradisimo de toda im-
perfeccion. T

91  Creo que no faltarin quienes a esto me opongan,
que si el sér de las  criaturas esti en el Criador sin - las
imperfecciones, con que esta mezclado en ellas, no .estd
incluido’ en el *Criador ‘todo ¢l sér de lds :criaturas, del
qual 'son parte csas mismas imperfecciones. Pero esto s
lo que yo redondamente niego, porque la imperfeccion
nada ‘tiene de sér, u de-entidad , no es cosa positiva), sino
mera carencia de -alguna perfeccion, y por  consiguian.
te carencia de-alguna entidad. La voz' misma lo dice, ‘pot=
quelavimperfeccion wesidefecto ;0 faita, y la falta cs’ mera

carencia 5 -porque ; qué ‘es faltar algo @ la criatura, sino’

carecer csta de - ese algo?

. 92 . Confirmo esto con la reflexion de que la imperfec-
cion transcendente a todas, las: criaturas es su limitacion,
En'esto sediscierne el ente criado; y finito, del infinito,
¢ increado. ;Y quées la limitacion simo carencia, o, por
mejor decir, un complexo de innumerables corencias ? Es

©c
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te-individuo 1lamado - Pedro ‘es individwalmente limitado
porque no tiene el sér individual «de’ Juan, Franciseo, Pa-
bio, " sino precisamente el de>Pedro. Es especificamente
limitado| porque’ no tiene la naturaleza del perroy del
leon , ‘del caballo,. sinho 'precisamente la‘de’ hombre.. Es
genericamente: limitado,! porque no es planta , piedra, mis
neral , sino: unicamente viviente sensible. Asi discurrien<
do por los restantes grados metaphysicos. : g
+.93¢« De'modo,  quela criatura), sea la' quefuere,lade
mas: perfeccion’; la de mas.entidad., fa'(digamoslo asi ) de!
mas-vulto, fa mas agigantada ; no es’ 'mas que un atomoy
un infinitamente pequeio, un prope nibil . aislado ;y aun
como. sumergido en un dnchurosisimo oceano de nadas..
Al contrario el Criador es como: un' pielago inmenso, 'in-
terminable del sér , con exclusion absoluta® de toda garen-
cia , quien, como.‘excluye en si toda bondad, asimismo
incluye toda entidad, porque ¢l Eate, 'y ¢l Bien, como
sabe todo: Metaphysico ,, son convertibles ;. esto- s, recipro=
camente: se infiere uno: a otro.. Y ¢s claro, que si a Dios;
lefalrase' algo:de entidad’,;'no seria con: propriedad. el Enter
infinito;: como: si'le- faltase: algo: debondad,. no ' seria ‘el
Bien infinito, sino.en- alguna’ manera limitado, ‘como- lo-
es en qualquiera linea el complexo ,. @ quien-falta algo pei=-
tefieciente a aquella linea.. : -

‘04 Veo 'que aqui  s¢’ 'me puede hacer: una: objecion,,
fundada en' la: doctrina ,/ que admiti en”el Discurso!pasado:
dl runy. 51, donde concedtr, que enelBien infinito, aunque:
infinitamente- delectable’,, no hay aquella delecrabilidad ob-
jetiva, ‘que’ nuestros sentidos perciben en:'los objetos: cor-
poreos ;- v. g. el olor de- {as rosas; ¢l saborde los: manjares,
&c: lo/que parece ‘se ‘oponc'a k- doctrina  prensente , ‘que:
establece  incluido enel Sér Divino quanto hay' de entidad;’
bondad ,. & perféccion en- las' ‘criaturas.. :

95 Respondo,, que’ no. hay opesicion alzuna: de' aque-
lla doctrina. con'la presente: Asi repito ahora lo- que dixe:
eitonces. No-hay' en rel’ Bien infihito- aquella: delecrabili~
dad ‘objetiva , que-nuestros: ‘sentidos perciben’ en losobje~
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tos corporfos. ; Pero .esto qué - quiere decir?; Qué falta ‘en
el Bien infinito algo de bondad de esos 0b)ct9s? Er} ningu-
na maneras si solo, que del modo que estivenél, nies,
ni puede-ser objeto de los sentidos corporeos. No falta
de entidad, o perfeccion de parte-del objetos solo faltal
capacidad de parte del sentido. Esta esa perfeccion ele~
vada 4 una esfera superior a toda potencia:corporea; pero:
proporcionada al entendimiento de los Bienaventurados,
Hustrado con ¢l lumbre de gloria ,/de cuya contemplacion
1es resulta una fruicion, u' delecracion, imcomparablemen«
te mayor, que quantas nosorres podemos percibir de los
objetos de los sentides. : :
§. XVL )
69 Ero ya es tiempe de concluir este Discurso, ef
qual cerraré conllave de oro, probando el asun-
to, de que ¢l Ente infinite es realmente: todas, las cosas , @
todos los entes, con una auteridad muy superior a la  de
todos los Docrores, y Maestros de nuestras Universidades.
3Qu¢ autoridad es esta? La de aquel Angel, vestido de
sayal, el Seraphin de Asis; el qual eh los Opusculos, quel
dexo escritos , incluyo ajuella, que llama oracion quotie:
diana, y empieza con cste tiernisimo centellante 1asgos
Deus meus , & omnia. Dios mio, y todas las cosas.

97 El P. Ribadencyra, enla Vida de este gran San=
to, que escribio en ¢l primero Tomo de su Flos Sancto-
rum, dice, que muy freqientemente, elevado en' velos
cisimos raptos el espiritu hicia su Criador, prorrumpia en
estas voces por si solas : Deus meus , & omnia. Y el Bene-
dictino Cisterciense , Autor del devotisimo libro Ziator
Cbhristianus , afiade, qus -algunas veces sz lc oia orar ro-
da la noche, repitiendo sin intermision -las mismas palas
bras: Deus meus , & omnia. Deus meus , & omnia.

98 Estos, que el citado Autor llama movimientos ana-
gogicos, ;qué eran sino {lamaradas, que hicia su Criador des-
pedia aquel ;pecho abrasado en el divino amor? Pero a es<
tos -ardores de la voluntad, jo qué admirables iluminacio=
nes precederian en el entendimiento! Asi era. preciso que
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sucediese. Y asi me imagino 5 que entre Dios ,y Francisco
intervenia una especie de comercio conmutativo de gene-
1os tan preciosos, que solo pueden estimar dignamente su
valor las Inteligencias Angelicas, De:Dios , delPadre de las
lumbres descendian a Francisco rayos: de luz:, de los,quales
en el espiritu de Francisco nacian rayos de fuegos de modo,
que lo que’ recibia Francisco de Dios en luces ;:se lo retri-
buia Francisco a Dios en ‘llamas. O felicisima , y privile
giadisima alma ! Sancte Francisce , intercede pro novis. -

NOTA.

» Abiendo concluido este Discurso , me acordé de ha=
» ber leido esta:maxima de un Padre de la Iglesia:
» L'e Divinis etiam vera dicere periculosum est. Lo que ¢§
» preciso entender de: las -opiniones nuevas, aunque se’ su-
v pongan verdaderas. Y como se puede contar por nueva,
» porlo menos: entre los. Theologos | Escolasticos , la que
» propongo en este -Discurso de: la continencia formal de
»las perfecciones criadas en la Deidad 5 mi intento es, que
»lo que digo en este asumpto no se mire como asercion’
» positivd 5. si solo como razon de dudar contra la:doctrina
sy comun. ¢

-—

CARTA PRIMERA.

SATISFACESE A UNAOBJECION
contra una asevcion incluida en el Discurso
pasado : con cuya ocasion se discurre
sobre los influxos de los Astros. .

6L

Uy Reverendo P. Maestro , y muy sefior: mio:
Recibi la de V. P. del dia 6 del: pasado, conla
Lomo V. de Cartas. E gus-




