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fiar s'n mucho peligro de lavidad un Toro corrido. ;

24 Pucste lo qual, arguyo ast. Si el Torp fur:scl mera
maquina , los mismos ‘mouirr_uentos resultarizn cn el.‘a_ la
segunda corrida, que a la primera : esto por el. principio:

- Idem manens idem , &c. pues en razon de maquina integra-

mente es la misma a la scgunda, que a la primera, com-
puesta de las mismas partes internas, y externas, con el
mismo enlace , y colocacion : tambien se halla ¢n las mis-
‘mas circunstancias : ¢sto s, excitado por los Toreros con
las mismas accicnes, schas, y ademancs ; sed sic est
que no resultan en el Ioro los mismos meovimicntos a la
segunda corrida, que a la primera : luego no ¢s mera ma-
quina.

25 El mismo argumento se puede proponer cn otros
brutos, v. gr. un Perro, a quien alguno engana con fingi-
dos alhagos , 0 mostrandole un poco de pan para que se
acerques; y acercado le da dos buenos puntillazos: ¢n verdad,
~quesi segunda vez quicre atraherle con el mismo dolo, no
Jolograra , antcs huird el Perro 5 en caso que por no ser de
lcs mas sagaces , no le escarmicnte una experiencia sola , le
-escarmentara la segunda , 6 la tercera.

26 3Scria bueno qué algun Cartes’ano nos respondicse,
‘que los puntiliazos ; que recibio el Perro, & los piques , que
‘padecio el Toro, alterando la colocacion de algrnas de sus
partes externas , O intcrnas, dieron otra d'sposicion 4 la mi-
‘quina; en virttd de la qual resnltan despucs distintos, 0
contrarios movimientes? Esto seria lo mismo que decir, que
‘una maquina artificiosisima, compucsta de  muchos mi-
llares de piczas, exquis‘tamcnte labradas, adquiere mucho
mayor perfeccion , recibiendo un golpe violento en qual-

quicra parte de su cuerpo 5 pues ia emjinente perfeccion, que

los Cartesianos contemiplan cn csas maquings y que llamamos
brutos, y por la qual dicen, que solo el Sober:no Artifice
puede fabricarlas , cens’ste ¢n que siendo mergas maquinas,
imiten con tanta propriedad las acciones animalcs del home-
bre , que parezcan animadas como €L ;Pues quién no ve,
que ¢l Toro, y el Perro enlos casos' propuestos de quercr
(30
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engafiarlos ségunda vez, no solo imitan mejor las accio-
nes animales del hombre, mas aun copian vivisimamen-
te su memoria; reflexion , y sagacidad ¢ Luego se perfec-
cionaron mas esas maquinas con los golpes que recibie-
ron.

27 - Yo bien percibo posible el caso, de que cayendo
un relox al suclo ; sea para su duefio tan afortunado el gol-
pe, que con €l se restituyad la debida positura una picza,
que estaba algo desquiciada. Pero sobre que dista infinito
este caso del que yo propongo en los bru tos, cse¢ es un ac-
cidente rarsimo , que en un millon de ca‘das de reloxes su-
cederd solouna vez ;s quando el Toro, y el Perro obrarin
regularmente con el mismo resguardo, Ssobre la experien—
cia de los insultos padecidos. Lo mismo diré del caso de
Protogenss , quando queriendo pintar el Perro de Jaliso
anhelante , y afanado en la carrera, - y no acertando, por mas
que var'o los rasgos del pincel, a repres:ntar con proprie-
dad la espuma de los labios, lo logrd arrojando colerico 4
la tabla ia esponja embebida de los colores. En caso que es-
ta historia sea verdadera, fue menester ¢l dilatado espacio
de mas de veinte siglos, para que en €l arribase tan estra-
fio accidente. Digo, en caso que la historia sea verdadera,
lo que se puede dudar, y mucho mes, que despues se re-
piticsc igual prodigio en la espuma del Caballo de Nealces,
lo que ya Plin‘o refiere como una noticia incierta, con la
desconfizda expresion dicitur.

28 No pretendo por ahora, que en los casos expues-
tos de los dos brutos interviniese discurso , raciocinio, ¢
ilacion formal, sisolo lo que por evidentisimo no se me
puede n2gar 5 esto es, que hubo alguna memoria, © repre-
s-ntacion intencional de las burlas anteriormente experimen-
tadas s la qual representacion , practicada por medio de la
facultad imaginativa, los precauciond para no. caer des-
pucs en:los mismos lazos. Ya se vé , que en toda pura ma-
quina , destituida de toda vitalidad | y animacion, repig-
na csta memoria, O representacion intencional de cosas
pasadas. -
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29 - Ahora bicn, sefior mio; Vmd. 'si ' quicre confe-
sarme la verdad , estrafiara que yo me: haya detenido tan-
to en impugnar la opinion de Descartes en orden a Jos
brutos 5 0 tomado tande intento desterrar de la Phylosofia
esta quimera de que las pobres bestias no son mas que ma-
quinas inanimadas :« Ad quid perditio hec ¢ quando ya esa
opinion ; y auntodo el systéma Cartes'ano ‘tiene tan poco
s€quito , por los innumerables desertores de Descartes , que
se han pasado a las vanderas de Newton? Confieso quees
asi. Y. con todo aseguro a Vmd. que la  impugnacion , ‘que
acabo de hacer de Descartes, procurando restituir su tal
qual alma a los brutos, es de una suma importancia en
erden al asumpto mas 'grave de todos : quicro decir |, in re-
bus Fidei , & Morgm. Y ano miraryoa tnfin ran sznio
no me metiera , al cabo de mis dias, en revolver los deseca-
dos huesos de la doctrina de Descartes. ;Por qué camino,
pues ( me replicard Vmd. ) puede conducir para que crea=
mos lo. que debemos creer, y obremos, como: debenios
obrar , el manifestar la falsedad de la doctrina Cartesiana,
en orden a la constitucion puramente maquinal de los
brutos ¢ De “mi cuenta s explicarselo 4 Vimd. y al “momen-
to 'voy a executarlo.

30 Esasi, sefior mio; queesa op'nion Cartesiana ticne
ya poco séquito entre les Phylosofos 5 pero tiens mucho elj
principio en que Descartes la fundé 5 v ese principio , apli-
cado diferentemente que le aplic6 Descartes , S1 son ver=
daderas varias noticias ; que. nos vienen de Reynos ‘estraiios

ha ocasionado , v ocasiona ‘actualmente por alla una no leve!

ruina enla Fé , y en las costumbres. -

31 Contemplé Descartes, como una cosa “evidentisi=s
ma, que cl ente real, & este sér, que llamamos substancia,
tomado cn roda su latitud  adequadamente , se divide: ent
€SpITitu, y materia ; por consiguiente, que todo lo que!
HO.CS espiritu cs materia, todo: lo que no es materia €si
espritu. Descendiendo , imbuido de esta maxima , al exé:

men de dos brutes; y dando por supuesto , como debia,!

que no ticnen alma espiritual , como el hombre, infirio;

de
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dz aquel principio , junto con esta suposicion ;- que en los
brutos no hay conocimiento, mo hay” percepeion ;" no: bay
sensacion , no ‘hay apetito de .objeto alging 3 porque todo ”
eso ¢s estrafio, O repugnante’a -a-idéa de ‘la “materia , en
la qual solo podemos concebir extension , divisibilidad , im-

netrabilidad de una parte  de la materia con otra, de mo-
bilidad pasiva ;. en fin todo aquello que concebimes en una
picdra , en un pedazo de hicrro , plomo , “en los: clementos
ayre, tierra, agua, fuego ; &e.

32  Estadoctrina de Descartes fue diversamente recibi-
da, segun la variedad de génios , u disposicion de los dni-
mos. Unos la ‘aceptaron ‘enteramente , asintiendo, no solo
al principio ‘de”'que no es posible ‘medio alguno entre es-
piritu 'y materia, mas tambien al consiguiente, que de
€l inferfa Descartes de'la total inanimacion de los brutos.
Otros , admitiendo ¢l principio, no pudieron asentir a la
conseqiiencia, pareciendoles, que la experiencia reclama- '
ba evidentis’'mamente contra dicha inanimacion. ¥ en quan-
tod'la' segunda parte “tenian razon 5 pero la razon en' que
se fundaban para negar el consiguiente , 'debia moverlos
a negar el principio. ;Pero qué hicieron? Le aceptarcn, no
para inferir lo que inferia Descartes ; sino otro mucho ma-
yor absurdo ; porque al fin la’ constitucion puramente ma-
quinal*de los brutosy parando’ en ella $'n  alguna ulterior
ilacion ; no viene'd szr ‘mas que un error phylosofico’, que
repugna a la experiencia, y aun a la' razon natural. Pero los
que admitieron el principio, excluyendo la ilacion de Des-
cartes , se dexaron: conducir de €1, no solo a otro grande
error phylosdficoj 'mas 4 un' error theologico , ¢l' mas per-
nicioso de todos s esto es’y al Epicurismo.

33 Los pasos que' dan, u daban para llegar a este prin-
cipio, son pocos, porque discurren asi. Si no hay medio
cntre espiritu ; 'y materia s o, lo que es lo mismo , ‘si todo
lo.que no es espiritu es materia , y todo lo que no es ma-
teria es espiritu ;- se sigue‘que ‘en’ los brutes todo es mate-
ria,, y nada mas ;° pues si tuvierdn espiricu, 'd forma es-
piritual , ¢sta seria una alma como la himana, inmortal
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como clla, capaz como ella de mérito, y ' démerito; por
consiguiente de premio , y castigo ; que recibiria despues
de su separacion del cuerpo, como la alma del hombre,
Esto no. se puede conceder 5 pero ni-tampoco negar a los
1 b+ Y . » -
brutos la sensacion, percepcion, 0 conocimiento de varios
objetos 5 como asim’smo-los actos correspondientes a va-
rias pasonzs comunes a ellos , y al hombre , la hambre ) la
sed , la ira,la concupiscencia ; &c. Luego todos esos actos

exercen s'n otro ministerio , actividad , 0.influxo; que el

de esa solitaria, y desnuda materia, que constituye todo
su SEr. :

34 Imaginando haber logrado por este camino la em-
presa de excluir de la constitucion de los brutos la alma
sensitiva, juzgan, que siguiendo la misma senda, solo les
resta un paso mas que dar, y ese nada dificil, para des-
pojar tambien al hombre de la racional , el qual , d su pa-
recer , adelanran procediendo de este modo. Es cierto (dicen)
que la idéa , 0 concepto , que formamos de la materia , nos
Ia representa totalmente inepta para la prodaccion de aque-
llas ‘accion=s; que comunmente se consideran privariva-
mente proprias del alma racional. Mas este es un motivo
muy insuficiente para negar a esa substancia la capacidad
de producirlas ; porque-asimismo la idéa; que tenemos de
la.materia, nos la representa 'totalmente inepra  para las
accionzs, que comunmente se: atribuyen a la alma sensiti-
va. No obstante lo qual, del principio alegado, que no
hay medio entre espiritu , y materia, se infiere evidente-
mente , que esta es. capaz de la elicencia de tales acciones,
Luego asimismo representarsenos la materia por la idéa,
que tenemos de ella , inepta para las operaciones, que co-
munmente se atribuyen a la alma racional, no obsta a que
s¢a capaz de ellas.

35 Mas: laextension, divisibilidad , impenctrabilidad,
movilidad pasiva, atributos proprios de la materia:, cier-
tamente se nos figuran igualmente desproporcionades para
las operaciones de la alma sensiciva, que: de la racional,
porque ; quicn hay, que en una piedra conciba menos re-

pug-
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-pugnancia: para ver; o'r, gustar , sentir placer, 1 dolor,

que para cntender |, discur_rir, o rcﬁcxionar'? Luego si
aquella aperente desproporcion de lg mauteria para las
operacionss , que. comunmente se atribuycn al a?ma $2n-
sitiva , no cstorva que n:almc‘qtc Sd ‘apra para ellas, co-
mo queda aprobado. por ¢l citado PENCIpIo 5 tampoco su
aparcnte desproporcion para las ‘opcraciones, comunmen-
te atribuidas al alma racional , puede asegurarnos de que
esa dcsproporcion: sea real, y verdadera ; y no' meramente
imaginar‘a. = iy

36 Refuerzan: los E;iatcnahstas estas - objeciones con
etra reflexion, ¢n que juzgan tcner un firmisimo: apoyo.
Ning:n Phylosofo (dicen) puede lisonjearse de que conoce
todas las propriedades de la materia, & certificar, que no
tenza algunas otras dist'ntes: de aquellas, que conocemoss
porque: para €Sto era wmicn. Ster ‘tencr conocimicnto com-
prehensivo de ella 5 el qual conocimiento  es negado al
bombre , respecto de quantas substancizs Dios produxo,
asi espiritvales , como corporeas. Lucgo es incyitable fa
duda de st , demis de esus propriedades conocidas de Ios
Phylosofos ; hay otras impenctrables a4 toda nuestra Phylo-~
sofia 5 y consiguiente preciso a esa duda vaga la particular
de si entre csas propricdades incognitas de la matcria estd
fa de entender, y discurrir aun sobre especics abstractas,
© gencricas.

37 Ivo pienso; que se quexen los Materialistas de que
no explico quento cabe toda la aparente persuasiva, que
clios pueden pretender en sus argumentos. Pero tambien
es cierto , que ¢l hacerlo no me ticne inconveniente ;
porque ya que nho en mi ingenio, en la bucna causa, que
deficndo ; estoy soguro de hallar sobrada fucrza para des-
baratar sus artificiosos sofismas 5 lo qual execuraré , mani-
festando la falacia de aquel su decantado principio , que
no bay medio entre espiritu , y materia : unico fundamen-
to de su quimérico dogma; y principio si, pero princi-
pio fecundo de monstrues intelecruales ; esto es, de los mas
intolerables errorcs.
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. 38 /| Ciertamente ‘bastaria para’la nias’ severas proscr_ip..
cion de aquel principio enla Phylosofia, ‘.la- consideracion
de los absurdos , que de €l se deriban. Los -C_arteganos in-
fieren. de ¢l la; visible paradoxa:de la » constirucion pura-
mente maquinal e los brutos:' los -Materislistas - usan de
él para negat al hombre alma distinta’'de su cuerpo. La

rimera ilacion por;si-sola: basta  para hacai'm)s evidente
la falsedad del principio., La atenta_inspeccion dg las ac-
cionas de los brutos: nos ihace asentir. tan invenciblem:n-
te a su vitalidad , que yo siempre he dudado rdc que
haya - hombre. alguno sen’'el: mundo capaz: de obtener ,
con el mas leve merito, el rfi_)m'bm de Phylosofo , quec en
su interior asienta @ la- insensibilidad de los brutos. Cla=
man los Cartesianos , quz estan persuadidos a ella. ;Pero
de donde nos consta, que en:esto hablan sinceramente ¢
Yo creo que como. S¢neca dixo contra los Ateistas : Men-
tiuntur , qui dicunt se non sentire Deum , en que son dela

opinion de Séneca innumcrables Phylosofos, y Theologos,, -

acaso s¢ podria decir contra los Cart::sianos :1 Me,‘fﬁunnf?’,

qui dicunt non sentire bruta.’Y por cicrto, ahora que n'n-

gun Cartesiano me oye, no hallo - peligro alguno en de-
cirlo asertivamente. i gier 3

39 Mas al fin,  como yo no puedo dir tortura a los

i = .

Cartesianos para que confieszn lo que tienen de botones

adentro, no insisto tanto en esto, como en los argumen-

tos torhados "arribay ya'de. la ‘perfecta semejanza, que se

halla entre las operacicaes de los' brutos ; 1y las “sensitivas
del bombre : yd de la igyal conformidad ,; quernos: presen=
ta la Anatomia en los 6rzanos , que sirven a cllas en ellos,
y.en. €l Yo, sin-libettad , juzgo aquellos argumentos de-
monstrativos ; quanto las materias: Physicas permiten de-
monstrarse de la-alma sensitiva de los brutos 5 vy como l.a re:
pugnancia de csta es ilacion forzosa de - aquel | principio:
No hay medio entre espiritu , y materia, probada invenck
blemente la falsedad del consiguiente, esta probada asimis-
mo la falsedad del prineipio ; .de. donde se d-::r_iva. Por cier+
to, que no me hubiera yo tan de veras aplicado a c%gx-

-

"

4
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batir Ia opinion de la-maquinial constitucion rde'dos: brutos,
Ia iqual miro con desprecio , si no Viesc su impugnacion
conducente para arruinar el principio de donde’la ‘deducen
SUS patronos ; lo que importa sumamente 51 por estrivar en
¢l:mismoz; por-censeqiiencia mediata , el detestable dog=
ma del Materfalismo. 11-cb sur of <noque winsmsios) )
40~ Mas no contento conesto , pasod expugnar. directa-
mente en si mismo aquel principio. Para lo qual quiero que
me digan Cartesianos . y: Materialistas v ; de qué les conss
ta'la verdad de ese principio, & por dondeisaben quie-ne
cabe ente medio entre: espititu ,. 'y materia?. Sobre que-los
reconvengo ,con: quernegar la absoluta pesibilidad de cse
medio , es negar a-Dios ek poder .para produeirle 3 ¥ para
negar a Dios este- podet 5 es: preciso: alegar alguna razon
concluyente 5 pues: quedando 'pendiente ;alguna: duda , ila
posesion estd siempre:de parte de la Omnipotencia“Mas no
solo no pedrdn alegar razon alguna «conclnyente sobre este
asumpto , pero ni aun medianamente probable. .
41 Yo, en quanto he leido , no he: visto otra. que la
que:propone ; nome! acuerdo én que parte-de su Dicciona=
rio  Critico, aquel sagaz art'fice:de: sofismas Pedro Bay-
le , cl qual discurre asi. Ente medio entre espiritual , v ma-
terial , o entre espiritw, y materia’, implica en los términos;
porque seria espiritual 5 y no'lo: seria. La razon €s, porque
sitndo medio entre Jos: dds;) ne seridimateria ;0" material;
Si no meramente: material . luegorinmaterial 31y poriicons
siguiente. espiritual , perque inmaterial , y espiritual son.sy-
nonimos. ¥:del mismo modo ses puede probar quene ses
porquesi lo fugse , ya pertenecetia. a ung
de -dos: dos extremos -y - por consiguiente’ no - seriac medio
eatre los des.s st of org SHoRni oy

1§

e TITTa il

~1'42, Pere yo ino s¢e6ma raquek! fimoso: protector, - dé
. - by . [ ._s -

opiniones . 0. erroneas.; ¢ arricsgadas ,¢ no advirtié un ine

signe 'vicio incluido. en su argumiento que ¢s suponer lo

que ‘debiera- probay; La  qual- demicstroc asi.: Quando yd

digeyque’ hay ente medio ‘entre “espiritir,«y -materia ;- en

@S0 .qmusmo; epvuelve:fa; prdposicion i afirmativa de que- ése
i en-
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entes;cinioes:materia:jiniiespiritu 5 pues si fuese ‘uno, 1l otroy
no mediaria’ entre ¢loss csto e$y  seria ‘uno de’ los ' dos
extremos | yono medio. entre los dos.  Luego quando Bay-
Ié; supone: contra quien: afirma’ ente:medio entre espirita ;5
materia; 'queiddo, entey ' que no es materia; es: cspmtly
evidentemente supone lo que debiera probar. ‘
43h Asimismo lo de los adycnvos inmaterial , yoles-
ptntua! soh. synonimbos , seria verdad en el lenguage-de
los Cartcﬂanos, v Materialistas; mas.noen el idioma;de los
que lievan: mis lopiniony; si noos¢ ' determina cn cierto modoy
quie.diréy lasignificacion dela voz inmaterial. Exphcome. A
esta; voz s¢ puede dar  significacion mas lara ,-0 mas estrecha
segun, se diere mas lata, "0 mas estrecha d su opucsta la
voz:materinl. Puede la- voz material estrecharse a significar
aquella substancia imadequada | parte esencial del’ compues=
to: physico y que;lfamaimos ‘materig primera ;-0' simplemente]
materia 5y puede ‘estenderse a significar todo'ente , que pa-
ra su produccmn , ¥ conservacion depende escncvhmntc de
la mareria : comorensla: Escuela  Aristotelica rodas las formas
substancidles, dcxcepciondel alma racional’; aunque distine
tas: rulme:ité' dezlaenmateria, 's¢ ilaman ‘mareriales;’ potque!
de: ella, depénden esencialmente para su producc:on , Y cons
servacion..Asimismo de la'voz opuesta inmaterial se puede
usar, 0.cn laacepcion estrechar, que solo excluye laimates
Ha entirativamente tak; 20 en la: iatac,*en que ‘excluye mdd
leioque depende es*'ncuimcnrc de Ha materiai 1 i
r44 - Digoy; (pues, lqueila voz inmaterial, en la segunda
acermon es sinonimabdela voz espiritual ;. mas no enld

primera;: Esroes decir, ‘que la inmaterialidad  deiun entigy

ei-quantor solorsignifica; mooser ege enteola imisma s materiay
no infiete que sca espiritu 5 pero lo infiere en..quanto signid
fica ;iomi-ser; -esez emtd ld:mismas mazeria pni d‘cgf:ndcr espn-
cialmentiz deellan Y sinos, distinguié esta) proposiciony 1162
do lodnmaterial es espiritual , usando de voces de la Escug
la; desesre) modostodedo. inmaterial. precisamente isubstane
tive 5 J;cho todario inmaterial 5| ram substantivé O gnam
adj C'ﬂ;}t, 'cancados 1 En restas »gos; palabritas’se: compendia
to-
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todo lo ‘quedixe antes: que ¢sta: gtan'qomodzdad tienenilos
illosfdé- lasicdistinciones) escoldsticasycde “que suelen
agex. Gsiinte) parala zumba® blgu»nos ‘Prefesores (de lotras!
Facultades; porque ignoran- lay unportancxa de'si tso pad
ra desenredar ' sofismas y-aclarar ‘propesiciones’ capciosas)
0 “equivocas,!’ d'cliyo fin scm e s @mable concisioncomao
monedas- de oro de 'mucho valof! ¢n'fcorts’ volumen ©r
45175Y véioaqui Vimdi-ccon 107 que” hiet razariado: hasea
ahora convericido de ilusorio el dbsirdo phylosofico "de ld
inanimacion de oy brutos 5y asimisnio arfuihado;, tomo
conmgumme styo 5 ¢l ‘impio systema de los: Phylosofos Ma~
teridlistas. A~ ufio 0ty otros hic@ servir ¢l ¢ descubrimiento
dé 'la faisedad de Ia idxiniae)” que no hay-- medio” entre l:ii
substancia éspiritiial , ymarcnal!,en quétenian $uApoy ey
como 'si fuese! unl principio irrefragablé, . dsi- Jos ‘Materia-
llstas, como' les Cartésianos s y ‘que ‘yo ‘al ¢ontrario miré
sieimipre come!‘una’ paradéxa - ’indffcmable, ladmirando alb
mismo ‘tiehpo ique ladiayan’ acépstado! como vérdadlra vad
ribs Phy{osoﬁos -de ‘otras Naciones,, quedin Consétvan fi des-
nominacion de Aristotelicos ,, negande’ Su - suffagic' a todo
systéina.corpuscular's: y por ofra parte’-véneran cemo: de-
ben* los. dogthas - dé'-la- Rf:llgn:scn1 devlost quiales el > impot=
tantisimo. de-la’/inmorraliddd - del’ “alma “quieda mayedescu
bietto a lo§ ataqueés’ de losi lmptos, quc le nmga;n o> coméi
expusé-arribalc
46 A'los ojos se vmne[a dlﬁcuTracf d‘c como pueden sa[-*
var su Aribtotelismé’, admitiendo la' mixima} de Gue quan~
to'ente “substancial Sc distifigiic’ fealimente de o mdteria,
| spiritir, ‘4"l qual 'es coisiguiente prasiso “HEgr todas
ds’ formhs subtanciales: Aristorelicas . ks quales’’en la' Bs~
cucla Peripatetica | sin ' ser espmtuales » Son rcal adcquzrda——
mente distintas. de la. matéria,” : M0L2007 282
47'"No tg&:rc)to tgfue inuchos d& €3¢0s JA‘rnf elico$’] o
apellidades” taléss prefinifen ponefien’ sllve 1" amﬁda&
de "Atisrotelest di&iendo qué‘i‘adias‘faﬁmﬁ HEH Sht-Invéid
cioh: dc*aqucl gi'an Phylnsof'o Sino’de 1S‘us discipulos’, Bser:
IHHOS RGO, SRSV 8D s 1B Bl omod ¢ 08
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'




152 SoBRE EL MEDIO ENTRE £f ESPIRITU, &C.

.48 Y ¥ol repongo ;i que:aqui no: litigamps-_sobre of rés-
peto que se debe.a- Axistoreles . 5ino; sobre | el que merece
la Religion 5-el .qual cxige el repudiosde;toda doctrin ; que;
poco, 0 mucho  pueda perjudicar-a sus. sagrados dogmas,
La exclusion, de. toda. forma substancial material , dexando,
a,los brutes, sin otsa sty quencl de la materia, abre ca
mino pasa.discurrir,, que la:materia, por si sola ¢s capaz de
inceligencia:; .como’ es; capaz. de scnsacion s porque, aunque
Descartes de) la-exclusion; de toda forma material pretenda
inferir la inanimacion de los brutos ; como esta ilacion es tan
claramente contradicha pot. la razon , y .por. Ia; experien-,
cia , el Phylosofo Magerialista; del.-mismo, antecedente. infie~
¢ etro-consiguiente! extreMAMENtE OPUCSLO 3, CSED €S, que,
la -materia , sin forma alguna que la actue), es capaz_de
sentir , apetecer , recordar, &c. y de aqui, por el camino
que propuse arriba 4 pasa a 1-_nf'er.l,$ »/ UE €5 €apaz, asimismo
de las otras Qpczaeionesl,jq;:e;cag;cmps pnvatw?mcp{e pro-
pias delialma racional ; con guyo motive , por. inutil , des-
ti¢crra a esta del mundo, y,dexa al hombre sin derecho al=
gune a la inmorealidad, . - 3 \i '
49 Considerando yo esto 5.y viendo por otra parte,
que muchos Phylosafos ), yi de la Escuela Cattesiana , ya-dej
fuera de ella 5 no sola.adictos |2 Hlos . dogmas.de la Religion,
Mas, aun Pios ¥, devetos ;como algunos . que, pudigron)
informarse ‘bien , aseguran , que lo fue ¢l mismo. Descas
tes., - aceptaron  cemo incontestable. aquela maixima ,  de
que,no. haymedio, entre| espiritu, y materia, para negar
toda ,forma; subsrancial materials .no puedo pensar .otra. €oq
s&:5$ino -que  por.-falea de, ecurrencia( defecro en; que,
vez involuntariamente , respecto. de warias materias , cach®
muy; bugpos entendimientos ). no adyirtieron . das, peligro=
sas conseqiiencias de dicha maxima,; .1 i, o0 il s
¢ §900¥ e g0 dignisima de reparasse , qug convinien-
doien gt misma, muxima, y. ysando-de clla;,; comoy prins
pio., -Cartesianos , .y Materialistas ,.s¢ -disgregasen 1anto,
que yiniesen 3 parar en, conclusiones tan opuestas., .y -diss
rantes , como esta ¢l Cenit del Nadir. Convinicron , digo,
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Carresianos , y Materialistas , en que no hay medio entre
materia , y espiritu ;Y qué infirieron unos, y otros ¢ Los
primeros , que el bruto es insensible : los segundos , que
la materia es inteligente. ; Quién tal pensaria , si no lo
viese ¢ No seria cosa muy estrafia , que con esta ocasion
saliese a luz algun nuevo Luciano, que sobre tan extra-
vagante discordia , imitando al antiguo , renovase ahora
la pretension de hacer irrisible la Phylosofia, y desprecia-
bles los Phylosofos.

51 Procedicron en esta materia uno, y otro partido,
como si hablara con ellos aquella voz del Cielo, que dio
Ia sentencia contra el arbol de Nabuco , ordenando , quele
cortasen las ramas , dexando salva la raiz: Succidite ar-
borem , & precidite ramos eius = verumtamen germen ra-
dicum eius in terra sinite ( Daniel cap. 4.). En la série de
vejetacion intelectual procedente del expresado principio,
sz aplicaron ambos partidos @ cortar las ramas , se entien-
de, cada uno la que fructificaba para el partido opuesto,
favoreciendo su opinion, pero convenidos en salvar la raiz;
esto es, aquella maxima capital , de que no cabe madio
eatre espiritu , y materia, quando esta raiz es la que se
debiera arrancar, y entregar al fuego , como fautora de
un dogma pernicioso.

52 Pero aun dexando aparte los intereses de la Reli-
gion , la experiencia, el discurso , el sentido comun , nos
muestran claramente en los brutos una forma substancial
Aristotélica , que es su alma sensitiva : y admitida una , co-
mo ¢sta por si sola basta para mostrar la falsedad de aquel

‘Hnico principio , en que los contrarios fundan la denega-

cion de todas , abierta queda la puerta para que entren
en la Aula Phylosofica todas las demas. Arriba probé con
argumentos ineluctables la existencia del alma sensitiva en
los brutos. Pero aun los argumentos se puede decir, que
estan aqui por demas. No es menester ser Phylosofo : bas-
ta'no ser bruto , para conocer , que el bruto oye, vé, ape-

tece ', sc irrita , se¢ contrista , se alegra , padece sus do=
lores ', goza sus deleytes, 8.
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