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bres sean diveisos , como diré por extenso en la defens
sa de mi Aprobacion.

so El argumentoque contra la clausula del P. M. se
puede tomar de algan Atheisca en particular , es mas ridie
culo: yd porque de muchos , solo se dice , porque asi lo di-
Xeron sus enemigos: yd porque respecto de otros, se con=
fundi6 lo pésimo de la vida , con lo falsisimo de la creen=
cia. De estosyd hace tiempo , dixo San Pablo : Confirencar
s¢ nosse Deum , faitis autem neganc. En este sentido no pro-
cede la disputa. Aun admitiendo que la extravagancia de
algunos llegase 4 tal extremo, que con beca , hechos, y
corazon testificasen aquella blasfemia, no quita el que
Vox Pali , sea vox Dei en la creencia de un Dios.

5t Supongo lo que dixo David: Dixit insipiens in cor=
de suo , non est Deus. De esta misma clase de MOnNStruos,
frrationale , sterile , arque inutile bominum genus 4 como los
llama Maximo Tyrio, s¢ veritica que no niegan la existen=
cia de causa superior: Nam, & inviti hoc sciunt , & invi=
ti dicunt. Manent semper reliquia aligue; por mas que con
Leucippo , Democrito, Estraton , Epicuro , Diagoras, y
Protagoras quieran decir, o pensar lo contrario. La nota
infame de estos Phylosofos vi sobre el sentir de Maxi=
mo Tyrio, citado arriba. El error esti en que picnsan
aquellos monstruos, que con decir en su corazon , que no
hai quien castigue sus maldades, borrarin por eso dela
razon natural la idea, que les vocea i grites lo contrarios
En una palabra, no niegan la Existencia de Dios, sino que
qqisieran huir de ella; y en el mismo conato i la fuga , tes=
tifican que hai Ente Supremo , de quien quisieran huir.
Hai tanto escrito sobre la evidente verdad de la clausula,
que puso el P. M. que serfa ocioso detenerme en citar los
testimonios de todo el genero humano. Leanse Philoso=-
f_OS » Theologos, y en Tournel y (den otro) esta conclu-
sion 3 ,Difo. nullas essey aut fuisse unquam Atheos speculati-
ve, direlte , expresst, & interné; sed tamtum pradice , in=
diredte , vel externe.

52 En elnum. 13, de la Hustracion rechazd, como ri-

dicula', y quimerica , la noticia quea la sombra del sefior

Mar=
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Marqués de Abrantes quiso introducir el R. sobre vene-
vacion , 'y Capilla que Savongrola tjine en Florencia. A_ho-
ra en el Librote ya se _cxplica . a;u‘mando}, guo _as: Ip
oyé a quien lo habia oido .3'1 sefior Marqués. No necesi-
tamos de exemplo mas reciente para conocer las F_ucnltes
que tiene una veoz vulgar. Qmendobservar‘c la_satisfaccion
conque se imprimi6 aquella patrana, y la fac&lftdad conque
se descubrié ser un falso dixome , dixome , verd comproba-~
do este Discurso con los mismos materiales de que echa
mano el R. para defender su parte, y su partido.

T

VIRTUD , Y VICIO.
DISCURSO SEGUNDO.

§' In

O solo tomé el P. M. por asunto de su
Theatro desterrar errores del entendi-
miento ; tambien pretende dcsarraiga;:
cegueras de la voluntad. Esto sc¢ podrd
reconocer por los varios discursos Eti‘n-
€os que propone, y por las solidas reflexiones morales
que introduce. En el Discurso antecedente desc:_.ibno_ la
inconstancia de la Vez del Puceblo , que el vulgo i1magina
ser sagrada ancora de entendimientos errantes. \En este
Discurso 2. propone arruinar el comun asylod que se
quiere refugiar una voluntad delinquente , para hallar pa-
trocinio 4 sus maldades. Este asylo le fabricé la nimia in-
dulgencia, como apunté Arnobio : Facile iy ad culpas,
ubi est venalis ignoscentium gratia. Le mantiene la multi-
tud, y le conserva lo envejecido del abuso. Otros edifi-
cios se desmoronan con los siglos; este se conserva mejor

con las Edades. Para que la multitud , y el tiempo , ni sir-
va
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va de norma para discesnir entre bueno , y malo; ni el
mal exemplo de muchos sirva de vano consielod mal=
hechores , yd se taco algo en la Voz del Pucblo,

54 Aun removido este obsticulo, que se esfuerza con
la tyrana autoridad , tiene la Virtud otro mayor en el mis«
mo Vicio que se protege. La vana aprchension de que la
practica de la Virtud es mas austera, desabrida , y violen<
ta, que la pré&ica del Vicio , es, sobre ser el mas pernicio=
so de los errores , la mas ciega pasion de la voluntad.
Contra este ciego error escribe el P. M. este Discurso. Si
quisiese probar su intento con Textos de Escritura, Doc<
tiinas de Santos Padres, Sentencias de Phylosofos, y
Exemplos de la Antiguedad , seria forzoso reimprimir vo=
lumenes enteros. Esto lo supone; y solo se esfuerza i pro=
bar con razones naturales , 3 las quales ni los mas vicio=
sos podrdn disentir, que la pritica de la Virtud, en s mis<
ma, es mas gustosa, commoda, y deleitable , que la pric-
tica del mas deleitable Vicio. Para conocer que lo contra-
rio , aunque comun, no por eso dexa de ser error, me
remito 3 lo que el P. M. dixo en el D scurso.

55 Coatra el asunto tambien probado , muchos
podran arguir con los hechos : pero para arguir rambien
por escrito, es preciso haber estudiad> en la Escuela de
Petronio, d justificarse de que solo han escrito por jugue-
te. En este ultimo seatido opuso el R. la Historis secreta
del Serrallo, que se imprimié en Holanda el afi> de 1722,
Verdaderamente , que para muestra de erudicion, ha sido
esta cita de las superfluas ; y para impugnar este Discurso
de las insuficientes. Para saber que el Sultdén, y los demds
Potentados Orientales se abandonan 3 todo genero de Vi-
cios , no se necesita de Hisroria secreta , pues es Historia
Publica. Tampeco se necesita pasar al Ouviente, para sa-
ber que los Vicios estin enn prictica. No estd en esto la dis-

uta. Por eso dcsprecic’s la Hustarcion aquella  Historia,
mientras ¢l R. no oponia otra Historia mas pura, de la
qual constase, que los gustos de aquellos Soberanos no
andaban contrapesados con mayores desazones,

56 Aunque el Librotesalié avultado, no por eso res=

pon-
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pondid 4 cosa de lo que pedia la Hustracion: De manera,
que los impugnadores del Theatro, solo hacen en el Thea-
tro los papeles del Emrremes de los ~sordos. Sin salir de
Constantinopla, se verd ebidenciado’ quanto dixo e P. M.
Si tuviesemos Historia “secreta ‘de lo que pasa  interior-
mente al Sultdn , que pocos afes hace usurps el Cetro
Othomano , reconoceriamos que son mas las desazones
‘que le causa la notoria injusticia, que los placeres que le
subministra el Serrallo. Por ella veriamos , que las inteli-
gencias de la Rusia, la inconstancia de los Cenizaros , las
pretensiones de la Persia , la'propension: de la Plebe 4 tu-
multuarse ; 'y finalmente Ja venganza';'que no puede me-
nos de solicitar el hijo del Sultin depuesto , son otros
tantos contrapesos , que ni le dexardn dormir con reposo,
ni comer con gusto. Aun ¢n la mesa sospechard un enemi-
go en cada plato. No importa que no haya leido en Juve-
nal , nulla  acomita bibuntar fickilibus 3 su mismo temor se
Jo hard saber, y la experienca repetida en su mismo Solio
le oprimird con este otro contrapeso:

Ad generum Cereris sine cade , & vulnere pauci
Descendums Riges o & sicca morte Tty anmis:

57 Dice el R. que estando el Vulgo en la posesion
de que la pra&ica del Vicio es mas suave que la practica de
la Vjrtud 5 solo al P. M, incumbe probar aquellas incom-
modidades, y desazones. Esto tendria lugar, si eFP. M tan
solamente pusiese la conclusion, y omitiese probarla. Si
el R. no leyd el Discurso’; convengo en que se contente
‘con la posesion. No' por eso debo convenir en que pro-
siga con la posesion de no entrar derechamente 4 im-
pugnar los Discursos del P. M. y nos molestia con repetir
lo que se supone.

En varios Discursos supone el P. M. que hay muchos
Autores que afirman una cosa , pero pruebaque ‘es error
de muchos. La impugnacion se reduce 4 citar los muches
Autores que han estampado el error. En este sapone el P.
M. que muchos estin en que el Vicio eausa mas gustos que
la Virtud, y prueba que es error. La impugnacion consiste
en afirmar que muchos estén en aquel errors ; Es esto im«

pug-
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pugnar¢ Tan lexos de ser impugnac@on » no tendria el P.
M. error que desterrar, sino fuese cierta la suposicion de
que estd en muchos.

58 Insiste ¢l R. en el Librote , sobre que los Mora-
listas llaman Molicie 4 una especie de luxuria , y se quexa
de que la Hustracion no respondio & este argumento. Con
decir que i otra llaman Bestialidad 5 y que con este nom-
bre se debe llamar la importuna repeticion de semejantes
especies impuras , quedardn satisfechos los oidos que se
ofendieron. Los Moralistas hablan de las aeciones en
quanto pecaminosas , prescindiendo de las resultas natu-
rales que ocasionan. En este segundo sentido tieren mas
voto los Medicos , y hallan poca distincion entre aquellas
acciones , y los accidentes convulsivoss En Sinnibaldo
trat. 2. lib. 9, de su Geneanthropeys , se ponen por extenso
aquellas perniciosas resultas. Y para que el R. entienda
mejor la etymologia de la voz que opuso , cuente las

comodidades en este adagial Dystico , que se halla en ¢l

capitmlo 5. (pag. 755.)
Crebra. Venus nervos , animum , vim , lumina , corpus

Debilitat 4 MOLLIT , surripit, orbary edits

§. I

59 Omo el P. M. propuso probar su intento, sin
salir de las razones naturales , y apunta de

quando en quando algun Texto de la Escritura , por esto
colige el R« que el P« M. desampara la suposicion. Yo
infiero del reparo , que el R. desamparé la inteligencia.
Sin salir de la Escritura, se puede probar tambien este Dis-
curso con razones naturales. Las acciones buenas ; & ma-
las que se refieren en la Biblia , tienen varias consideracio=
nes: En quanto a la verdad Historiea son de Fé Divina : y
asi es de Fé que Salomén ha sido vicioso. En quanto i lo
Moral , se prohiben las malas, con la comminacion de la
pena, y se aconsejan las virtuosas con el atraivo del pre-
mio. De ninguno de estos respecos se vale el P. M. en ¢l
Discurso. Otro hay mas de su intento ; ¥y esaquella cone-

xion
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xion natural que tienen los Vicios, y las Virtudes con las -
consequencias inseparables de su praética. Estas igualmen-
te acompanan a los Vicios, y 4 las Virtudes: Que la verdad
del hecho sea de Fé Divina , @ de fé humana. supuesta la
verdad Historica de la excesiva viciosidad de Salomén,
aun prescindiendo de pena, y de premio, se sigue que ten=
dria las mismas desazones que otro qualquiera vicioso,
cuya Historia no conste de la Escritura.

60 A este asunto , mudando delito , puso el P. M.
el horrendo fratricidio que execut4 Cain , cuya memoria
le fue sin comparacion de mas inquietud, que el gozo que
pudo haber tenido en vengarse del hermano. A esto dixo
el Librete, que aquella memoria era castigo del Cielo, y
que asi no era del caso, pues extrahia el Discurso de la
suposicion. Para convencer i otro que no fuese el R. bas-
taba la advertencia que puso la Hustracion Apologeiica:
pero parece tiempo perdido ilustrar 4 quien no quiere
abrir los ojos. Insiste en el Librote , que aquella inquie=
tud de Cain solo era castigo del Cielo ; pues se dice en la
Escritura : Posuitque Dominus Cain signum. {Es 3 quanto
pucde llegar la extravagancia ! f

Peca Cain ; acusale Dios: reconoce Cain el delito 5 y
viendose con la pena del destierro, coadyuvé tanto}la na-
tural memoria de] fratricidio al sentimiento , que ¢l mis=
mo se sentenciaba digno de que qualquiera que le encuen-
tre le mate. Entra Dios estorvando los efectos de esta des-
esperacion; y asi puso & Cafn una sefial , para que nin=
guno le matase. No se sabe que sefial ha sido esta : pero del
contexto se sigue , que & mayor extremo queria precipi=
tarse Cain, por la memoria del delito, que se queria exten=
der el castigo del Cielo. En lo natural, sucedi6 con Cain
lo que con otros Homicidas. Orestes se volvid furioso
con la memoria del matricidio.

61 Tan lexos de probarse por el texto Posuit, C¢. que
la inquietud de Cain era solo castigo del Cielo, se prue=
ba que Dios miraba & que Cafn no desesperase en el he-
¢ho, pues y4 lo tenia intentado , quando dixo ,* Maior est
iniquitas mea, quam us veriam merear. El castigo del Clm-
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éorsc expresa en aquelias palabras : Maleditus evis supey.
Rtervam: Y asi aquella sefal que Dios: puso i Cafn , ‘fue>
para que aunque andubiese profugo , y vago , ne temiesa:
que “alguno' le matase ,; como. la memoria del fratricidio
se-lo representaba. Refiere Hesychio, que Tiberio dié §
Potamon , que peregrinaba, este salveconducto : Poramo-
sem Losbonadis . filium - siquis offenderit , ant incommodare
ausus fuerit , consideret secum ille , an mecum suscipere bel=)
lum valedt. A este modo habia tomado Diosi sy disposi-
cion precaver. que Cain fuese ofendido , porque este no' s
tocase en los terminos de desesperado.

62 A vista de esta explicacion obvia en el contexto
del Genesis, se acomoda muy bien la doctrina queel P. M.
supone con los Theologos , que una misma cosa suele ser
efetto. natural, y pena. La privacion de la Gracia es efec=
to' natural del' pecado ,  y asimismo pena tambien. La
muerte es pena del pecado original, sin que poreso dexe
de ser efecto natural, Asi se vé, que Maria Santisima
padecié la muerte conio efeéto natural , y stempre ha esta=
do muy distante de padecerla como pena. Las inquietudes'
que padecia Cain , y otros' muchos malhechores , erany
ocasionadas del delito ,- sin que ésto obste para que Dios
no las pueda intimar tambien como penas. Esto mismo se:
dice de la inquietud de Lamech, y de Ia imaginacion de;
Apoledoro ; para que el R. no nos moleste con que no se:
le responde. i

/63 * Para ponderar el P.. M. la continua desazon de uns
vicioso, L_xsé_ dc’ aquel Texto con que Dios, en el Deutero-
nomio , intimé a su Pueblo delinquente esta maldicions:
Et erit) vita tua qu_zsi pendens , ante te. - Timebis modte R 5
die s ‘O now credes-vite sne. Dixo el Librete . que estas, 5 Y
semejantes temores se:pueden ' aplicaria sodo wquel, que hu~i
bieve agraviads & otro 5 Y porque el P.M. no hizo caso de,
csto, hay quexa en el Librote, Porque se omitid la respuess
. Yo admiro el ‘chorrillo que €l R. ha tomado -en estas
quexas. Si hubiese reflexionado en las dos equivocaciones!
capitales que en 'el num., 7-de la Hustr acion, le advirtié el
P. M. s’ copreria de significar. con -sus quexas fribolais,;
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que ni'quiso entender el Theatro, ni peraibir la Uustra~
cion.

Si aquellos temores se aplican al que agravié 4 otro,
confirma lo que dixo el P. M. pués no es menor! vicio
de los hombres agraviar d otros. i no se deben considerar
aquellos sobresaltos , no es contra lo que dice cl' P. M.
pues dice: To propengo disyuntivamente  las muletrfas, qiie
padecen los luxuriosos. Conque’ si dentro de un mismo vi=
cio, ninguno las padece en cumulo, sino unos, uias, y otros
otras, mejor sucederd esto , si se habla de diversos vicios.
Por no haber entrado en el Discurso €l R. con este cono=~
cimicnto, amontond ripiv, y masripio, qué con un pas
pirote vi por el suelo. ”

64 La maldicion arriba puesta , tambien es conse-
quencia natural. Los virtuosos miran la inconstancia de Iz
vida como freno @ sus apetitos. Los viciosos la horrori=
zan como 4 un tormento, por sus delitos ,' que no saben
desterrar de la memoria. Que la'vida 'pende deun hilo, y
por consigaiente los mas suaves placeres , lo dixo el que
escribio el Arte de Amar: Omnia syt hominum senui per=
dentia filo. La ficcion mejor fundamentada entre los Gen=
tiles, ha sido la de poner tres Parcas. El vulgarizado
exemplo de Dionysio ; quando-hizo vér 3 Damocles esta
verdad: Er magis auratis pendens laguearibus ewsis purpu=
reas subster cervices 'terrairy muestra que NoO se necesita
de tanta autoridad’, como es la de la Escritura , para que
el continuo sobresalto.de la muerte sea un contrapeso mas
intolerable para los viciosos , que para los que pratican
la virtud. El' mismo Persio, de quien son las palabras di+
chas, halla que tambien los viciesos tienen continuo topk
mento’ e’ la ‘consideracion ‘de haber desamparado la virs
tad: Videant viveurem:, intabescamque: veliday Ni Persio
era Escriturario, ni tampoco se escusa para decir esto; con
la reflexion i pena, & premio. Pues por qué el P. M. ng
podrd valerse de este ' peasamiento 5 aunque tambien se
exprese en‘la ‘Escritura ? > b
% 65 Hablando el R. delos luxuriosos , dice: 4 ningur
e ke vistg hasta ahora que haya perdido su honra por- afecs
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- 80 de este vicio. Si el vicio estd oculto, no hace al caso, ni
puede haber be vista en el R. Sies notorio que una ];er-
sona €5 viciosa , importa poco que el R. diga que #o he
Visto 5 pues lo vemos todos cada dia. Aqui padece dos
equivocaciones. La primera en la expresionz A ningune
be visto | pues la hace universal. Si dixese , Alguno he vis-
#0 que no perdie’su bonra: por este vicia, facil me serfa con=
.ced;r s pues tambien yo veo otras monstruosidades. Pero
d.ecu', A4 ninguna he viste , digo que es verdadera halucina=
cion no ver lo que estd delante de los ojos. La segunda
equivocacion se funda en que infiera que ninguno pierde
da Honra , porque no se vé de continuo que por este vicia
se pierda Nobleza, & Mayorazgo. Aqui se debe hablar de
la honra personal. Esta se pierde quando hay notoriedad
del delito ; y tanto mas infamada queda la persona , quan=
to mas nobleza tenia que perder. Vaya un Gentil,, que en=
seiie lo que no ha visto un Catholico. Juvenal (Sayr. 8.)
Omne animi vitium tancd conspeitivs in se
Crimen habet , quante maior , qui peccat habetur.

66 Dixo el P. M. en la Hustracion, que era fibula lo
que con auteridad de Pellizer quiso introducir el R. Esta
€, que en Congo se toman 3 prueba por tres afios las que
despues han de ser esposas. Como el R.no pudo compros
b.ar lo que cité, gasté en su Librote mucho papel en refe~
TIr varios: al?usos, queen esta materiatienen varias Nacio=
Res: y en atar el Elogio que de Pellizer pone su amigo, ¥
npaszonadg Don Nicolds Antonio. Esto es desamparar
I conclusion. El P. M. no niega que hay hombres brutae
les en. este vicio, ni para esto necesita saber la pritica de
los Mahometanos. Esta dista infinito de la que se fingié
n Congo.. El versiculo (17.del cap. 22,) del Deutemr;glo-
W0 = Expandent - vestimemtum covam: semiovibus Civitatis
€¢. muestra que la prictica de los Mahometanos dlst;
poco de los antiguos Hebreos: y ninguno dixo , que estos
tomaban: primero las esposas & prueba. Entre Catholicos
sucede cadadia lo que el. R. fue buscar Ia Tartaria Moss
covitica. Descubierta Ia impotencia de algun consorte , se

- l . < 5 -«
E{:Lfa 'd Matimonio fm que por €50 se verifique aq-.};ga
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67 Yo no disputo ia erudicion de Pellizer, ni Jos Elo~
gios d esus Amigos, aunque vengan trur_acados, y con La~
tin que no escribié Don Nicolds Antonio- Supongo esto.
‘Tambien supongo ; que los Griegos han sido muy Erudi-
tos; y que de ellos hay esparcidos varios Elogios; pero
la Critica : Quidquid Grecia mendax aundet in Historia, no
se dxo por losde Congo , & Manicongo. Lo que el P. M.
afirmé, ha sido con autoridad incontrastable, y de la qual
se olvidé el R. El modo de responder era citar Autor
clasico que lo dixese , y dexarse de multiplicar ripio fues
ra del asunto.

Yo creeré que como de Lucano dicen algunos, que
mas ha sido Historiador , que Poeta ; de algunos Historia-
dores se podri decir, que mas han sido Poetas, que Histo=
riadores. Aun falta lo mejor. Concedida toda la patrafia
de Congo; no escontra el T heatro, sino contra Ja poca
reflexion que s¢ hace en las advertencias capitales que el
P. M. pone. Aquellosde Congo no tendrdn las desazones,
que se pueden originar de las penas Civiles. Y quien po=
drf afirmar, que no padeceran las inevitables , segun las
leyes naturales, en la pré@ica de aquel vicio ¢ En qué par~
te del Orbe evitard el luxurioso los cinco verbos del Pen=
tametro citado: Debilitat 5 mollit , swrripit 5 orbat 5 ediet

§. IIL

68 N el num. 13. del Theatro puso el P. M. una
Confesion deSan:Agustin , cuyo voto de-

be ser de mucho peso , y4 porque de intento tocé este
punto, y4 porque supo de todo. Las palabras decisivas,
son : Patiehar in iis cupiditatibus amarissimas difficulta-
ses. Respondié el R. que aqui hablé el Santo. espiriruali~
zando el hecho. En estaescapatoria hay una contradiccion
manifiesta. Es evidente; que quando San Agustin: se con*
fesaba no padecia aquellas  amarguras; pués chabla de lg
pasado : Patiebar. Es évidente; que quando las padecia;
ni' se confesaba, ni pensaba en Espiritualizacion. No se
espante el Lector de que el Ri haya: confundido aqui:el
L Cz pre-
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predicamento - Quanda ; mas abaxo le verd confundir tam-
‘bien el predicamento Ybi. Propusael P. M. la confesion
de los mismos viciosos , que segun la Escritura haecn en
€l Iofierno: Lassasi sumus in via miquizatis , &c. A esto
se respondié, que no era del caso; pues se supone queel
vicioso merece el Infierno 3y asi se debe prescindir esta
circunstancia. Esto es confundir ¢l termino con el cami-
no. No dicen los condenados que €stdn cansados en el In=
fierno, aunque ello sea asi; sino que se cansaban en el
camino , O en este Mundo. Aun los mismos condenados
prescinden en aquella confesion dela pena , & premio , y
solo hablan de las desazones que padecieron en la pradiica
del vicio en este Mundo , aunque en este Mundo no le
querian conocer 3y asi sacan por consequencia la conclu=
sion del P. M. Ergo exrravimus.

69 Al texto Comnritio, & infelicitas in vijs corum , e
con que el P. M. confirmé en su Hustracion (num. 14.) la
confesion de los condenados, en el sentido de la dispu~
ta, tambien hallé que oponer el R.en su Librote. Dice
que Lorino, y el comun de los Expositores entienden
aquellas palabras a@ivé, y no pasive. El Incognito ,
otros le entienden pasivé, y no adivé. Estas son las pala=
bras: Vifs eorum , id est,. operibus corvespondet cantritio pana
semporalis , & infelicitas aterne damnartionis,

Pero para que el Letor vea confirmado este texto eom
¢l otro , y en el mismo sentido en que hablé el P. M. oga
Yo que dice sobre el Psalmo 13.¢l Eruditisimo Exposisor
Calmet. Pone la exposicion en el sentido de aive, y pro-
sigue : Aliter. Semper laborant , agitantur inquieti , solicitiy,
tulla  wmquam pace , nulla tranguillitate fruuntur. Viamy
pacis non cognoverunt. Talis est impiorum via , molesta,
baboribus . veferta ,  solicitudinibus prapedica. Lasati su-
mus: in via iniquitatis ; &c. Aqui se enlazan los texros
Contritio €./ y Lassati @c. Aqui se entienden pasives
¥/siti respeto /. pena ;0 premio. ¥ finalmente » aqui se

halla’ cifrado tedo el- Discurso’ del P. M.

70" Lo mejor del caso consiste en que es pura mate= .

xialidad el que algunos entiendan aque] texto affive. Ekb
: pen-
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pensamiento del P. M, es, que quanto masse au.men:ar::
el agive en la prdctica del vicio ; tanto mas inseparable es
el passive en los vicios, Asi, pues, h.1b]and0 de estos,
prosigue el Psalmo : illic trepidaverunt rimove , ubi non erat
timor, Aun los viciosos hallan sobresaltos , qiando no hiy
que temer, pues la memoria de sus vicios la avult [(‘)s‘
objetos. Del codicioso adinerado dixo Juvenal : Er thois
ad Lunam trepidabis arundinis umbram. Esto es , q ie teme,
como se dice, del ruido que mete la hoja de un arbol: sien=
do cierto, que los que no adolecen de aquella enfermedad,
aun en las obscuridades de la noche gozan de una tran=
quilidad  inexplicable : Camtabit vacuus coram lartone
viator, !

71 En prueba de que aun'los mas vicisosos tuvicron
en este Mundo mayores las amarguras que los placeres,
puso ¢l P. M. los exemplares en Augusto , Tiberio Ne~
ron, Caligula, Dionysio, y Alexandro, segun el vicio mas
dominante de cada uno. La tergiversacion que opaso el
Librete , para unos es espiritualizada , para otros ridicula,
y para todos falsa. Es cosa de risa vér como el R. s¢ que=
xa de que ¢l P. M. no se haya puesto de intento a desvane-
cer tantas confusiones.Repite, que la-tristeza de Nerén
dimanaba de su tyranfa. Esto estarfa bien dicho , si el P,
M. hubiese estampado que dimanaba de sas sabafiones,
La tristeza; en Nerda procedia del climulo de sus mal-
dades.

Aun concedido que solo procediese de su tyrania,
procederia del ‘vicie. Era la tyranfa el viciocaractorisii=
co de casi todos los Emperadores Romanos 3 con qiie, que
dimanasen de este, 0 otro vicio, siempre confirmin el
Discuyso. Dionysio vivia-tan descenfiado , que aun d sus
mismas hijas no se fiaba, ; Qué hombre virtno o'lligd A es-
tado tan deplorablc ¢ Esto mismo se podrd. ‘adap.ard Ca-
ligula, y otros Tyranos, tf.nidos por lo com i de sf mis=
mos , por.queier ser temidos de los otros. Alexandro, y
Augusto padecian las desazones ‘como dimanantes de su
insaciable ambincion, que es lo mismo q.¢ padecerlas en
¢l vicio que mas les dominaba.

C3 Ti-
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7¢ Tiberio pudo traerse , o por sus crueldades, &
por sus torpezas. Pusole el P. M. por el primer capitulo,
El R. cometié dos defettos. Primero, no haciendo caso
de las crucldades. Segundo, estampando de Tiberio : 4
guien sobresaliendo en lo iwhumano , no se le noto’ lo lascive,
Debia impugnar , que la inhumanidad no era capitulo
bastante para que Tiberio padeciese sus amargores , y
no santificar las impurezas que refieren los Historiadores
Romanos. Ha sido tan extravagante defc@o en el R. esta
Gltima parte , que yi en el Librote reconoce el error. Yo
no quiero insultar al que se retrata : Pero advierta el Lec-
tor lo que se infiere de semejante errar. El juicio que se
debe hacer es, que los impugnantes del Theatro andan
muy alcanzados de Historia Romana , ann de aquellos
Autores, con que se instruyen los Gramaticos principians
t¢s, como es Suetonio, y otros. Serfa perder mucho tiem=

po gastarle en descabrir las equivocaciones que en este
Discarso tuvo el R.

§ IV

73 AL principio de este Discurso propuso el P.M.

: ; la prosopopeya que usé Philén Judio en la
pintura del Vicio,, y {a Virtud. Sabfa que San Ambrosio
habfa copiado casi 3 1a letra aquella pintura de Philén. El

asumpto era persuadir , que no era la pintura conforme 4
la verdad, sino 3 13 Filsa imaginacion del vulgo. Por esta
‘causa, para-evadirse de la autoridad de San Ambrosio usé
en la cita df: esta-expresion : Decia Phileh , citado pm" San

Ambron‘o » @%. Contra esto ‘opuso ¢l Librete > que Philén
no traia semejante pintura ; Yy para autorizar mas la deci=
3ion , se advirtié al pliblico , que se habfa buscado : Ef que
Philois no lo diga, se asezura en que habiendose buscado en 4,
w0 se ba ballado tal especie,

.. ¢Quien,, A vista de esta satisfaccion » dudarfa que habfa
sido verdadero descuido del P. M. lacita de Philén Ju-
dio? Yo fampoco dudo que de este género son los des=
<uides que se imponen al Theatro. Avisd la Husrracion,

que
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que el R. y compaiiia volviescn & registrar & Philon, y ha-
Harian la especie @ los principios. En conelusion, ya conhesa
el R. que la hallé. : To conjieso al Padre , que habienda vuelo
& registrar & Philas he ballado bo mismo que nos dice. Tampo-
co quiero inculcarme en exdgerar la precipitacion con
que el R, nota de descudo lo' que , aun citado, no
encuentra : haga el LeGor la justicia que debe.

73 No obstante esta palinodia , aun insiste en que
el P. M. no tuva raZon para haber escrito citado , porque
ni San Ambrosio usa ci#ar , ni en especial cita & Philéa: y
ast dice, que ¢l Padre tiene la culpa de no haberse halla-
do al primer regisira la especie. De estas culpas concedo
que el P. M, ha cometido muchisimas. Ya no falta sino
decir , que el P. M. ti¢ne la culpa de que algunos se hayan
entremetido 3 ser Bscritores de la noche 3 la manana, sin
haber saludado lis materias que han de censurar , ni haber
manejado los libros que las ventilan.

No es menester ser’ muy erud to , para saber que Phi-
16n escribid de los sacrificios de 4bél , y Cain, y que San
Ambrosio le imi:6 en lo que escribid de Cain, y 4bél.
Es verdad que San Ambrosio no cita 3 Philon como se
cita hoy, pero le ¢ita camo se cicaba entonces. Este modo
de citar era imitar el asunto que otro habfa traiado, y
copiar muchas clausulas 3 la letra: lo mismo que San Am-
brosio hizo con Philéa en el puntade la pintura de la Vire
tud , y Vicio.

74 A vista de esto, ha sido prudente reflexion citar 3
San Ambrosio, como le citd el P, M. Si solo hubicse cita=
do i Philon , saldria algun Critico aprendiz de aquellos
que se enjuagan & menudo con 4sf lo dicen los Santos Padres, -
para imponer al vulgaracho; y diria, que San Ambro-
sio trafa la pintura , y que el impugnarla era impugnae
3 San Ambrosia. Si solo hubiese cirado 4 San Ambrosio,
como s¢ haba de impugnar derechamente la pintura,
saldria otro Critico con el sobre-todo de una indiscre=
ta piedad, griiando que el P. M. se opona derecha<
mente 4 un Doétor de la Iglesia. Sola citando , como se
citd , se podian evitar los dos embarazos. Estos los evitd

Ca el
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el P. M. significando , que la pintura que ponfa San Ame
brosio era tomada de Phildn ; Y puesta ya en cabeza de
este Judio , entrd libremente & impugnarla ; pues la ima-
gna mas conforme al capricho del vulgo , que 3 las reglas
de la razon.

75 _Ya Veo que esta cortesana Critica, aun quando se
ha de Impugnar d otro, no es para todos los que impug=
nan. C_ad.i qual impugna i su modo , y segun ¢l idioma
de su crianza. En varias partes ha hecho ver el P. M. que la
urbamd’ad » Y cortesia para apartarse del di&amen de otros
DO estan refidas con la razon que imagina eficdz par;
aparrarse. Con esta Critica respetuosa tra{gﬁ Alberto Mag-

e c 2 !

2;":;&?‘.! p(l:*iur: : a?rte'?l;énz(; a?t]r;oéct[:;]l‘?'-m?]? g el
. i r Martinez en la res-
Puesta d la Carta defensiva. No enticnda el Le@or que aqui
Juega la pasion. Daré testimonio autentico de Jo que di=

80, estampado por un Erudi:o estrafio , ¢ indiferente.
Mons. Boyer, en el Mercurio Francés que cité en el
num. 22. al poner ¢l extraco de la Carza defensiva, y su
respue:ta 5 duspues de haber clogiado con muchis:'n,:u ra-

I'C‘SPUE'S'

zon al Docter Don Martin Martinez > dice de la
ta del P-’I\:. estas palabras : Cerre Résponse est sage, &
;;;n:f;g;eeri;m::fu les ,e’g.-u'd:,_ o de tous les menagenmens

enr guéres ordinairememt entre des Scavans

ui érivens |
3,‘;;'-,;:,”6”“ un contre I> antre , pour soutenir des opinions
ife S {

rentes. No todos los Erudftos han usado de I corte=
::m:a en las’ impugnaciones ; pero de las que el P. M

a estampado , se pucde dudar s iscre
: o » ¢ pucde dudar si es mayor la discre=
cion, o la urbanidad.
6 : - ? 4 4 -

(:71 - La pintura que us0 Philén en proponer la Virtud ,
y-: mol » ya era'yn-lgar.zada €N su tiempo ; pero el que
g: .}m;rorva c]i)lscgrr:o, no la imaging , sino para el discurso

¢l P. M. Prodico célebre Souh; i :
<] i Sophisia antigyo
| > i » que flores
€16 mas de 300. afios antes de Phildn h1g sid (} I
i R On, ha sido el que pri=
. u ¢! pensamiento. Ided, que siendo Héreul
Joven , se halld en un camino ’ " partic o
11l ue ‘11
oy, o it s > q’ €Omo I se parna en
_ € rcpresento una muger , que!l en to-
do lo exterior significaba e Vido, & ¢l deleyte - X
g “, 0 ¢l deleyte, segun que

el
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¢l Vulgo le considera. En otra estaba otra muger, que asi=
mismo representaba en lo extérior 4 la Virtud , segun que
el Vulgo la imagina. Cada una de estas mugeres queria
que Hércules la siguiese. Prodico afirma , que abandonan-
do Hérc iles los deleytes , solo se propuso seguir Ia vereda
que le senalaba la Vircud. :

Cicerén dd noticia de esta bien fingida fabula : pero
ninguno mejor que Mdximo Tyrio hizo la aplicacion, en
su Discrracion 4. que comienza : Fabulam quandam cons-
eripsit Prodicds , in "qua Herculem iam puberem , &t. Qua-
ve Voluprati res suas sibi habere imbet , -ducemque sequitur
Virtuzem. Verdad es , que en la Disertacion r§. dice este
Platénico : Nec enim owmino ' assemtiri “possum’ Prodico. La
causa de no asentir, es el mejor irealce del asunto del P.
M. que pudicra discurrir un Christiadio ; pues dice’, que
tambien Hércules tuvo sus delicias en la misma prética *
de la Virtud. _

77 No hace en contra que esta Historia sea imagina= -
da. La proporcion , y conexion que en clla s¢ propone es
may verdadera. La&ancio con la elegancia que suele, chris- -
%anizd esta pintura. (lib. 6. cap. 3. ¥ 4.") Sin quie esto obste
tampoco , para que la verdad del Diseurso presente sea
innegable , aun prescindiendo de premio, yide castigo. Her- -
cules solo fue Hércules , mientras siguid el primer camino °
que escogid. Luego que Iole, Omphale, Deianiray y ocras
le hicieron torcer el camino ; descubrié en ‘el huso 5y ruea -
ca la mala hilaza de los deleytes : y experimentd én la mo= -
lesta tunica de Neso las deplorables resultas de su exerci- -
cio. Con agudeza respondié Demosthenes 3 la famosa
Lais, que le pedia un talento por un instantaneco gozo:No '’
compro yo tan caro el haber de arvepentirme. Pongo las pala-
bras que trae Gellio: Ego paniterc tanti non emo. En ver=
dad que Demosthenes no dixo aquello por motivos que
propone la Ley Evangélica.

78 Entendido ya el Discurso del P. M. es superfluo
detenernos en otras cosas inconexds que repite el R. pe-
ro serd bueno advertirle el modo como se deben citar los
Psalmos. Dos veces cita: Psalm. 1. Dua sunt vie , y en

ca-
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cabeza de David. Ya ningun erudiio afirma que! el Psal-
mo 1. seade David. No soy escrupuloso en esto 3 admito
que esté bien aplicado al Real Profeta. Pero que se cite el
Psaline x. Dug sunt vie ,, no lo puedo aprobar. Los Psalmos
se debem citar , o segun el nGmero, o segun las palabras
iniciales. V. gr. El Psalmo 30. 40. 28. @'c. 0 €l Psalmo Mi<
serere , Dixit Dominus , De profundis , &c. El Psalmo que citd
el R. estaria bien citado : Psalm. 1. O el Psalmo Beatus vir
qui nan abiit.

Es cierto que en dicho Psalm. 1. se describen los dos
caminos , y tambien es cierto que en él se espiritualiza
el Discurso del P. M. Esto no es del caso para introducir
insolito modo de cirar Psalmos. Tampoco se halla seme-
jante epigraphe en la Vulgata: LXX, & texto Hcbréo. Ane
tes bien se llama este Psalmo 7. Anepigrapho , porque
Rt aun titulo tiene en el Hebreo , como advierten Calmet,
y otros Expositores. No sé que estas menudencias » AUNqUE

sabidas , arguyan mucha literatura ; pero es visible que
ignoradas arguyen un no s¢ que,

3&@@@@@@%@%@@@%@@%
HUMILDE » Y ALTA FORTUNA,

DISCURSO TERCERO,

§ L

A diferencia que hay entre este Dis=
curso , y el antecedente aunque pa=
recen semejantes , es visible, Allf
solo se hablé de los vicios » Que en
el errado concepto del vulgo ques

: rian - constituir conveniencia. Aqui
solo se habla de Ia Fortuna , que, aun prescindiendo

de vicio alguno , parece constituye felices i los que la
poscens Las pruebas que el P. M. exhibid en este ,yenel

otro

Discurso TERCERO.
o:ro Discurso se ddn la mane. Las inquictudes que causa el
vicie son muy parecidas 3 las que ocasiona la Fortuna , que
vulgarmente se imagina alt4, Al contrario: Las tranquili~
dades que en lo natural ocasiona la virzud , son muy seme=
jantes A las que causa aquella fortuna, que el vulgo dese
precia como bumilde.

80 Tampoco ¢l P. M. necesita refugiarse al sagrado
de la Escritura para probar su Discurso. Este habla con
todo el genero humano , y asi es preciso que las pruebas
scan generalisimas. Lealas el Letor en el Theatro , pues
yo no quiero molestarle con repeticiones. Solo afiado,
que Juvenal , siendo Gentil, apuré quanto hay que decir
sobre la materia presente. Concuerdan los Criticos en que
su Satyra X. excede 3 quanto escribieron de Ethica, Pla-
ton, Xenophonte , Seneca , Epi&eto , &c. En toda aquella
Satyra no usa de mas razones Theologicas', que las de re-
presentar las inevitables desazones , que sucle ocasionar la
que los hombres fingen ser Fortuna alta. Lo mas especial
consiste en que expresamente afirma , que creer lo con=
trario €s un error comun , esparcido por todo el Orbe,
desde Cadiz, hasta el Oriente. Eran estos los términos que
en su tiempo se sefalaban para 1a longitud del Universo
hobitado. Asi comienza la Satyra, 0 ¢l Discurso Ethico
dc Juvenal :

Omnibus in terris , que sunt & Gadibus usque

Auroram O Gangem o panci dignoscere possunt

Vera bona o atqae illis multum diversa , REMOTA

ERRORIS NEBULA, &¢.

81 Contra este Discurso, nada se puede oponer dere-
chamente. Torciendo la verdadera intcligencia de las
clausulas, que el P. M. pone, y fingiendo nuevas hypo-
theses , que no son del asunto, se podrd oponer un To-
mo entero. Dixo (n.4. ) que el Oraculo de Delphos habfa
respondido 4 Gyges, Rey de Lydia, que Aglao era el
hombre mas feliz del Mundo. Se opuso en el Librete , que
el Oraculo dixo ana #uy grande ignovancia o o una solem-
ne quimers. La razon se llama, porque si hablé ¢l Demo-
nio , este es padre 'de la mentira : si intervino attificio hu-~

. ma~




