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gica arnﬁg;l, ¢l mismo demuestra en su Librote . qus &
ne la Logica natural muy dim’nuta. o liﬁ
Esp;_ro no obstante, que con un exemblo entrard eq
19 que dixo el P. M. Atendiendo 1 12 autoridad y mul
=3 - { , i
tltuéi bd:. los Autores que estdn por el Anri-prababilisums
se debe afirmar, que siempre es dafioso seguir la opi.
n‘mnrm..nos probable. Esta afirmacion es miy probable
sin disputa. I"Lm por no seguir tanto rigor, convenge X
€n que en Varios casos sca cierta la opinion q'ie afirma ):
puede seguir la sentencia menos probable, ;Qué it
: . Le i
cion hay en esto? : i
168 DPara cvitar el enredo de probabilidad ‘dire®
yreﬂ;xa, vaya un exemplo mas perceptible l:
Y e, perceptible para el 'R,
egun la infinidad de errores que el R. ha comztid 5
que llamé impugnaci bable ol
' pugnaciones del Theatro: Es probable , que
siempre yerra 5 pero convengo yd en que en algunos ’um
aciert . Ent{e estas afirmaciones no hay contradiccion al
guna. Lo primero : Porque el contradi&torio moral de Sieme
pre , debia ser Nuncz. Lo segundo : Porque'el que profic
las dos , no las afirma junras: refie P el
ik 1 : refiere una, y se acomods
¢ « Lo tercero : Porque aunque las dos no se puedan
juntar en un mismo dictamen , ellas en si son probables,
Eu;’que fuesen mucho mas opuestas. La razon es la que se-
nalo el P. M La probabilidad de uns semtencia no pugna ;ci
Laverdad , sino con la evidemcia de si ¢ diitori
v ) : ontradictorid. Esta ras
- hl a supo copiar el R. ni la ha podido entender has-
aa mi-a 3 pues ninguno otro que ‘el R. pudiera deducir de
ti:sra clausula ; que el P. M. afirma , que contra evidencias
ay probabilrdades.
16 P ini
3 3139 3 ara e; Letor. \Dos Opiniones opuestas entre
ca por contrariedad , ‘0 ‘contradiccion , no por ese
dexan de ser probabilisimas. T.os 5 b
Sk AL - Los exemplos son las mis«
q nes que se ventilan entre Thomistas , Scotis=
cas,d y ]esunt.as. Si alguna sentencia llegase a toca’r en el
. 2 se 3
grado de evidenciarse , yd pasaban i erroneas las
g.is » aunque’ contrarias , 0 contradi@®orias
h'lc's 3 O mas probable';: Retrocediendo si
iisimo que no' habia Antipodas ,

que an=
» eran proba=
glos , era proba~ -
¥ poco probable ‘el
que
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. oy v s ”
.que los habia. Describiose el nucvo mundo ¥ poso A ser

falsisimo , y aun erroneo entre los que no creen Antipo-
das, lo que antes era muy probable ; y pasé 3 ser eviden-
te, lo que antes se despreciaba por casi improbable entre
los Dodtos.

Dice pues €l P. M. y saben Jos nifios que escriben Su-
mulas ; La _prebabilidad de una sentencia no €s incompa-
tible con la verdad , O certeza de prcbable , que ticne su
opucsta: Esio s, son las dos probables. Solo pugnard su pro-
‘babilidad , cen la evidencia de la contraria , si lleg6 i este
grado de certcza : porque probabilidad , y evidencia cerca de
bna misma cosa , €s una quimera. Esto no es decir que la
probabilidad pugna contra la evidencia , como lo entiende el
R. 3 lo militar , al medo que Heétor pugné contza Achi=-
les. La pugna en estilo Logico, es la misma incompatibili=
dad, repugnancia; ¥ contradiccion. Asi pues, la probabili-

dad de una sentencid , ni vence , ni s vencida de sola pro-
babilidad , mientras no se descubre la evidencia.

170 A este medo, porque en la materia de sapgrias
hay pccas evidencias , solo refiere el P. M. plobabilida-
des. Dice ser prebable que la sangria siempre ¢s dafosa,
atendiendo 3 la autoridad de los que patrocinan este
aserto. Dice que tambien ticne por probable la sentencia
de los que afirman que algunas veces es conveniente. Estas
dos sentencias probablcs en si mismas , son incomiproba-
bles en un mismo dictamen. E1 P. M. no asiente 2 las dos.
Refiere una, y se acomoda con otra : pucs para probar lo
falible que es la aplicacion de la sangiia (que €5 su
asunto ) no necesita de eccudarse con la primera ; tam-
bien se puede probar, aun acomodandose i la segunda.
Por no estdr €l R. en estos terminos , prosiguié con su
confusion , en la tema de sacar inconscquencias contra el
Theatro.

171 Dice el P. M. que no hay cosa segura en la Me-
dicina. Leyé ¢l Re que aqui admite probabilidades, Lues
go hay inconsequencia. Yo noto consequencia cn el R,
Antes confudié evidencia con probabilidd : y aqui con-

funde lo probatle con lo segure. Aunque ¢l Po M. conce~
die-
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diese que quanto estaba escrito de Medicing ers probable
siempre seril clerto, que nada habia d= seguro, Cunoedg;

que todo seria seguro _pacala Cathedra, pero PIra lagy
ecera de la cama , mientras no hubiere evideniis |, no hay

certeza de la seguridad de que habla el P. M. en. casq

particular no es evidente , que la sangria es provechoss:
g

aunque el afirmar infinitos que es provechosa , haga probi.
b:h.snm la opinion , no por eso alcanzard para que la apli
cacion sea segura.

En otras materias » V. gr. Mn_r.d » Jurisprudencia, &e,
quanto mayor probabilidad hubiere de parte de una sep.
tencia, que deter'mma i poner una accion , tanfo mas sga
gura saldrd la accion en h prictica. Esto es » porque ha
quien supla seguridades. En la M-=dicina sucedz lo conf
trario. No suple en ella ha Naturaleza lo que no acierta ¢
Medico. Por esto, es minorar seguridides , quanto masse
cargare la Medicina de probables opiniones. Oxalf se im=
primicse menos en Medicina con capa de probabilida

es : yo asezurn 1
;ia @ z&i&scamo, que serian menos seguros los crrores en

. V.

172 PAra que la confianza que el enfermo puede
poner e el Madico no sea totalm:n-e cee

. one ¢ : ] ;
g1, pone el Theatro ( n. 68, ) algunas circunstancias » que

deblen_ asistir al Medico. Entre las escritas hay esta: Sex buen
Christiane. Coatra las circunstancias sefialadas se argiyd
que se habia omirtido Ia Principal , que es ser Dotto. Res-
pondi6 la Hustracion , que eso se debe suponer : ahora
repone cl R.’ que si , y que no y otras cosas 5 queysolo él
l;{s entenderd. Lo que yo digo es, que confundié lo que
es aramstamiz, con lo que cs Principal, La Ciencia y
Dq&;-111a'11c{ son circunstancias de Medico . sino con;ti-‘
tutivo principal : pues 3 faltar esto |, no serg :N'lcdicu sino
?scudO-MEdICO; ¥ para semcjantes entremetidos n:) se=
nala el Tjheatro circunstancias. Lo que no admite duda
es, que siel P, M. pusiese la advertencia de ser Dodka,

sal=
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saldria una hoja de farrago , acusando de farrago la ad-
vertencia. No se hace cosa con que el Medico sea Doéto,
si no tiene las circunstancias que se necesitan para exer=
cer la’ Medicina.

173 Sobre este asunto reconvenido del P. M. el R.
con Leyes, y Bulas Pontificias, sobre que los Medicos
sean Christianos , para que se corrija aquella perjudicial
proposicion del Librejo, que afirma no se necesita que
sea Christiane : Ahora en el Librote, trae desde la China
el apoyodsu inadvertencia. Repone, que el P. M. hablé
de la Medicina en general, y que los Papas hablan entre
Christianos. Esto es inferir del Theatro, que el P. M. quie-
re que €l Medico del Gran Mogol sea buen Christianos
Para entender asi los libros, mas convenieate seria no
leerlos. Aqui confunde el R. la incertidumbre de la Me-
dicina, quese debe considerar en todo el Mundo, con la
eleccion de Medico, que se debe atemperar al Pais de
que se¢ hablare. El P. M. se halla entre Christianos ; por
eso individualizé la circunstancia. Esta se debe acomodar
tambicn 3 los Medicos de todo el Mundo, que sean
Christianos , Judios , Hereges , Mahometanos , 0 Idos
htras.

174 En esta generalidad se debe ampliar lo que dixo
el P. M. de este modo: El Medico , sea piadoso 5y temereso
de Dios. Si es Judio , que sea temeroso de Dios el que ha
de curar Judios. Si es Mahometano, que sea temeroso
de Dios ¢l que hubiere de curar Mahometanos. Si es [do-
latra, que sea temeroso de sus Dioses el que ha de curar
Idolatras. Hay algo contra esto en la China? Vulgar-
mente se dice: De mal More, nunca buen Christiane. E|
P. M. dird: De mal Meoro, nunca buen Medico entre
Moros ; ni de mal Christiano , buen Medico entre Chris-
tianos, &c. Pero aunque sea buen Moro , y buen Medi-
co entre Moros , serd buen Moro, y mal Medico entre
Christianos. Asi de otras eombinaciones. Solo €l buen
Medico, y buen Christiano entre Christianos, serd buen
Medico en todo el Orbe. La razon de esta especialidad
consiste en la pureza del Churistiapismo, que no tolera

3 ren-
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rencores contra sus enemigos. A este modo se hallan en
las Historias muchos buenos Christianos , que tambiea
han sido buends Medicos de Principes Infieles.

175 Hippocrates era Gentil, y con todo cso reqies
re por circanstancia , que el Medico suplique 4 los Dio-
ses para lograr el acierto en la practica. Del Medico Me«
necrates se escribe , que llegé 4 tanto su impiedad, que
él mismo se hacfa Jupiter. Quando escribio 2 Phelipe de
Macedonia (otros dicen Agesilao) usé de esta loca inur-
banidad. Philippe Menecrates lupiter salutem. No se que=
do sin agudisima respuesta, «con la qual se le declaraba
Loco deatar. Puso Phelipe este sobreescrito , cuyo origi=
nal Griego es muy emphatico: Philippus Menccrati sani=
tarem. Consulo , ut ad Amticyram te conferas.

Qué seguridad se podria tener de ka cura , quando el
Medico necesitaba de Heleboro parapurgar su mania?
Qué temor de Dioses se esperaria en la asistencia de
los enfermos , de aquel Medico, que atrueque de su doc-
trina , se imaginaba Dios? La circunstancia que el P. M.
puso, la autorizd con el versiculo 14. delcap. 38. del Ecle=
sidstico. Este texto es literalisimo. Dice en. conclusion,
que el enfermo se prepare primeramente con acciones pid=
dosas: Que despues llame al Medico corporal: y que este
ruegue , y suplique a Dios, que le déacierto en la curas
Esto hacen hoy muchisimos Medicos Doctos, y piadosos,
y esto desea el P. M. por circunstancia.

176 Contra esto opone el R. que Lyra, y Cornes
lio explican el citado- verso del Medico Espiritual. Y4 sa-
brd el letor, que citando & Cornelio el R. ha de haber
impostura visible. No obstante, demuestrase. Es verdad
que Lyra entiende del texto del Medico Espiritual; pero
es desamparado de todos, y en especial de Cornelio ; so=
bre lo qual dice: Verdm darum est intuenti , hec omnis
(lo que Lyra entendié en sentido alegorico ) ad lireram per=
tinere ad - Medicum corporalem. Pudo explicarse ‘con mas
claridad Cornelio 2 Veamos la aplicacion i la circunstancia
que seialé el Theatro. Llega al verso 14. citado ; y des=
pues de referir varias explicaciones, poue la suya, por

es-
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estas. palabras: Quare apiius hac refevas ad Medicos y quam.,
ad Sacerdotes. Ad Medios enim torus  hic locys spetat, Fi-
nalmente 4 lo ultimo califica por oficio, lo queel P. M.
pide por circunstancia; Nota hic of icium Medicorum esse
non tamtum Medica Arte , sed & preclbus sandaque vira
agris impetrare requien , & samiratem. Lsto lo confirma
con €l exemplo de varios Medicos , que asi lo executa-
ron. Este €s €l sentido literal de la Escritura, y este esel,
sentir del doctisimo Cornelio.

177 Veael Letor hasta qué grado de impostura llegd
la legalidad del R. contra Cornelio. Deseando yo hallar
el ongen de.semejante halucinacion , creo que le descu~
bri.  Explicaréme con un exemplo. Siempre que Santo,
Thomds excita una. question, lo primero que pone en el
Articulo, eslo primero ,que ha de impugnar, Su sentir co-
mienza desde Respondeo  dicendum , &c. Este methodo si-
guen muchisimos; este siguen los Expositores , y este si-
gue con especialidad Cornelio. Comienza - refiriendo ; las
explicaciones de algan texto, que o no ha de seguir, ¢ ha
de impugnar, y .4 lo ultimo explica su dictamen.

Cornelio se extiende columnas enteras sobre algun
versiculo. El R. no tiene presentes estas advertencias. Abre
un Tomo de Cornelio: lee lo que se halla en Cornelio a
primera vista; y juzgando erroneamente que lo que se ha-
lla'en Cornelio ¢s dictamen de Cornelio,, atribuye a Cor-
nelio el ditamen que Cornelio impugna. Pasa con esta
satisfaccion & impugnar el Theatro; y en la realidad no
son otra cosa sus impugnaciones, que una Palmar de-
monstracion de lo peregrino que se halla.en manejar los
mismos libros que cita. De este modo salen las citas , co-
mo si citase 4 Santo Thomds en confirmacion del Atheis-
mo , porque dice- ¢l Santo Art. 3. Videiur guod Dens non sit,

178 Hasta aqui por lo que toca i Cornelio. Que,
Lyra tome el texto en sentido alegorico, es pura mate-
rialidad para el asunto. Ninguno duda, que supuesto
el sentido literal de un texto, se pueda aplicar des-
pues, como se dice , pro animabus Purgatorij. Para pro-
bar seriamente un asunte con la Escritura se debe fun-

dar
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dar la prueba sobre el sentido literal. Sise quisiese exone
nar, se podrd usar de otro sentido. Pere es cosa digna de
lastima, que el Autor que probé su intento con el seutido
literal deun texto, se impugne con el sentido  aplicaticio
del texto mismo. Ni el que prueba un asunto con el
sentido literal se debe impugnar con el sentido metapho-
rico: Ni el que solo mira 3 exornar su asunto, valien-
dose del sentido alegorico , se debe impugnar con el sen=
tido literal, y obvio. El R. todo lo trastorma; y lo mas ri=
diculo es, que quiera pasar por impugnador del Theatro.

179 No esrazon moleste con la cita de infinitos Au-
tores clasicos , que concuerdan en que el sentido literal
del versiculo habla del Medico corporal : Yo no institu=
yo aqui disertaciones RBiblicas; solo es mi intento de=
monstrar lo que estampd el P. M. Tampoco es razon
moleste con cita de varios Autores Catholicos, Here-
ges» Judios, Mahometanos , y Gentiles, que piden enel
Medico la circunstancia que el P.M. sefald. Aun hablan=
do d=l Madico Do&isimo , pide Sennerto aquella circuns-
tancia , en sus Iastituciones , 3 lo ultimo: Pradens & pius
Medicus , quim  accurase etiam Artis pracepta cognita ha-
bear , causam supremam D. O. M. & quo omnixm rverum
eventus felix , now excludet , sed auxilium , & unz oper antis
altioncm sperabit , & implorabit.

180 Porque el P. M. dice que el Medico haga ob-
servaciones, y ¢l Dofto Martinez dice , que las de Rive-
rio son defectuosas , escribe el R. que hay oposicion. Yo
no la hallo. Por eso mismo se deben hacer observaciones
nuevas, porque las que hay, & son pocas, it defectuosas, i
diminutas. Bacon combida 4 los Phylosofos i que ha-
gan nuevas observaciones; con lo qual s compone que
haya yd algunas buenas, aunque pocas. En este sentit
mo se opone el Dod&. Martinez al P. M. pero el R. ha=
116 nueva observancia para oponerse 3 todos en lo'que
escribe.

27

REGIMEN PARA CONSERVAR
la salud.

DISCURSO SEXTO.
§ L

O pretende el P. M. en este Discurso de-

J terminar un Regimen para conservar

la salud , que se pueda acomodar bien

a todos. Este es imposible. La visible

variecdad de complexiones, climas,

costumbres, temperamentos, y €stomagos, s una causa in-

evitable, para que , el que se pudiera mirar como Regimen

para conservar Ia salud deuno, sea contra-regimen para

quebrantarla en otro. No obstante esto, se ponen en el

Theatro algunas reglas generalisimas , que , aunque pa-

dezcan sus excepciones , podrdn aprovecharse de ellas los

que no tienen facilidad de consultar 3 Medicos , & no gus=
tan medicinarse i menudo.

.En el quarto Discurso , El Medico de si mismo , del
Tomo quarto, tratael P. M. este asunto mas por ex=
tenso. En este principalmente habla del Regimen, porlo
que pertenece A comida, y bebida. En este particular no
hay Regimen mas seguro , que el que cada uno se puede
prescribir; segun las proprias observaciones , que ha hecho.
€0 simismo, y que ningun otro puede saber. Con agudeza
s¢ explicd al asunto Juan Qvven: ‘

Sk tarde cupis esse semex , utaris oportet
Vel modico medice, vel Medico modice.
Sumpta , cibus tamquam , ledit medicina salutem :
Ad sumptus prodest , ut medicina, cibus.
182 Aprobd isa modo.el R. lo que se persuade en
G cl




