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hallé todos. Reparta ahora el Letor 3 la buena barba, @
adverbio descarudamente del Replicante.

549 A vista de los testimonios falsos , que aglomerd
el R. en su Librejo , did ¢l P. M. un consejo condicienal
a sus Impugnantes. Este ha sido , que si para impugnarle
es menester asegusar , que los Auroves dicen lo gue callan , y
callan lo que dicen, mejor | fuera hacer: crucesc en Ia boca
para remediar ¢l hambre , que el imprimir Librcjos para
imponer al Vulgo. Este consejo , que es la unica solucion
que piden los reparos de los que , i costa del credito age-
no , quieren alimentarse , parecié al R. que era conscjo de
un Attila, y de un Nerén. Anade, que Theologos, y
Juristas se escandalizaron ; asi de este.consejo, como de lo
que se diceien ¢l . 2 1. del Discurso 1 4. del quarto Tomo
del Theatro Critico. Aqui se eché menos el chorrillo del

R. 4si lo dicen los Samtos Padres, y todos los Exposi=

fores. i : fsb Lzb
s 50 ‘Supongo -que ese dixome 5 dixome de Theologos,
 Juristas serd tan cierto como todo lo demds 5 que se ci~
ta contra el Theatro. Mirese bien €l R. en Jo que dice,
pues nunca se evadird de este dilema : 0 que esos Censores
tenian ranto de Theologos 5 y Juristas ,.como ¢l R, o que
el R. les informd de boca , y ellos hablaron sobre su palas
bra. A lo que ¢l P, M..llamd consejo , en vista de lasim=
posturas del Librejo,, asi que se vean las del Librote), na
habrd Theologo , ni Jurista , queno le llame Precepto sub
lathali 5 y ley sub pena capitali. Bueno estaria €l Moral
Christiano , 'y €l Gobierno Racional ; si se permiticse que
los que 5-por ociosos, © por otras desgracias , no tienen
con que ‘matar el hambre,; osasen impugnemente levantar,
falsos testimonios en Libelos famosos , y satyricos 5 censu=
rando 4 diestro , y siniestro en materias, que ni saben , ni
profesan ; 3 personas constituidas en Dignidad por Dios,
por el Rey , y por una Religicn tan circunspecta , qual no,
se pucde negar , ¢s la Benedictina! :
551 Que sc tolere escribir libros , como otro qual-.
quicra empleo baxo, y mecanismo, con el fin de comer,
pase. Aun los Escritores célebres llegaron 1 esta infelici=
dad,
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dad. D.CI Pocta Estacio dice Juvenal, que , 4. no vender
sus mejores Pocmas , pereceria de hambre : Sed cum fregit
subsellia versu , esurit o intactam Paridi misi vendat Agaven
Pero tolerar , que i titulo de comer , se denigre una per:
sona Eclesiastica , Y se¢ . amontonen contra sus Eseritos
mil falsedades ; no lo discurrié Artila » 0 Neron. Quando
Attila era mas Auila, hallé en el Sacerdocio un Leon
Magno , que, O refrenase el furor, & conciliase el res=-
peto. Muy malo fue Neron ; pero en su tiempo ha sido
como - dice Suectonio , quando se establecieron Ia primcr;
vez las pr‘ecauciones contra los Falsarios : Adversus falsarios
wne primum repertum ne Tabule nisi persusey aé ' ter lino per
foramina traiclto , obsignarentur. Si estas precauciones ,
que aun hoy se usan para los testamentos cerrados > 56
aplicasen con proporcion , quando se tolera, o se per=
mite, que qualquiera impugne 4 qualquicra , no se hubie-
ran estampado tantas falsedades, ¢ imposturas contra el P.
M. y sus Escritos.

552 El reparo 4 lo que el P. M. dixo en el quarto
Tomo, procede de no entender en que puso el P. M. la
indiferencia. No la puso entre muerte lenta , & muerte
prompta. La puso entre el cuchillo Anatomico , y el cu=
c!nllo Penal. Aun para lo primero hay voto entre los An-
Nguos : Neque esse wrudele , sicur plerique proponunt , dice
¢n su Prologo Cornelio Celso, quando propone , que los

suplicios de los malhechores debian beneficiarse en favor

del Publico , 'y de los Innocentes. Este Hippocrates Ro=
mano no se detenia en la lentitud del suplicio, ni en el
peligro de salvacion. El P. M. supone ; que se debe evitar
este peligro, y afirma: 4 unos hombres destinados 3 supli=
tio , ndiferente les era ser degollados por el Verdugo , b per-
der la vidaven manos de un Cirujane. ;Qué Theologos , ni
qué Juristas serdn aquellos, que crecn peligro’ de salva=
tion , por la lentitud de muerte , quando se deguella un
ficinoroso? Verdaderamente , que es preciso revestirse
de un celo Pharisaico , para escandalizarse de la- Justicia.
Todo el pensamicato del P. M. se reduce , 3 que si los que
deguellan 3 'los” malhechores tubieszn conocimicnto de la
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Anpatomia , se adelantaria mas esta, con quatro exemplarés
de Justicia ; que con quarenta diseccianes hiechas 3 sangre
fria en el Theatro Anatomico.

§. IX.
553 DE los animales Unicornes:, que el P. M.

propuso para conciliar los Textos, yd que-
da demonstrada la existencia del Rhinoceronte , dsno Indico,
y Rupicabra. Solo resta la Cabra Oryges. Contra esta dice el
R. que Gesneroila pene en duda. Aqui se cruzan lasincor
nexiones. Despues se cruzardn' las imposturas. Para. salvar
los Textos, bastaun solo.animal Unicorne. Quando el Ps
M. propone muchos animales Unicornes para este fin , no
los propone calleiive 5 sino disiunctive. El R. no estd en es=
tas‘menudencias:z y.asi confundiendo lo colectivo com lo
disyunéive,, impugna lo que no vigne al caso. Aunque el
P. M. propusiese jo0. animales Unicornes 3 y solo se ves
rificase la existencia de ‘'uno, tenia conseguido su intento.
Al contrario sus Impugnantes. Si no probaban que todos
30. eran fabulosos , escribirian mucho , pero: muy distante
de scr impugnacion. -

554 No obstante , probaré - que el animal Oryges
siempre ha sidoconocido. La duda que pone Gesnero,, no
es en quanto le suponga fabuloso , sino en quantojen su
Siglo no tenia noticias modernas de él. La ‘existencia ca
tiempos antiguos se supone. -Esto | basta para _verificar los
textos , al modo que -los deliBysso, Purpura 5.y Balsano de
Judea, &iise salvan, aunque on éstos Siglos no se hallen
aquellos mixtos. No es o mismo que hoy no se halle ani-
mal con nombre de Oryges , © que no sc halle animal T.]'ni—
corae, quele corresponda. En lo antigue era.conacido,
y visto eh Remacon este nombre.! .. | e 2everiu] b

Si: valiesen instancias, contra quien -traga inconses
quencias, presto convenceriamos al R. Sitel argumento,
que tomé de lo material de las voces Bygmeos , y Unicor=
nios , que se hallan en la Vulgata , para créer entes fabu-
losos , fuese eficiz, yd teniamos cogido al R. en el ¢ap. 51

X Ved Se
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yerss 20. de Isaias: Sicus Oryx illagucarns. En ) Deuterono-
mio (¢- 14. V. 5.) se proponeel Oryges, cemo animal limpio
para; los Judios , y como animal bisulco: Fygarum!; Ory-
gem 5 Conolopardslum; No quiero insistir en esto. Sé que los
Setenta , San  Geronimo , 'y'la Vulgata' vierten Oryges:
otros quieren que sea Buey Splvestre. Nada de esto se cpo-
ne 4 la existencia del Oryges. No quicro probar la exis-
tencia de este , porlo material de la voz 5 quiero confir-
mar la‘Version , comprobardo la existencia.
14555 | Quando- Aristoteles determina el censenso 5 que
debe haber de las hastas de los animales con sus pics, d4
por cosa rara , aunque cierta , que haya animal Unicorae,
y juntamente bisulco (1 de pata hendida. ) Para exemplo
de.que hay: tal animal’, nombra al O1yges. Asimismo atir-
ma , que es raro animal Unicorne , y solidipeda , (i de pie
cerrado’} pero para exemplo de que le hay , poneal Aso
Indico. Las palabras de Aristoteles ( lib. 2. Hist. Anims.
¢ap. 1.) son estas: Solipes idemque Unicorne est , quamquam
varum : we Asinus Indicus: Ile enim , & Unicornis , & So-
lipes est. Unicornis verd idemque bisulcus Oryx est. El mise
mo: (libs 30 capo 2v) Sune eviam que cornu singulari avmen=
tur ut Oryx, & quem Asinus Indicus appelbari diximas.
Oryx bisulcum 5 Asinns ille  solipes est. Qué cosa mas clara?
Plinio (fib. 1 1. cap. 46.) pone lo mismo : Unicorne Asinus
vameuns ludicus 5 Unicorne ;' & bisulium Oryx.

§56 “Vea aqui el Letorsi hay Unicornios para expli-
car los textos;: sin necesitar buscarlos en casas de Pinto-
res.-Marcial llama al onges' animal fiero , sevas Onyx 5y
habla: como de animal, que se daba en espeétaculo al
Pueblo Romano. Juvenal le llama animal de Africa : £z
Gernlus Qryx 5 'y supone ‘que’ se comia entre los Romanos
como cosa extraordinaria. Columela supone tambien; 'que
ek Oryges s¢ comia entre los” Romanos. Opiano’ describe
el Oryges “con las ultimas eircunstancias,'aunque en or-
den i las hastas estd dudoso. Lampridio en la vida de Com-
modo Antonino , para ponderarisu fuerza , y “destreza en
perseguir las tieras, dice; que con un hasta pasé elcuerno
de- un Oryges en ‘el 'Anphitheatro's Ur Elephanrum conto
fansfigerer 5 O Oryges ot hasta v amemisgris, A 20f
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El mismo Gesnero, que se cita para la duda, no se
puede cirar para dudar de la existencia en otros ticmpos.

Se inclina i los Hebreos , creyendo que Ja 'voz original
Theo , sigoifica Buey Sylvestre 'y’ no Orygess pero se cli=
na tambien & que el original Dischon , que la Vulgata vier<
te en el Deuteronomio Pygarge, sea mas proprio para sig=
nificar Oryges entre los Hebreos ; pues regularmente tra-
ducen estos Unicornio. Conque yi para Oujges, "yd: para
Unicornia , hay en la Escritura Texto, sin que estemos obli-
gados i creer ¢l fabuloso. Por fingirse este d similitud gel
Caballo , no puede evidentemente €ontarse entre los ani-
males puros de la Escritura,, que son bisulcos. Tambien
es cosa ridicula echar mano de un Ente fabuloso ; 6.quan-
do mas, cuya existencia preterita, y presente estd en duda,
habiendo animales, de cuya existencia prererita no se pue:
de dudar, y decuya existencia presente hay sefales en las
Historias. ;

557 Segun las sefiales que Aristoteles, Plinio, &c. de-
xaron para canocer €l Oryges , se debe creer, que los Uni=
cornios deque habla Ludovico Romano; y:'se citan para
comprobacion del fabuloso , noeran otra cosa ‘que-Ory-
ges. Dice este célebre Viagero, que vio en' Meca dos
Unicornios, los quales habian venido de la Ethiopia. Di-
ce de uno de ellos: Ungulas anteriorum. pedum bifidas ha-
ber , caprinos pedes fermé veferentes s yd habia diche), quela
cabeza parecia de Ciervo : Caput Cervi instar, Entre Cabra,

Ciervo se coloca la figura del Oryges: Este animal ¢s de
los Africanos , particularmente de Getulia, 'Egypto, y
Ethiopia. Los Egypcios, segun Horo Apollo; y los Co-
mentos del Padre Causino, significaban por él , la impu-
reza , pues crefan que era cnemigo-de la Lunay d quien
tanto veneraban, '

La reflexion se funda en las -palabras. de Aristoteles,
El pensamiento suyo es, que los animales cornutos pars
ten la ufa. Entre los Unicornios exceptiia al Asno Indi=
co , que no es bisulco , y..al Oryges, que es bisulco, y
Unicorne , comeo, diximos- arriba, Conque paréce que,
con mas facilidad , s¢ acomoda & Ludovico Romano con
los Antiguos . para €l Oryges ; que con Jos Pintores. para el

ani=
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animal Poetico. Este ‘se pinta como Caballoferdz; a cuya
figura, ni lo que dice Aristoteles, ni lo que refiere Ludovi-
co. Romano: se puede acomodar. -

598 'Lo que se opone contra el Oryges ; es que algu-
nos: Modernos creen que el Oryges es la Gazela. De esta
s¢ hizo Anatomia, y no se haltan las sefiales que poue
Plinio. Conque el Oryges no es Unicorne. Raro modo
de arguir ! Yo dixera asi: La Gazela no tiene senal parti-
cular de las que Aristoteles , Plinio , Marcial , Columela,
Juvenal , Horo, Lampridio, &c. como testigosde vista, 'y
de:boca, ' dexaron del Oryges: y mucho menos lasde Opia-
no. Luego 12 Gazela no es el Oryges. Luego es materiali-
dad, quela Gazela sea bicorne, para que el Oryges no sea
Unicorne , y bisulco. Luego Belonio, ‘que! creo ; fué
quien quiso introducir la confusion , hablé precipitada-
mente.

La Gazela es una Cabra montés de Africa (Guzel,
en Arabe literalmente signiﬁca Cabra ) esta tiene muchos
nombres Latinos , 4 los quales pueda corresponder. De
hecho , los mas la entienden por la Capra. Libyca; y.otros
por la Cabra Strepsicerote. En Plinio (lib. 8. cap. 53.) se ha-
llan todas estas diferencias de Cabras = Capre , Ibices , Ru=
picapre 5 Oryges , Dame; Pygargi, Strepsicerores , multague
#lia baud disimilis. Conque pudiendo corresponder la
Gazela , 2 la Rupicabra , de la qual dice Plinio’, que tiene
rnua in dorsum adunca, lo que se registra en la Gazclg
es desproposito confundirla con el Oryges ; careciendo de
las senales, quevieron, y escribieron los Aatiguos.

559  Para hacer creer el R. que la Gazela es el Ory-
ges de los Antiguos, citd a la Academia: Real de las
Ciencias de Paris; & Mons. Perrault, y al Padre Labat.
No cit6 mas ‘en falso, porque creyé bastaba para impo-
ner.al Vulgo, Afirma, que en Parisse hizo Anatomia de
cinco Gazelas; y que Mons. Perrault observé ; que la Ga-
Ztla no tiene las senales del Oryges antiguo. No se con-
tenté con imponer 3 Perrault : también  hizo trozos: sus
palabras , y forxé un ‘textoen el aire. Todo: quanto. dice.
Perrault es: confirmacion de' lo ' que llévo dicho. Lo pri-
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mero que hace Mons, Perrault es impugnar & Belonio, -
que dixo, que la Gazela era el Oryges: la razon la pone
en la diversidad grandisima de sefales. E1 R. omitié a Belo«
mie’; que se impugnaba, y aplicé a Mons. Perrault el sen-

tr que expresamente impwgna de Belonio. Qué le parece

al Letor?

Veanse las Memorias & la Historia Natural de los Ani-
miales de Mons. Perrault ; y se hallard en lo que dice, co-
tejado con lo que ¢l R: leimpuso ; un compendio de fal-
sedades descubierto. Nada sacard ¢l Letor de que ponga

or extenso los errores que en esto cometio el R. Pen-
dié en breve lo que en el lugar citado del R. dice Mons.
Perrault , 7y se verd & que grado llegé la ilegalidad para
impugnar al P.. M. Feyjoo. Supongq que aquella Obra no
es muy ‘comun ; perd estd enla ' Bibliotheca Reals A ¢lla
cito 2 los Curiosos , para que cotejen lo que yo dixere,
cen o que falsamente , y para imponer al Vulgoescribio
¢l R. fiado tn que ninguno haria el cotejo.

560 Dice Nons. Perrault: Eso nos bizo bacer refle

xion sebre: lo Gue. afirmd’ Belonio s queda Gazcla es el Ory=
* ges de los Antigues , que -Oppiano - representa como. animal
erucl ; Tero no bemos hallado las vivas seiales , que segun los
Auores son particelares del Oryx: gomo la de temer . um s0-
lo cucino y como dixe Aristercles s la de acmer el pelo al e
vés , segun Plinio'y y dade tener barbay segum ALBERTO,
&z, ‘No pierda de vista ¢l Letor .aquella cita de Alberto
Magno:, con Alberto & secas, Despues servird de exems=
plar ,quando el R. salga con esta otra. ilegalidad. Alber-
10 % secas, en solo el Padre lo he visto , u deme algun excm-
plar. Evidentemente se sigue , que 0 no ley6 a Perrault
en donde le cita ; O que hablendo victo Albcrto 3 secas,
usé ‘de las manas,.qué suele para imponerd mentecatos.
Para lo qual ; como descubri6 yd el P. M. ¢s menester. ase=
gurar que los Autores dicen 1o que (allan y y callan lo que
dicen. | 8

Pone despues Perrault Jas senales de la Gazela. inco
fiexas con lasdel Oryges', y dice: Los Autores Arabes lla~
wman & la Gazdla y Aygacel (dstoles , Cabra, y clla es verisimil

; men-
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mente l4 Dorcas, & Cabra Lybica , gue no' es otra que la Ca=
bra Strepsiceros, & Cabra montés de Egypro. Pone las sefiad
les de las Dercas, y finaliza diciendo, que todas convienen
a las cinco Gazelas , de las quales se hizo anatomia enjla
Academ’a Real de las Ciencias: y esta es su' conclusion:
On peut dire que le Strepsiceros y la ‘Dorcas | & ls Gazeilt son
une meme chose , sin nombrar al "Orix para otra cosa, que
para impugnar 4 Belonio. La traduccion que hice de las
palabras de Mons. Perrault , no estd servil , pero estd lega=
lisima en lo substancial del asunto. Hicela asi , para evitar
molestia 4 los Letores. Vamos adelante. ,

§61 Mons, Duhamel en la Historia de¢ la Acad:mia
de las Ciencias , al afo r672. pone la diseccion Ana-
tomica de las cimo Gazelas , a las quales lama Cibras Ly-
bicas , sin tomar al Oryges en boca para cosa alguna : Dis-’
secte sunt quingue Capre Lybice , “Vulgo ‘Gazelles. Al afio
1697. pone otra observacion de Mons. Mery hecha en'la
Gazela: Capre Lybice , valgo Gazelle ; vemrricaliim exhi-
buir. Tampoco hay notica de Oryges, ni aun para im=-
pugnar & Belonio', que Je quiso confundir con'la Gazcla.
El Padre Labar hibla dudando en ¢l Tomo 2. que citd el
R: &'porque se dex6 llevar de Belonio , & de Mons. Dap-’
per, que copié 4 Belonio. Poco importdra esto. Lo que
importa saber es, que el Padre Labat se retratd , pues en el
Tom. 3. siguiente ( cap. 3. pag. 81.) pinta la Gazela, y
dice : Hay algunos que' creen que los Griegos'han conocido estos
wnimales (Gazelas ) con el nombre de Oryges; no obstante e
parece que hay diferencia cnrre los Oryges , como los describid
Plinio 5 y nuestras Gazelas del Rio Niger. Est¢ Autor , bicn
mirado vale por dos.

A vista de lo demonstrado , discurra el Letor , i 'serd
facil desenredar fas halucinaciones, que se hallan ¢n oI Li-
brote. Si lo qae se cita con tanta sati-ficcion contra ¢l
P. M. viene tan en falso , como henios visto ; ;qué se pos
drd esperar de lo demds? Advierta el Ector s QuUe aun en
los puntos , en que pudieran citarse Autores, que dixesen
lo contrario 2 lo que dice el P« M. no acierta el R. con
¢llos, Poco cuidado dicra que se citasen 30. O 40. Auio-
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168, que creyeron a Belonio ; al fin se pudieran citar algu-
nos. ;Pero citar en falso 3 los que le impugnan? Este pri-
mor Dialecico s¢ guardaba para los tiempos, en que se ha-
bia de impugnar al P. M, Feijoo,

...562 . Por si acaso el R. no se contentaba con los Uni-
cornes dichos , afiadié €l P. M. en su Iustracion la auto-
ridad de Calmet, y Bluteau, en prucba de que habia otros
muchos Animales Unicornes , con los quales se pueden ex-
plicar los textos , sin recurrir 3 fabulas. Opone de nucve
el R. que el P. M. tiene excluido| para cosas naturales el
dicho de los Expositores. Esto se llama ofr al ayre, y ha-
blar 3 vulto. Si no distingue entre. Expuositores Mysticos,
y Alegoricos ; y entre Expositores: Literales , no importa
mucho para el Theatro. Para dir fuerza 3 la exposicion
contra ¢l Padre Calmet , doy por admitido que en esto no
senga Calmet voto alguno. ;Quiere mas? ;Qué tiene que vér
esto con omitir las palabras, que el P. M. puso en la Hus<
tracion , quando dice , que Calmet c¢ira & Dalecampio para
siere especies de Brutos Unicornes?

_ Para impugnar al P. M. en este punto , es preciso afir-
mar , que Dalecampio es Expositor; 0 que Calmet micate,
O_no ticne voto para -citar 3 Dalecampio. No ha dicho el
P. M. que ;é ponga dolo en las citas de los Expositores.
Antes bien supondrd mayor legalidad en ellos, Jacob Da-
lecampio ha sido célebre Physico,, Medico, y Comenta=
d_or"_ de Plinio. Dice, pues (sobre el cap. 2 1. del lib. 8.),
Septem animalinm genera unico armata cornk _adnotavimus.
Vease la legalidad del Padre Calmet: y como, citandole
el P. M. citd mediare 3 Dalecampio , como i voto en la
materia. El Padre Blateaut ley6 Ias Historias ultramarinas
de los Portugueses , en las quales hay noticia de varios
animales’ Unicornes. Sin que favorezca al R. que entre
ellos se nombre Caballs. No es lo mismo que se haya visto
un Caballo con cuerno , 0 con cuernos , 0 que sc_halle el.
Unicornio decantado,

Gerardo Vossio observd cinco animales Unicornes:
g&inque enim animalia sunt gnico cornu pradita. Segun lo
poco que yo he leido , noté muchos mas. I-Tay demge—

os
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‘dos Unicornes; hay Aves, hay Amphibios; hay Pezes,
hay Insécos, y aun hay Escarabajos” Unicornes. :Quéne-

cesitamos de entes fabuloses, quatido tenemos tantos 'vérda

“déros 2 Por no tener presente estd, hin‘pasado por el Utii=

cornio questicnado , muchds animales Unicornes , de cuya
existencia ninguno-duda. Hemos visto ;- que ¢l de Paulo
Veneto €5 Rhinoceronté’s *tos 'de Ludovico Romano, o los
dos eran Oryges , 0 uno Ofyges, ‘y el'otro Asno Indico.

‘Lo mismo s¢ puede décir'd lo que s’ cita del Padre Lobo,

de otros muchos’, pues no eran otra’ cosd' que Asnos
Indicos. En breve. Unos confundieron los verdaderos con
el fabuloso. ‘Otros- quisieron hacer favulosos los verdade-
ros. De estos ultimos son los que ¢reen no hubo mas Orya

ges que la Gazela.

g S

563 Na de las propriedades’, que’'se atribuyen
al Unicornio es, que se amansa 3 vista dé
wna doncella. Para esto se cita generalmente A" Alberto
Magno. Quiso el P. M. impugnar Ia ‘noticia ; y sabiendo
que la trafa Juan Tzetzes Griego , que mezcld muchas
patrafias  la puso en su cabeza, para impugnarla, sin to=
car & la’ autoridad de Alberto Magno. Cito el P."M." 412
berto Magno's 'y porque al hacer inmediatamente relacion
de ¢, selo dixo Alberso’, levant$ el grito el R. fingiens
do que se perdia el decoro d tan grave Autor. No al-
canzo que en la lastracion se le advirtiese lo que  se usiba
en materia de cortesias. Insiste en'‘el’ Librote” con esra ab<
soluta‘s alberto & secas 'y em solo'el -Padre lo be visto , A dime
algan-exemplar, vodlh o ' !
3Segun esto," estard ‘obligado el P. M. i ‘citar toda
quanto no ha visto el Ri? ;No bastaria “haberle puesto en
el parage de verse obligado a enschar A leer, escribir, Y
contar'd sus Impugnantes ; sino'que tambien. ha'detindgpri<
mir Concordancias de 1o que ha léido'y para quepor cllas
conozcan lo que jamds han visto , O registrado? Buena’
ocapacion seria esta ! 'Lea mas el R."y peditd menos citas.
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Yd que se contenta con 4lgun exemplar , vuelva i leer 3
Mons. Perranle, y en €l hallard Alberto A secas; y conocerd,
.que si no vé lo mismo que cita,.menos verd lo que le cita-
ren otros. Para convencer al R. no se necesita mas que de
sus mismas armas. Para el Letor, que estuviere sin Litera-
tura de la Historia Natural , apuntaré algunos exemplares
.de alberto A secas 5 sin que por esto se pierda el decoro , O
respeto & tan Venerable Autor,

$64 Abra el Letor 3 Olao Magno ,«Cclio Rhediginio,
Gesnero , Aldrovando , €l Seminario Philosofico de Ber-
nardo , Jonston , Mayelo , Fabri , y otros Naturalistas; y
A cada paso hallard en ellos Alberto i secas. Dz camino in-
ferird , quanto habrd manejado los Nataralistas quien co-
mo ¢l R. en solo ¢l Padre ha visto Alberto. Es muy creible,
que hasta que ley el Tomo 2. del Theatro,, no habia sa-
ludado'ia Historia Natural. Asisalieron Librete,, y Libro-
te tan Hirco-cervos en lo que dicen , como en lo que im~
pugnan..No.quiejo que el Letor quede con eserupulo. Sé
muy. bien , que Gregorio X V. Beatiticd & Alberto Magno,
'y.que /muchos de los Autores citados son anteriores: Daré
Autores, que se signieron al afiode la Beatificacion.

Vease el Colegio Complutense ; el Padre Labe sobre
B:larmino, y al Padre Zahuo , y .en Jos.dos hallard 4l
berto; 1y en el primero, unas veces B. Albertus ; otras al=
bertys: M ignus , y muchas Albertus i secas. En Barba , Au-
‘tor que citard luego. el R. estd esta cita : Calisthenes , y Al-
berro. Mas diré. En la célebre Edicion de las Obras de Al-
berto Magno,: que salid afo -1651. se supone en ella €l
titulp de, Bearus., yi Divas. En la Prefacion de los Impre=
'sores s¢_halla alberte dsecas -y esta elausula curiosa para
€l asunto : ‘Vixque Albereus in Alberto conspicuns erar. Ca=
passo en su Vida', que-pene ¢n la Historia de la Philoso-
fia , dice : Maxima Alberti laudum censenda est.y S. Thomam
Aquinatem., v Thomam Cantipratensem , disipulos habuisse,
Viase dlbersol , aun en donde se elogia. A no ser empefio
ndicule fieccncrme en,e5t0 5 confacilidad dlenaria planas de
estos gxemplarese o 4 . oy i )

565, No es perder el respeto a Alberto Magno., ¢o~
mo
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mo sucha el R. citar , como citd el P. M. No es citar 4l-
berto A secas , nombrarle Alberto Maguo , y despues Alber-
go. Asi lo hizo en este Discurso. En el Mapa tntelectual , en
que clegio A aquel Grande Escritor , primero lecitd , ©
nombid slberto ¢l Grande ,y despues, quande se hacia re-
lacion, Albeite. En €l Discurso , Secreros de Naturaleza , co-
mo.no le nombra mas que una vez , le cita. dlberte Magno,
Este modo de citar tan lejos de oponerse al respeto., argu-
ycfcclebridad. No -me opongo i que se cirte Beato Alberto;
jero aseguro que el .que vicre esta cita.: Asi lo dixo ¢l Bearo
Alberto , dudard de que Alberro se habla, Citar asiz El Beato
Alberio Magno., s larga citas

Tampoco me opongo 4 que se <cite San Alberto Mag-
me. Creo que hasta ahora solo estd Beatificado. Esto no
impide para que en general se cite asi ; pero aquella ci-
12, sobre no ser comun , es necesaria. Con citar Alber-
20 Magno , estd sabido que fue Magno en.Picdad, y Dac-
trina  y quando se «citare dlberro A secas , entonces ¢s mas
elogio, pues con solo poner el nembre se enticnde. que
fue Alberto 5 €l célebre Alberto por antonomasia. A este
amodo se citan Beda , Sidenio 5 Bocuio 5 Cassioders 5 Clemente
Alexandring ; &c.

Otra difcrencia shay en esto de -citar Autores. Quando
€ citan para cosas de Ciencias, O Facultades , generalmente
.se omite ¢l titulo de Santo ;.0 Beato ; y se le da quando se
Aahla de cosas de Espiritu. V. gr. dra Hicromymus , Aibana-
sins 5 Augustinus , Gregorius 5. &c. Asi cité S, Gregorio a los
Evangelistas: Si requiras quid Mathaus.de Incarnarione Do-
anini sentiat_y hee wimivum semiz guod Marius o Lucas , &
loannes. Segun £] reparo del R. cometid aqui S. Gregorio
.quatro defc&tos. A estos absurdos se expone .quien ; para
atilizar sus adulaciones, finge descortesiasen otros.

§66 Las razones .que .el P. M. tuvo presentes para
;poner la especie en cabeza de Tzetzes, son casi Jas mismas,
que apunté (7. 74. ) para-vindicar el respetoique mostr6
San Ambrosio. Es verdad que la especie se halla ¢n San
Eustathio ( el R. escribié mal , Eustachio) San Gregorip,
San Isidoro , Abad Ruperto, Tzetzes , y Alberto.” Pero
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como Alberto es Principe en la Historia Natural , solo §
¢l citan 165 Aurtores. Los Padresusan de la especie para ex-
plicar la’ Encarnacion del Verbo 5 como otros aplican ¢l
Fenix para la Resurreccion de Christo. EI P. M. no quiso
creer, que Alberto Mx'gno creyese semejante fabuly, y asi
la puso en cabeza del Griego para impugnarla. El verbo
Copid’, que hizo fuerza al R. estd puesto con’ advertencid.
Sila especie no fuese fabulosa, era ofensivo. A est¢ modo
quiso infamar la Tertuliz al P. M. quando imprimié que
copiaba. Si se pusiese ¢reyo” era indecoroso. El verbo romo” es
indiferente. Solo el copio” es el mas proprio ; pues el misme
Alberto Magno da a entender, que no creia semejante fa-
bula, y solo la pone en cabeza agena.

Abrase su Tomo 6. (lib. 22. trat. 2. ¢ap. 1. pag. 608.)
y se hallard esto : Dicunr autem quod hoc animal adeo virgi-
nes pucllas veneratur , ut ipsis visis mansuescit , &c. ;Qué ex=
presion mas propria para significar por ¢l Dicunr, que era
vulgaridad la especie ¢ Tambien es verdad , que Tzetzés
habla de un muchacho vestido de muger, y Alberto Mag-
no, de muger. Para la representacion do mismo tiene una
cosa que otra , como advirtié la Hustracion. Supone el Pa-
dre Labat, que los Leones huyen de Serpientes , y Cule~
bras. Quando los Moros se hallan acometidos de algun
Leon, deshacen el turbante, y agitando en el suelo aquella
banda de tela , con movimiento de undulacion , y Serpen=
tino, de sola esta representacion de Serpiente huye ¢l Leon,
como si hubiese serpiente en la realidad.

567 En honor de Alberto Magno desharé una equi-
vocacion ; que se halla en varios libros. Las Obras de este
Autor son muchas , costosisimas 5y poco comunes 3 por-lo
qual le atribuyen cosas que' no dixo. Pone Alberto Mag-
no en el lugar arriba:dicho dos titulos diversos. El uno
es de Monocerone. De esté dice , que no se pucde coger
jamds , por ser muy fiero. Claro estd que aqui habla del
Unicornio Poetico’, 'de ‘quien se escribe”, que no'se pued

“coger vivo. ‘El otro titulo es del Unicornio , del qual re=
“fiere en cabeza \agena. Dicunt autem', que se'amansal vien-
‘do i una doncella. Dice ; queéste lpelea con ‘el Elcfante.

’ Per=
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Perforat Elephantem 5y que Pompeyo le di6 en Espectaculo
al Pueblo Romano. g

Estas dos sefales muestran evidentemente , que habla
del Rbinoceronte , pues Pompeyo ha sido el que primerole
traxo 3 Roma ; y ¢l questionado Unicornio jamds estuvo
en Roma , sino de ofdas. Plinio dice: Hame feram vivam
megant capi. Solino : Vivas non venit in hominum potestatcm.
La pelea del Rhinoceronte con el Elefante, demds que yd
queda comprobada con Marco Paulo Veneto , hoy sucede,
segun el testimonio de los que han estado en el Oriente.
De todo se colige que el P. M. procedié sobre la fe de
muchos Aurtores, que suponen habla Alberto Magno del
Unicornio que se disputa; y que estos Autores se han equi-
vocado. Tambien se colige, que Alberto Magno es de sen-
tir, que el Rhinoceronte es ¢l Unicornio verdadero ; en
cuya suposicion no necesitamos averiguar fabulas, y patra-
fias Poeticas , para entender los Textos de la Escritura. Es-
t¢ ¢s el asunto principalisimo del P. M.

§.c X1

568 L argumento que se toma de las hastas,, que
: se ensenan con titulo de Unicornios , res=
pondié el P. M. apuntando la sentencia inconcusa hoy en-
tre Eruditos. Esta es, que 4 no ser cuernos fosiles , o has-
tas de otros animales Unicornes, y Bicornes , es una has-
ta del Pez, que en el Norte llaman Narval. Asi, pues,
comparando la hasta del Unicornio fingido con la, hasta
del Narval , dixo se inclinaba z que hay Unicornio , mo en
las Selvas, sino ew las Ondas. A este intento cité 3 Olao
Magno , Gesnere , Etmulero, Wilugbeyo 5 Primerosio. En la
Uustracion anadié i Savari, y Lemery. Con decir que
pudo afadir todos lo Modernos que en esto tienen voto,
estd confirmada la_Especie. Contra esto opone ¢l R.. un
par de bagarclas, una materialidad , y una equivoca-
cion.
569 Notd que el P. M. citase & Olao Magno , 'y en
primer lugar , siendo este Autor de poca autoridad. Pau'si
¢




320 HistoriA NatTuran:
Anpatomia , se adelantaria mas esta, con quatro exemplarés
de Justicia ; que con quarenta diseccianes hiechas 3 sangre
fria en el Theatro Anatomico.

§. IX.
553 DE los animales Unicornes:, que el P. M.

propuso para conciliar los Textos, yd que-
da demonstrada la existencia del Rhinoceronte , dsno Indico,
y Rupicabra. Solo resta la Cabra Oryges. Contra esta dice el
R. que Gesneroila pene en duda. Aqui se cruzan lasincor
nexiones. Despues se cruzardn' las imposturas. Para. salvar
los Textos, bastaun solo.animal Unicorne. Quando el Ps
M. propone muchos animales Unicornes para este fin , no
los propone calleiive 5 sino disiunctive. El R. no estd en es=
tas‘menudencias:z y.asi confundiendo lo colectivo com lo
disyunéive,, impugna lo que no vigne al caso. Aunque el
P. M. propusiese jo0. animales Unicornes 3 y solo se ves
rificase la existencia de ‘'uno, tenia conseguido su intento.
Al contrario sus Impugnantes. Si no probaban que todos
30. eran fabulosos , escribirian mucho , pero: muy distante
de scr impugnacion. -

554 No obstante , probaré - que el animal Oryges
siempre ha sidoconocido. La duda que pone Gesnero,, no
es en quanto le suponga fabuloso , sino en quantojen su
Siglo no tenia noticias modernas de él. La ‘existencia ca
tiempos antiguos se supone. -Esto | basta para _verificar los
textos , al modo que -los deliBysso, Purpura 5.y Balsano de
Judea, &iise salvan, aunque on éstos Siglos no se hallen
aquellos mixtos. No es o mismo que hoy no se halle ani-
mal con nombre de Oryges , © que no sc halle animal T.]'ni—
corae, quele corresponda. En lo antigue era.conacido,
y visto eh Remacon este nombre.! .. | e 2everiu] b

Si: valiesen instancias, contra quien -traga inconses
quencias, presto convenceriamos al R. Sitel argumento,
que tomé de lo material de las voces Bygmeos , y Unicor=
nios , que se hallan en la Vulgata , para créer entes fabu-
losos , fuese eficiz, yd teniamos cogido al R. en el ¢ap. 51

X Ved Se
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yerss 20. de Isaias: Sicus Oryx illagucarns. En ) Deuterono-
mio (¢- 14. V. 5.) se proponeel Oryges, cemo animal limpio
para; los Judios , y como animal bisulco: Fygarum!; Ory-
gem 5 Conolopardslum; No quiero insistir en esto. Sé que los
Setenta , San  Geronimo , 'y'la Vulgata' vierten Oryges:
otros quieren que sea Buey Splvestre. Nada de esto se cpo-
ne 4 la existencia del Oryges. No quicro probar la exis-
tencia de este , porlo material de la voz 5 quiero confir-
mar la‘Version , comprobardo la existencia.
14555 | Quando- Aristoteles determina el censenso 5 que
debe haber de las hastas de los animales con sus pics, d4
por cosa rara , aunque cierta , que haya animal Unicorae,
y juntamente bisulco (1 de pata hendida. ) Para exemplo
de.que hay: tal animal’, nombra al O1yges. Asimismo atir-
ma , que es raro animal Unicorne , y solidipeda , (i de pie
cerrado’} pero para exemplo de que le hay , poneal Aso
Indico. Las palabras de Aristoteles ( lib. 2. Hist. Anims.
¢ap. 1.) son estas: Solipes idemque Unicorne est , quamquam
varum : we Asinus Indicus: Ile enim , & Unicornis , & So-
lipes est. Unicornis verd idemque bisulcus Oryx est. El mise
mo: (libs 30 capo 2v) Sune eviam que cornu singulari avmen=
tur ut Oryx, & quem Asinus Indicus appelbari diximas.
Oryx bisulcum 5 Asinns ille  solipes est. Qué cosa mas clara?
Plinio (fib. 1 1. cap. 46.) pone lo mismo : Unicorne Asinus
vameuns ludicus 5 Unicorne ;' & bisulium Oryx.

§56 “Vea aqui el Letorsi hay Unicornios para expli-
car los textos;: sin necesitar buscarlos en casas de Pinto-
res.-Marcial llama al onges' animal fiero , sevas Onyx 5y
habla: como de animal, que se daba en espeétaculo al
Pueblo Romano. Juvenal le llama animal de Africa : £z
Gernlus Qryx 5 'y supone ‘que’ se comia entre los Romanos
como cosa extraordinaria. Columela supone tambien; 'que
ek Oryges s¢ comia entre los” Romanos. Opiano’ describe
el Oryges “con las ultimas eircunstancias,'aunque en or-
den i las hastas estd dudoso. Lampridio en la vida de Com-
modo Antonino , para ponderarisu fuerza , y “destreza en
perseguir las tieras, dice; que con un hasta pasé elcuerno
de- un Oryges en ‘el 'Anphitheatro's Ur Elephanrum conto
fansfigerer 5 O Oryges ot hasta v amemisgris, A 20f
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El mismo Gesnero, que se cita para la duda, no se
puede cirar para dudar de la existencia en otros ticmpos.

Se inclina i los Hebreos , creyendo que Ja 'voz original
Theo , sigoifica Buey Sylvestre 'y’ no Orygess pero se cli=
na tambien & que el original Dischon , que la Vulgata vier<
te en el Deuteronomio Pygarge, sea mas proprio para sig=
nificar Oryges entre los Hebreos ; pues regularmente tra-
ducen estos Unicornio. Conque yi para Oujges, "yd: para
Unicornia , hay en la Escritura Texto, sin que estemos obli-
gados i creer ¢l fabuloso. Por fingirse este d similitud gel
Caballo , no puede evidentemente €ontarse entre los ani-
males puros de la Escritura,, que son bisulcos. Tambien
es cosa ridicula echar mano de un Ente fabuloso ; 6.quan-
do mas, cuya existencia preterita, y presente estd en duda,
habiendo animales, de cuya existencia prererita no se pue:
de dudar, y decuya existencia presente hay sefales en las
Historias. ;

557 Segun las sefiales que Aristoteles, Plinio, &c. de-
xaron para canocer €l Oryges , se debe creer, que los Uni=
cornios deque habla Ludovico Romano; y:'se citan para
comprobacion del fabuloso , noeran otra cosa ‘que-Ory-
ges. Dice este célebre Viagero, que vio en' Meca dos
Unicornios, los quales habian venido de la Ethiopia. Di-
ce de uno de ellos: Ungulas anteriorum. pedum bifidas ha-
ber , caprinos pedes fermé veferentes s yd habia diche), quela
cabeza parecia de Ciervo : Caput Cervi instar, Entre Cabra,

Ciervo se coloca la figura del Oryges: Este animal ¢s de
los Africanos , particularmente de Getulia, 'Egypto, y
Ethiopia. Los Egypcios, segun Horo Apollo; y los Co-
mentos del Padre Causino, significaban por él , la impu-
reza , pues crefan que era cnemigo-de la Lunay d quien
tanto veneraban, '

La reflexion se funda en las -palabras. de Aristoteles,
El pensamiento suyo es, que los animales cornutos pars
ten la ufa. Entre los Unicornios exceptiia al Asno Indi=
co , que no es bisulco , y..al Oryges, que es bisulco, y
Unicorne , comeo, diximos- arriba, Conque paréce que,
con mas facilidad , s¢ acomoda & Ludovico Romano con
los Antiguos . para €l Oryges ; que con Jos Pintores. para el

ani=
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animal Poetico. Este ‘se pinta como Caballoferdz; a cuya
figura, ni lo que dice Aristoteles, ni lo que refiere Ludovi-
co. Romano: se puede acomodar. -

598 'Lo que se opone contra el Oryges ; es que algu-
nos: Modernos creen que el Oryges es la Gazela. De esta
s¢ hizo Anatomia, y no se haltan las sefiales que poue
Plinio. Conque el Oryges no es Unicorne. Raro modo
de arguir ! Yo dixera asi: La Gazela no tiene senal parti-
cular de las que Aristoteles , Plinio , Marcial , Columela,
Juvenal , Horo, Lampridio, &c. como testigosde vista, 'y
de:boca, ' dexaron del Oryges: y mucho menos lasde Opia-
no. Luego 12 Gazela no es el Oryges. Luego es materiali-
dad, quela Gazela sea bicorne, para que el Oryges no sea
Unicorne , y bisulco. Luego Belonio, ‘que! creo ; fué
quien quiso introducir la confusion , hablé precipitada-
mente.

La Gazela es una Cabra montés de Africa (Guzel,
en Arabe literalmente signiﬁca Cabra ) esta tiene muchos
nombres Latinos , 4 los quales pueda corresponder. De
hecho , los mas la entienden por la Capra. Libyca; y.otros
por la Cabra Strepsicerote. En Plinio (lib. 8. cap. 53.) se ha-
llan todas estas diferencias de Cabras = Capre , Ibices , Ru=
picapre 5 Oryges , Dame; Pygargi, Strepsicerores , multague
#lia baud disimilis. Conque pudiendo corresponder la
Gazela , 2 la Rupicabra , de la qual dice Plinio’, que tiene
rnua in dorsum adunca, lo que se registra en la Gazclg
es desproposito confundirla con el Oryges ; careciendo de
las senales, quevieron, y escribieron los Aatiguos.

559  Para hacer creer el R. que la Gazela es el Ory-
ges de los Antiguos, citd a la Academia: Real de las
Ciencias de Paris; & Mons. Perrault, y al Padre Labat.
No cit6 mas ‘en falso, porque creyé bastaba para impo-
ner.al Vulgo, Afirma, que en Parisse hizo Anatomia de
cinco Gazelas; y que Mons. Perrault observé ; que la Ga-
Ztla no tiene las senales del Oryges antiguo. No se con-
tenté con imponer 3 Perrault : también  hizo trozos: sus
palabras , y forxé un ‘textoen el aire. Todo: quanto. dice.
Perrault es: confirmacion de' lo ' que llévo dicho. Lo pri-
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mero que hace Mons, Perrault es impugnar & Belonio, -
que dixo, que la Gazela era el Oryges: la razon la pone
en la diversidad grandisima de sefales. E1 R. omitié a Belo«
mie’; que se impugnaba, y aplicé a Mons. Perrault el sen-

tr que expresamente impwgna de Belonio. Qué le parece

al Letor?

Veanse las Memorias & la Historia Natural de los Ani-
miales de Mons. Perrault ; y se hallard en lo que dice, co-
tejado con lo que ¢l R: leimpuso ; un compendio de fal-
sedades descubierto. Nada sacard ¢l Letor de que ponga

or extenso los errores que en esto cometio el R. Pen-
dié en breve lo que en el lugar citado del R. dice Mons.
Perrault , 7y se verd & que grado llegé la ilegalidad para
impugnar al P.. M. Feyjoo. Supongq que aquella Obra no
es muy ‘comun ; perd estd enla ' Bibliotheca Reals A ¢lla
cito 2 los Curiosos , para que cotejen lo que yo dixere,
cen o que falsamente , y para imponer al Vulgoescribio
¢l R. fiado tn que ninguno haria el cotejo.

560 Dice Nons. Perrault: Eso nos bizo bacer refle

xion sebre: lo Gue. afirmd’ Belonio s queda Gazcla es el Ory=
* ges de los Antigues , que -Oppiano - representa como. animal
erucl ; Tero no bemos hallado las vivas seiales , que segun los
Auores son particelares del Oryx: gomo la de temer . um s0-
lo cucino y como dixe Aristercles s la de acmer el pelo al e
vés , segun Plinio'y y dade tener barbay segum ALBERTO,
&z, ‘No pierda de vista ¢l Letor .aquella cita de Alberto
Magno:, con Alberto & secas, Despues servird de exems=
plar ,quando el R. salga con esta otra. ilegalidad. Alber-
10 % secas, en solo el Padre lo he visto , u deme algun excm-
plar. Evidentemente se sigue , que 0 no ley6 a Perrault
en donde le cita ; O que hablendo victo Albcrto 3 secas,
usé ‘de las manas,.qué suele para imponerd mentecatos.
Para lo qual ; como descubri6 yd el P. M. ¢s menester. ase=
gurar que los Autores dicen 1o que (allan y y callan lo que
dicen. | 8

Pone despues Perrault Jas senales de la Gazela. inco
fiexas con lasdel Oryges', y dice: Los Autores Arabes lla~
wman & la Gazdla y Aygacel (dstoles , Cabra, y clla es verisimil

; men-
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mente l4 Dorcas, & Cabra Lybica , gue no' es otra que la Ca=
bra Strepsiceros, & Cabra montés de Egypro. Pone las sefiad
les de las Dercas, y finaliza diciendo, que todas convienen
a las cinco Gazelas , de las quales se hizo anatomia enjla
Academ’a Real de las Ciencias: y esta es su' conclusion:
On peut dire que le Strepsiceros y la ‘Dorcas | & ls Gazeilt son
une meme chose , sin nombrar al "Orix para otra cosa, que
para impugnar 4 Belonio. La traduccion que hice de las
palabras de Mons. Perrault , no estd servil , pero estd lega=
lisima en lo substancial del asunto. Hicela asi , para evitar
molestia 4 los Letores. Vamos adelante. ,

§61 Mons, Duhamel en la Historia de¢ la Acad:mia
de las Ciencias , al afo r672. pone la diseccion Ana-
tomica de las cimo Gazelas , a las quales lama Cibras Ly-
bicas , sin tomar al Oryges en boca para cosa alguna : Dis-’
secte sunt quingue Capre Lybice , “Vulgo ‘Gazelles. Al afio
1697. pone otra observacion de Mons. Mery hecha en'la
Gazela: Capre Lybice , valgo Gazelle ; vemrricaliim exhi-
buir. Tampoco hay notica de Oryges, ni aun para im=-
pugnar & Belonio', que Je quiso confundir con'la Gazcla.
El Padre Labar hibla dudando en ¢l Tomo 2. que citd el
R: &'porque se dex6 llevar de Belonio , & de Mons. Dap-’
per, que copié 4 Belonio. Poco importdra esto. Lo que
importa saber es, que el Padre Labat se retratd , pues en el
Tom. 3. siguiente ( cap. 3. pag. 81.) pinta la Gazela, y
dice : Hay algunos que' creen que los Griegos'han conocido estos
wnimales (Gazelas ) con el nombre de Oryges; no obstante e
parece que hay diferencia cnrre los Oryges , como los describid
Plinio 5 y nuestras Gazelas del Rio Niger. Est¢ Autor , bicn
mirado vale por dos.

A vista de lo demonstrado , discurra el Letor , i 'serd
facil desenredar fas halucinaciones, que se hallan ¢n oI Li-
brote. Si lo qae se cita con tanta sati-ficcion contra ¢l
P. M. viene tan en falso , como henios visto ; ;qué se pos
drd esperar de lo demds? Advierta el Ector s QuUe aun en
los puntos , en que pudieran citarse Autores, que dixesen
lo contrario 2 lo que dice el P« M. no acierta el R. con
¢llos, Poco cuidado dicra que se citasen 30. O 40. Auio-
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168, que creyeron a Belonio ; al fin se pudieran citar algu-
nos. ;Pero citar en falso 3 los que le impugnan? Este pri-
mor Dialecico s¢ guardaba para los tiempos, en que se ha-
bia de impugnar al P. M, Feijoo,

...562 . Por si acaso el R. no se contentaba con los Uni-
cornes dichos , afiadié €l P. M. en su Iustracion la auto-
ridad de Calmet, y Bluteau, en prucba de que habia otros
muchos Animales Unicornes , con los quales se pueden ex-
plicar los textos , sin recurrir 3 fabulas. Opone de nucve
el R. que el P. M. tiene excluido| para cosas naturales el
dicho de los Expositores. Esto se llama ofr al ayre, y ha-
blar 3 vulto. Si no distingue entre. Expuositores Mysticos,
y Alegoricos ; y entre Expositores: Literales , no importa
mucho para el Theatro. Para dir fuerza 3 la exposicion
contra ¢l Padre Calmet , doy por admitido que en esto no
senga Calmet voto alguno. ;Quiere mas? ;Qué tiene que vér
esto con omitir las palabras, que el P. M. puso en la Hus<
tracion , quando dice , que Calmet c¢ira & Dalecampio para
siere especies de Brutos Unicornes?

_ Para impugnar al P. M. en este punto , es preciso afir-
mar , que Dalecampio es Expositor; 0 que Calmet micate,
O_no ticne voto para -citar 3 Dalecampio. No ha dicho el
P. M. que ;é ponga dolo en las citas de los Expositores.
Antes bien supondrd mayor legalidad en ellos, Jacob Da-
lecampio ha sido célebre Physico,, Medico, y Comenta=
d_or"_ de Plinio. Dice, pues (sobre el cap. 2 1. del lib. 8.),
Septem animalinm genera unico armata cornk _adnotavimus.
Vease la legalidad del Padre Calmet: y como, citandole
el P. M. citd mediare 3 Dalecampio , como i voto en la
materia. El Padre Blateaut ley6 Ias Historias ultramarinas
de los Portugueses , en las quales hay noticia de varios
animales’ Unicornes. Sin que favorezca al R. que entre
ellos se nombre Caballs. No es lo mismo que se haya visto
un Caballo con cuerno , 0 con cuernos , 0 que sc_halle el.
Unicornio decantado,

Gerardo Vossio observd cinco animales Unicornes:
g&inque enim animalia sunt gnico cornu pradita. Segun lo
poco que yo he leido , noté muchos mas. I-Tay demge—
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‘dos Unicornes; hay Aves, hay Amphibios; hay Pezes,
hay Insécos, y aun hay Escarabajos” Unicornes. :Quéne-

cesitamos de entes fabuloses, quatido tenemos tantos 'vérda

“déros 2 Por no tener presente estd, hin‘pasado por el Utii=

cornio questicnado , muchds animales Unicornes , de cuya
existencia ninguno-duda. Hemos visto ;- que ¢l de Paulo
Veneto €5 Rhinoceronté’s *tos 'de Ludovico Romano, o los
dos eran Oryges , 0 uno Ofyges, ‘y el'otro Asno Indico.

‘Lo mismo s¢ puede décir'd lo que s’ cita del Padre Lobo,

de otros muchos’, pues no eran otra’ cosd' que Asnos
Indicos. En breve. Unos confundieron los verdaderos con
el fabuloso. ‘Otros- quisieron hacer favulosos los verdade-
ros. De estos ultimos son los que ¢reen no hubo mas Orya

ges que la Gazela.

g S

563 Na de las propriedades’, que’'se atribuyen
al Unicornio es, que se amansa 3 vista dé
wna doncella. Para esto se cita generalmente A" Alberto
Magno. Quiso el P. M. impugnar Ia ‘noticia ; y sabiendo
que la trafa Juan Tzetzes Griego , que mezcld muchas
patrafias  la puso en su cabeza, para impugnarla, sin to=
car & la’ autoridad de Alberto Magno. Cito el P."M." 412
berto Magno's 'y porque al hacer inmediatamente relacion
de ¢, selo dixo Alberso’, levant$ el grito el R. fingiens
do que se perdia el decoro d tan grave Autor. No al-
canzo que en la lastracion se le advirtiese lo que  se usiba
en materia de cortesias. Insiste en'‘el’ Librote” con esra ab<
soluta‘s alberto & secas 'y em solo'el -Padre lo be visto , A dime
algan-exemplar, vodlh o ' !
3Segun esto," estard ‘obligado el P. M. i ‘citar toda
quanto no ha visto el Ri? ;No bastaria “haberle puesto en
el parage de verse obligado a enschar A leer, escribir, Y
contar'd sus Impugnantes ; sino'que tambien. ha'detindgpri<
mir Concordancias de 1o que ha léido'y para quepor cllas
conozcan lo que jamds han visto , O registrado? Buena’
ocapacion seria esta ! 'Lea mas el R."y peditd menos citas.
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Yd que se contenta con 4lgun exemplar , vuelva i leer 3
Mons. Perranle, y en €l hallard Alberto A secas; y conocerd,
.que si no vé lo mismo que cita,.menos verd lo que le cita-
ren otros. Para convencer al R. no se necesita mas que de
sus mismas armas. Para el Letor, que estuviere sin Litera-
tura de la Historia Natural , apuntaré algunos exemplares
.de alberto A secas 5 sin que por esto se pierda el decoro , O
respeto & tan Venerable Autor,

$64 Abra el Letor 3 Olao Magno ,«Cclio Rhediginio,
Gesnero , Aldrovando , €l Seminario Philosofico de Ber-
nardo , Jonston , Mayelo , Fabri , y otros Naturalistas; y
A cada paso hallard en ellos Alberto i secas. Dz camino in-
ferird , quanto habrd manejado los Nataralistas quien co-
mo ¢l R. en solo ¢l Padre ha visto Alberto. Es muy creible,
que hasta que ley el Tomo 2. del Theatro,, no habia sa-
ludado'ia Historia Natural. Asisalieron Librete,, y Libro-
te tan Hirco-cervos en lo que dicen , como en lo que im~
pugnan..No.quiejo que el Letor quede con eserupulo. Sé
muy. bien , que Gregorio X V. Beatiticd & Alberto Magno,
'y.que /muchos de los Autores citados son anteriores: Daré
Autores, que se signieron al afiode la Beatificacion.

Vease el Colegio Complutense ; el Padre Labe sobre
B:larmino, y al Padre Zahuo , y .en Jos.dos hallard 4l
berto; 1y en el primero, unas veces B. Albertus ; otras al=
bertys: M ignus , y muchas Albertus i secas. En Barba , Au-
‘tor que citard luego. el R. estd esta cita : Calisthenes , y Al-
berro. Mas diré. En la célebre Edicion de las Obras de Al-
berto Magno,: que salid afo -1651. se supone en ella €l
titulp de, Bearus., yi Divas. En la Prefacion de los Impre=
'sores s¢_halla alberte dsecas -y esta elausula curiosa para
€l asunto : ‘Vixque Albereus in Alberto conspicuns erar. Ca=
passo en su Vida', que-pene ¢n la Historia de la Philoso-
fia , dice : Maxima Alberti laudum censenda est.y S. Thomam
Aquinatem., v Thomam Cantipratensem , disipulos habuisse,
Viase dlbersol , aun en donde se elogia. A no ser empefio
ndicule fieccncrme en,e5t0 5 confacilidad dlenaria planas de
estos gxemplarese o 4 . oy i )

565, No es perder el respeto a Alberto Magno., ¢o~
mo
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mo sucha el R. citar , como citd el P. M. No es citar 4l-
berto A secas , nombrarle Alberto Maguo , y despues Alber-
go. Asi lo hizo en este Discurso. En el Mapa tntelectual , en
que clegio A aquel Grande Escritor , primero lecitd , ©
nombid slberto ¢l Grande ,y despues, quande se hacia re-
lacion, Albeite. En €l Discurso , Secreros de Naturaleza , co-
mo.no le nombra mas que una vez , le cita. dlberte Magno,
Este modo de citar tan lejos de oponerse al respeto., argu-
ycfcclebridad. No -me opongo i que se cirte Beato Alberto;
jero aseguro que el .que vicre esta cita.: Asi lo dixo ¢l Bearo
Alberto , dudard de que Alberro se habla, Citar asiz El Beato
Alberio Magno., s larga citas

Tampoco me opongo 4 que se <cite San Alberto Mag-
me. Creo que hasta ahora solo estd Beatificado. Esto no
impide para que en general se cite asi ; pero aquella ci-
12, sobre no ser comun , es necesaria. Con citar Alber-
20 Magno , estd sabido que fue Magno en.Picdad, y Dac-
trina  y quando se «citare dlberro A secas , entonces ¢s mas
elogio, pues con solo poner el nembre se enticnde. que
fue Alberto 5 €l célebre Alberto por antonomasia. A este
amodo se citan Beda , Sidenio 5 Bocuio 5 Cassioders 5 Clemente
Alexandring ; &c.

Otra difcrencia shay en esto de -citar Autores. Quando
€ citan para cosas de Ciencias, O Facultades , generalmente
.se omite ¢l titulo de Santo ;.0 Beato ; y se le da quando se
Aahla de cosas de Espiritu. V. gr. dra Hicromymus , Aibana-
sins 5 Augustinus , Gregorius 5. &c. Asi cité S, Gregorio a los
Evangelistas: Si requiras quid Mathaus.de Incarnarione Do-
anini sentiat_y hee wimivum semiz guod Marius o Lucas , &
loannes. Segun £] reparo del R. cometid aqui S. Gregorio
.quatro defc&tos. A estos absurdos se expone .quien ; para
atilizar sus adulaciones, finge descortesiasen otros.

§66 Las razones .que .el P. M. tuvo presentes para
;poner la especie en cabeza de Tzetzes, son casi Jas mismas,
que apunté (7. 74. ) para-vindicar el respetoique mostr6
San Ambrosio. Es verdad que la especie se halla ¢n San
Eustathio ( el R. escribié mal , Eustachio) San Gregorip,
San Isidoro , Abad Ruperto, Tzetzes , y Alberto.” Pero
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como Alberto es Principe en la Historia Natural , solo §
¢l citan 165 Aurtores. Los Padresusan de la especie para ex-
plicar la’ Encarnacion del Verbo 5 como otros aplican ¢l
Fenix para la Resurreccion de Christo. EI P. M. no quiso
creer, que Alberto Mx'gno creyese semejante fabuly, y asi
la puso en cabeza del Griego para impugnarla. El verbo
Copid’, que hizo fuerza al R. estd puesto con’ advertencid.
Sila especie no fuese fabulosa, era ofensivo. A est¢ modo
quiso infamar la Tertuliz al P. M. quando imprimié que
copiaba. Si se pusiese ¢reyo” era indecoroso. El verbo romo” es
indiferente. Solo el copio” es el mas proprio ; pues el misme
Alberto Magno da a entender, que no creia semejante fa-
bula, y solo la pone en cabeza agena.

Abrase su Tomo 6. (lib. 22. trat. 2. ¢ap. 1. pag. 608.)
y se hallard esto : Dicunr autem quod hoc animal adeo virgi-
nes pucllas veneratur , ut ipsis visis mansuescit , &c. ;Qué ex=
presion mas propria para significar por ¢l Dicunr, que era
vulgaridad la especie ¢ Tambien es verdad , que Tzetzés
habla de un muchacho vestido de muger, y Alberto Mag-
no, de muger. Para la representacion do mismo tiene una
cosa que otra , como advirtié la Hustracion. Supone el Pa-
dre Labat, que los Leones huyen de Serpientes , y Cule~
bras. Quando los Moros se hallan acometidos de algun
Leon, deshacen el turbante, y agitando en el suelo aquella
banda de tela , con movimiento de undulacion , y Serpen=
tino, de sola esta representacion de Serpiente huye ¢l Leon,
como si hubiese serpiente en la realidad.

567 En honor de Alberto Magno desharé una equi-
vocacion ; que se halla en varios libros. Las Obras de este
Autor son muchas , costosisimas 5y poco comunes 3 por-lo
qual le atribuyen cosas que' no dixo. Pone Alberto Mag-
no en el lugar arriba:dicho dos titulos diversos. El uno
es de Monocerone. De esté dice , que no se pucde coger
jamds , por ser muy fiero. Claro estd que aqui habla del
Unicornio Poetico’, 'de ‘quien se escribe”, que no'se pued

“coger vivo. ‘El otro titulo es del Unicornio , del qual re=
“fiere en cabeza \agena. Dicunt autem', que se'amansal vien-
‘do i una doncella. Dice ; queéste lpelea con ‘el Elcfante.

’ Per=
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Perforat Elephantem 5y que Pompeyo le di6 en Espectaculo
al Pueblo Romano. g

Estas dos sefales muestran evidentemente , que habla
del Rbinoceronte , pues Pompeyo ha sido el que primerole
traxo 3 Roma ; y ¢l questionado Unicornio jamds estuvo
en Roma , sino de ofdas. Plinio dice: Hame feram vivam
megant capi. Solino : Vivas non venit in hominum potestatcm.
La pelea del Rhinoceronte con el Elefante, demds que yd
queda comprobada con Marco Paulo Veneto , hoy sucede,
segun el testimonio de los que han estado en el Oriente.
De todo se colige que el P. M. procedié sobre la fe de
muchos Aurtores, que suponen habla Alberto Magno del
Unicornio que se disputa; y que estos Autores se han equi-
vocado. Tambien se colige, que Alberto Magno es de sen-
tir, que el Rhinoceronte es ¢l Unicornio verdadero ; en
cuya suposicion no necesitamos averiguar fabulas, y patra-
fias Poeticas , para entender los Textos de la Escritura. Es-
t¢ ¢s el asunto principalisimo del P. M.

§.c X1

568 L argumento que se toma de las hastas,, que
: se ensenan con titulo de Unicornios , res=
pondié el P. M. apuntando la sentencia inconcusa hoy en-
tre Eruditos. Esta es, que 4 no ser cuernos fosiles , o has-
tas de otros animales Unicornes, y Bicornes , es una has-
ta del Pez, que en el Norte llaman Narval. Asi, pues,
comparando la hasta del Unicornio fingido con la, hasta
del Narval , dixo se inclinaba z que hay Unicornio , mo en
las Selvas, sino ew las Ondas. A este intento cité 3 Olao
Magno , Gesnere , Etmulero, Wilugbeyo 5 Primerosio. En la
Uustracion anadié i Savari, y Lemery. Con decir que
pudo afadir todos lo Modernos que en esto tienen voto,
estd confirmada la_Especie. Contra esto opone ¢l R.. un
par de bagarclas, una materialidad , y una equivoca-
cion.
569 Notd que el P. M. citase & Olao Magno , 'y en
primer lugar , siendo este Autor de poca autoridad. Pau'si
¢




