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tanto debe olvidar 5 si no quicre exponerse 3 1a risa de log
Eruditos. Haga esta reflexion. Si en un punto en que se
pudiera decir bastante, sin salir de Autores Clasicos , y
sinmezclar imposturas , se han multiplicade tantas , se
han acinado halucinaciones, y falsas inteligencias , se han
confandido Idiomas, y no se tomé en boca Autor algu=
no, que no fuese para lo contrario i lo que dice , O calk;
¢quil serd la impugnacion en otros puntos? No obstante
sepa , que todo se mecesita para echar la voz, que impug=~

nan al P, M. los que ni aun entienden sus voces Castella-
nas.

§. XIII. BASILISCO.

587 EL Basilisco , segun que el Vulgo le conside=
ral, es Ente fabuloso. Contra lo que el

P. M. dixo, quando, con todos los Physicos de mejor
nota, negb que el Basilisco matase mirando, & muriese
siendo visto , no dixo cosa el R. en ¢l Librete, En el Li~
brote aun dice menos; pues significa en lo que dice , que

no entendi hasta ahora, qué es lo que se disputa. No es
error afirmar , que un veneno inficiona "¢l ‘aire; con la
emision de sus efluvios. Con esta suposicion en’ que estén
todos, entra la impugnacion de lo que se cree vulgarmen~'
t¢, que el Basilisco mate 3 distancia, con la vista. Nin<t
gun Auror mas Clasico en la materia, que el Padre Zah~
no. Este dice (en su Owulus arsificialis , Erot. 6.) Non igitur
o1g4n0 visorio , ut tale est , vis quadam fascinarvix inest 5 neé
A visione wt tali fascinym wllo mode proserpit. No- tanto 'im-
pagna el error vulgar, quanto se ric de los que le creen.
Serfa hacer tomo corpulento referir los Autores, que se
burlan de semejante patrafia.

~ La paridad de la Fascinacion , que se oporne, tiene las
mismas impugnaciones. La Fascinacion consiste ¢n ¢flu=
vios daiiosos , que salen del cuerpo mal conplexionado.
Estos efluvios salen , segun <] mismo Zahn , por ¢l conduc-
to lacrimatorio. Estos no tienen conex’on alguna con los

sayos visaales. Elargumento es como si s dixese , que un’

hom-
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hombre daba ‘una-estoeada 3 otro son la vista ; porque e
miraba , quando executaba ¢l golpe. La conexion que el
pufial tiene con los rayes visuales, esa tienen los efi-
vios fascinantes con la vision. Mientras no pruebe ‘el 'R,
que los rayos visuales son aétivos , y eficaces i mucha’, 52

a distancia del objeto , lo demds es andarse por las ra-
mas , fascinando 4 los Letores , al Theatro Critico , 'y 3 st
Auator.

588 Aqui se halla solucion 2 la ridicula instancia que
el R. hizo contra el P. M. porque en otra parte’ aplicé A
una expresion el Basilisco. Bacon supone ser ‘fibulosa
propriedad , y con tode eso la atribuye & los  Fmposteres:
Pari vatione , fraudes , impostura , & male avtes si quis eas
prior  detexerit , nocends faculate privamur 5 qued si ille
prevenerint 5 wm vers , non alizs , periculum creant { de
Augm. Scient. ) Tambien insiste aqui ¢ R. en que no se
debid citar 4 Calmet , porque es Expositor. Esta haluci-
nacion y4 queda descubierta. (‘'ny §62. ) Calmet cita i los
Medicos , y Physicos Modernos mas insignes; para 1o qual
es materialidad que sea, 6 no sea Expositor. Como Expo-
sitor se'debe citar , e’ prucba de que la voz Pérhen , de la
Escritura , mas significa Aspid, que Basilisco. 3 Qué' hay
contfa esto ? Hablande de Esmeraldas , volverd de tercera
ha halucinacion del R «

§89 Anade éste, que se habia olvidado advertir en
el Librejo , como error, lo que ¢l P. M. dixo, que el
Gallo , quando viejo, povia un huevo ; ‘afirmando , Gue
solo es cuento de'viejas. Yo afiado , que ‘tambien g R. <e
olvid de probar lo contrario en su Librote. Bice , que un
Medico Espaitol observé, queel Gallo no tiene ovarios
lo que se necesitaba para que en' la vejéz pusiese huevo.
Afiade | que el error procedid , segun la Observacion de
Harvéo , de tener por huevos de Gallo, los que en Fa~
lid llaman centeninos. Esta Observacion , que se pone por
mieva y con su Latin de Harvéo, se halla por extenso en
l&s Mémorias de la Academia Real de las Ciencias del
a0 1710. ( pag. 5y3. ) El Observador ha sido Mons. La-
peyronic. No sabré decir ‘quien i quien copid , si ese
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te Espafiol ; que  cita: el R & si el Espafiol al Francés,

- Lo que hace al caso es saber y que: €l Francés tiene por
_riduculo lo: que el R. defiende del Basilisco , en quanto 4
‘matar con la vista; y que lo que diceél, y el Espanol, con-
tra el huevo del Gallo no hace fuerza alguna. Y4 estin
cansados los Eruditos de despreciar argumentos puramen-
te negativos. El Gallo no tiene ovario 3 luego no pondid
un huevo en su vejéz? Confieso que no hallo conexion al-
guna. Si los que afirman aquella Observacion , dixesen,
que el Gallo era,naturalmente oviparo ,-y que, todos los
/Gallos ponian un huevo en su ¥cjéz , vaya enhorabuena,
.Ni-el P. M. ni otro alguno,; dice esto. En caso que ¢l Ga-
1o ponga un huevo ; este phenoméno se debe mirar co-
mo preternatural. La Anatomia dd luz para saber lo que
naturalmente. hay en los cuerpos; pero no alcanza para
siegar , que se halle, en algunos lo. que en muchos no se
encuentra. Los hombres crian piedras, y otras cosas; no
poresa se infiere que se hallen-en todos. Aquel huevo del
Galloy, solo es huevo por analogia. En qualquiera parte de
su cuerpo , que se pucda producir un vulo , & glandula,
compuesta de algunas -materias seminales , alli estard ¢l
ovario para el asunto. En este sentido hablan los mismos;
que:se burlan del Basilisco , iy suponen y que no ticne el
Gallo ovario para concebir. Cito 3 Aldrovando por mus
chos : Haud interim negarim Gallum guid OYO SIMILE ¢x ¢on-
globata intus putri concretions 5 maxiwe. ik dltinio €ius senio,
cum o amplins coit 5 conciperes |

§90, - Para que el R. sepa ; que hay Observaciones de
Acadetia. para_todo , registre las de los Cariosos 1de 1 Ale=

mania. E1 Padre Juan Zahno se refiere a cllas 5 y pone es=

tas palabras : De Gallis oviparis multa  constant exemplas
No solo trae Observacion para el Gallo,, tambicn habla

¢ -un Ganso que puso un hwevo. Esta difcrencia hay entre
lo que opuso el R. y entre lo que digo; que la Observa-
cion 5 que s¢ Opong 4 no, praeba cosa’, por ser de las negatis
vas, Las que hoy cito;son positivas, y no ceden en quanto
A la autoridad extrinseca. Tampoco importard mucho,

que se llame ¢uento; de vicjas, Si en algo dcbemos creerd
e las

Disocurso X VIIIL, Basirisco. 349
las viejasy es.en' las materia (presente. ' Mas'voto ‘tienen Ids
viejas en la materia , \que cien Harvéos,

Dos cosas. dicen las viejas. Dicen’y que algunos Gallos
ponen un huevo en su vejéz , y que de este huevo nace un
Basilisco , que mata con la vista. En esto segundo’, como
no pueden tener voto,; es cuento de'viejas Jo que cuentan 4
y cuento c!c viejas lo ‘que cree 5y quiere hacer creer el R
Para lo primero no se necesita Critica , sino experiencias’
del hecho. Esta experi¢ncia es privativa de las vicjas, d es
mas propria de su ‘jurisdiccion. No es razon despojar & sus
mercedes las seiioras' Viejas , del voro que‘tiénen en mate-
rias de Gallinero , por contemplar i uno, U otro‘que afir<
ma , no haber visto semejante hucvo deé Gallo 5y que solp
prucba la ‘imposibilidad con un argumento negativo piro,!
que no tiene eficacia alguna, '

He visto uno de aquellos hueves. ‘Decian - que era de
Gallo viejo. No.sé de quien erajs si’que ni en'color i niven>
figura ; 0i en maguitud tenia ‘seméfatizi algina con €l kgl
vo de'Gallina/ sEl'haevo s que , contitulo de ser de Galld, ;
s& presenté a2 Mons. T.d-peyronie ; no ‘tenia” yema. ' Recos!
pocio este Anatomico que era huevo de Polla, y quéeenisy:
centro 'se-descitbrian lineaméntos de 'una ‘culebrita.« Pre
gunto: 3Se halla en todas las Pollas ovario para hioevos sg-
mejantés 2 Claro estd que no. Pues eso' mismo s¢|debe’ dige-
surrir de algunos Gallos viejos. -

§: XIV: LEON i »
591 Ntre las ‘fabulas, qué’'se’cuentah ‘del Leon )
puso el P. M. lade que ‘huye del canto del
Gullo: y del Fuego, por antipathia. Como' los Physicos Ex-
perimentales despojaron y& i las voces Antiparhia,'y Sym-
pathis de “la- significacion , que ustrpaban , dixo el P. ‘M,
que quanto habia éscrito dé Antipathias era mentira:’ Por
haberse dérenido el R. el 1o material de'1a%dz", confan-
do'lo formal ;- con lo material ; 'y opnso - que no ‘éra’ buéna'
li'expresion. ‘No alcanzo que 'k Hlustracion hiciesé Ta ad-
¥ertencia, -Toda halucinacion del R. Vires adquiric eundo.
Lk En
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En ¢l Librote confundié tambicn los ebjeros., con las per=
sonas. No ha dicho hasta ahora el P. M« que todos quan=
tos  escribieron de Antipathias minticron. (De alguoos yd
pudiera decirse, ) Dice, que es menrira quanto esta escrito.
Exemplo. Quanto estd escrito de Centauros , Cyclopes , &
Hircocervos, todo es mentira. De aqui no se deduce, que
mintieron - formalmente los que escribieron . de aquellos
eates, fabulosos. A uno que refiriese Nacion de Cyclopes,
180 seria ‘mucha wrbanidad decide que menria s pero es inm
megable que cra memtira lo que afirmaba. Eu este caso, y en
el del P. M. la mentira supone por cosa falsa , fabulosa ,

© POr Error, |
592 - Lo masprecioso es, que el R. usa de laamensira, y
la adapta 3 persona Clasica, en el sentido de mentira. for=
mal. 3Serd creible esto? Demuestrase. Hablando co la Pa-
radoxa 9. de las Physicas, de la bala del Padre Mersenno ,
dice €l R. en su librote, que la experiencia de Mons, Du
Moutier 5 de. die’ uw wmentis muy seco al Padre Mersennes
3 Poded haber expresion mas clara? Veamos las disculpas.
Dird, que habla en Relacion de los Padres de Trevoux , y
estos en cabeza de Mons, Du Moutier. Nada alcanza. ;O
un smentis muy secoy dicho 3 un Autor Clasico , es crimi-

nal, © no? Sies eriminal 5 ;cémo adopta . y aplica el Ra

aqmlla_caprﬂsiun?. Si.mo es criminal un mentds muy seco 5
hablando de un Autor tan Erudito, y Verdza jpor qué el Ra
acriming , que el P. M. escribicss, que quanto estaba escri~
to de Antpathias, era mentirs, no hablando de mentira
fermal; ni schalando persona? Creeré que el R. usa Cere-
moaial ;proprio, quando . quicre. hablar con - otros.

593 . El ercor que hay ¢o creer 5 que el Leon huye del
canto del Gallo, no.necesita para descubrirse 5 de mas ex=
periencias, que las que propuso ¢l P. M. Cada dia se podrdn
hacer mas en el Real Retire. Lo que es insuftible, es vér las
ridiculas , excepciones que  puso el R. Yo he visto ponet
varias  excepcioges.d este., O ali otro Autor,, por este , O
el otro capitulo., Pero. poner . excepcion i los significados
incopcusos. de . las. voces, solo el R. lo discurrid. Dos ve«
ces citd el P M. las expericncias oculares, que en este

puns
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nto hizo el Iustrisimo Caramuel. No admivo querel Rs
no advirtiese la cita del Theatro; pero § habiendose expli-
cado demonstrativamente enlas Hustracion el sentir: del
sefior Caramuel 3 3 qué se deberd discurrir de la inteligen~
cia del R ?

Pareci6 i éste, que era mucho negar, poner duda en la
autoridad del sefior Caramuel ; pero. did en otro. precipi=
¢io peor.. Demonstrare ; que de'la excepcion que pene, O
se sigue evidentemente que ¢l R+ no entiende los signifi=
cados de las voces ; 0 que, si las entendio , hizo chacota,
mofa , y burla del sehor Caramuel ; 6 que este hablé mas
disparatadamente en lo que escribe, que el R, en lo que
opone. Para la excepcion, finge el R. una distincion dispa-

ratada en el ;asunto 5 de presencia 5 chillido 5y canto.

Finge, que en las experiencias que pone Caramuel, no hu-
y6 , © o se espanto el Leon del Gallo, porque no inter-
vino canto.
"’594 Perdene el Letor , que de tercera vez se ponga
lo que dice €l sefior Caramuel. En su Theologia Funda-
mental ( #.405.) pone esta question : A# Leo Gallum fugiar’
Propone ¢l error vulgar, que quiere combatir, y el qual
consiste en creer, que el Leon huye del .canto , o voz del
Gallo: Leonem dicunt voce Galli terreri. Aqui, aqui. Cons-
truya el R+ y Companeros.;Excita Caramuel la.duda, so«
bre sihuye el Leon,.o se espanta de la presencia, o chillida
del Gallo 2 ; Qué significa voce Galli, en su obvia significa~
cion 2 De tanto como-el R. repitié en el Librote, pudo no
haber truneado el titulo del error, que impugna el sefior
Caramuel. Esto seria abrir los ojos i los que no leen mas
que porun libro 5 ¥ todo el Librote daba en €l suelo.
Pone: Caramuel las muchas experiencias que hizo; y
en virtud de ellas impugna el error. ;Qué error? ;El de
quc huye el Leon de la presencia, y chillide del Gallo? Es-
to es hacer burla de Caramuel , creyendo que respondia
4Ad Ephesios; y se habia olvidado de lo que disputaba. Ca~
ramuel impugna €l error vulgar. O la impugnacion s ri-
dicula ; o es impugnacion de que el Leon huya, o se es-
pante de la. voz del Gallo, De hecho asi es. Caramuc]
afir-
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afirma lo que afirman todos los Criticos. Su desgracia 5 Y
la del P. M. consiste €n que, escribiendo los dos para Le-
tores , que no estén negados A la razon natural, no pue-
den evitar, que los que, 6 no quieren, O no pucden entens
der los significados de las voces, se entremetan a leer sus
Escritos ; y pase entre Idiotas porimpugnacion, lo que
solo es falta de inteligencia.

595 No es menos ridicula Ia excepcion , que. se opo-
ne A las experiencias que refieren los Diceionarios Aca-
demico, y de Trevoux, contra el error comun. Alli se di=
ce , que el Rey de Inglaterra , queriendo hacer en su pre=
seniia L experiencia 5 fue por el Leon hecho pedazos el Ga=
lo. ;Quien creyera, que la voz presemia, mo significa aqui

presemia del Rey 2 EI'R. finge , ‘que ‘aqui solo se prueba,

que €l Leon no hufa de la presenciz del Gallo; pero no
que no hufa de su canto. A este modo de entender los lis
bros , haciendo escarnio , y chacota de los Autores, y de
los significados de las voces , podrin salir Librotes ca-
da semana. El error, que afirman, se impugna con las ex+
periencias , «€s el afirmar ; que el Leon huye del canro del
Gallo.

Dice asi el de la Academia Real de Francia: On dit
asi qu il a peur du Coq & que son CHANT le fair fuir;
mais. on & vew le contraire par experience. Pregunte el
R. que significa chant , sino lo sabe; y si no lo quiere
saber , busque otros libros que impugnar. Aun se puede
esperar que responda, que aqui se habla de Canto llano : y
que la opinion vulgar afirma, que €l Leon huye del cante
de organo de los Gallos. Lo que no tiene duda es; que to-
dos los que ‘alegan las experiencias , proceden en suposi=
cion que ‘es error creer, que ¢l Leon huya, ‘o se espante
del Gallo que cante,, «chille , & vocee.

596 No quiero citar'mas Autores para €sto , por no
exponerlos al escarnio de: quien ni los entiende , ni los
quiere registrar citados. Citaré a uno, que ¢l mismo R. ci~
té A otros asuntos 5y se ‘verd la veracidad que se obser=
vaen leer, citar, y -entender contra €l Theatro. El Autor;
usando de las palabras ‘del mismo R es ¢l Critico mas fa=

mo-
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woso sobre las cosas magurales del  Afvica, que con esto estd
dicho , ‘que ¢s ¢l Padre Labat. Sea enhorabuena. Dice el
Padie Labat (tom. 2. de 2frica , cap. 2. pag.24. ) tratando:
del Leon. , todolo que:se sigue ¢ hastar que el R.. trunque
lo'que-acostumbra: ) Ha: imaginado: el Vulgo rqué el CANTO
del Gallo le atemoriza. (-al'Leon ) Este erroy. estd mas veci
brdo en Framia que en Espana.. No por eso dexa de ser
aror. Se ba expevimentado mas de ung vez > que él - ha q50=
bado Gallineros , sin: que ‘el CANTO de los* Gallos, ni los
gritos. de 'las Gallinas'y hayan becho ew €1 la menor inipre-
$ion, Mas.'La nota marginal que el Padre Labat pone, s
esta': Le CHANT du.Coq 'n’ ‘epowvente pas le Lion. Pudo
el P. M. decirlo con'mas claridad que esta, 3 EL CANTO:
del Gallo no espanta al Leon?

Que dird ahora‘el Letor, viendo que el Critico mas fa-
moso; de las cosas de Africa, Patria de Leones, exprésisima~
mente habla del CANTOj 3y no ‘solo afirma’ que s errory
sino que tambien determina, que es'error mas radicado en
Francia que en Espafia? Segun la credulidad del R. y de
los que hojean sus libros , podri decirse que €5 error- mas
terco, tendz, y envejecido en Espafia que en.Francia. B}
Padre Labat dice bien. No és.tan facil hacer en aquellos
Paises; rantas experiencias, como en Espana, por la mayor
cercania que con la: Africa tiene nuestra Peninsula.

A esto se podrd anadir, que el imaginar algunos Vul-
gares de Francia , que creen symbolos, y pinturas , como.
Historias verdaderas;; que el Teon Espasiol huye del canto
del Gullo Francés', concurrirs i mantener €l erior. Bl ey
ror-en la Historia Natural dié alas 3 la pasion en lo Poli=
tico : y la pasion Nacional en lo Politico, fomenta el error
en lo natural. La verdad es, que son dos errores comunes
los:dos dictamenes. Ni en la realidad , ni en symbolo si=
quiera, se espanta ¢l Leon del Gallo , por mas que este
s¢ desgaiite.. :

597 :Entenderd el Letor; que.quedo muy satisfecho de
queel R. quedard convencido de su inepta distincion de
eanto, chillido , y presencia; al ver lo que le opongo de su
favorecido Padre Labat2 No hay tal cosa. Firmemence

€Ieo
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crco que la hard tanta fiierza , como todo lo'demds que
escribe el P. M. Feijoo. Demuestrase. Pido atencion parti=
cular ; y suplico al Letor no se altere: al vér la afagaza
inaudita’, que usé el: R. en-este punto. Despues de infor-
mado dird lo que gustare. En este. mismo punto en que es=
tamos del Leon , cita el R. el romi 2, deb Po Labat , cap. 2.
pag- 25. para hacer creer, que-el Leon tiene antipathia con
el Fuego. En la pag. 24. estd. la especie , que poco ha cité
del Padre Labar para el CANTO del Gallo.

Notese, El Tomo:de Labat estd en dozavo.: Abierto ¢l
dicho tomo , corrésponde lo que :se citéen el Librotey d
la derecha ; y 4 la izquierda § lo que se cita‘en esta De=
monstracion. El libro no estd en Hebreo para creer, que
el R. le leyd al revés. Con que debemos creer, que el R.
lee lo primero que encuentra en-los Autores que: mas aplau-
de , O que los lee al revés, d'que los lee con torcida inten=
cion , O que no vé lo-que tiene delantes & finalmente , que
solo registra los Autores ; para omitir lo que dicen , ¢ im~
ponerles lo que niegan. Escoja el Letor , si le parece mu~
cho, O suponga que todo es poco , segun las ilegalidades,
testimonios, tmposturas, y demds armas vedadas, que s
manejan para-impugnar al P. M. Feijoos - |

598 . Tambien niega el Pu M. que el Leon huya del
Fuego , en virtud de antipathia alguna. La experiencia
que cité de Tavernier , es incontrastable. Opuso el Li-
brejo., que era poca cosa una experiencia. Si el R. tubie-
se noticias de la éficacia que los Autores supomen en An=
tipathias,; y Sympathias, ni pondria la- excepcion), ni to=
maria al revés el exemplo de: la Culebra con ¢l Fresno,
con que el P. M. le insto. Mas, Si reparase en aquel ver~
bo instas y supiese en que estd la fuerza de las Instancias,
se avergonzaria de poner en el Librote reparos ridiculos.
Niega , y negard mil vecesiel P. M. que: la Culebra tenga
antipathia con el Fresno. Pero como sabe que: los Credu=
los de aquella antipathia- creen s que ni por interés del
pasto , ni aun por mantener la vida, tocara al Fresno la
Culebra, pone ¢sta instancia ; reducida al sylogismo si=
guiente.

El
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El iriterés del pasto , yde la vida , cede 3 13 fuerza,y
sversion: antipathica. Esta mayor , que, puesta contra.cl
P. M. debia negar el supuesto 3 puesta contra Autores An-
tipathicos , es innegable. Sed : El Leon no solo por la vida,
sino tambien por interés del pasto , atropelié por ¢l Fucgo.
Esta menor, que debieran negar los Antipathicos, es evi~
dente y segun la experiencia que trae Tabernicr. Luego
¢l Leon no tiene aversion antipathica con el Fucgo. Lue~
go es error comun aficmar semejante antipathia. Para ne-
gar una proposicion 'universal en-cosas naturales , quales
son Antipathias , y Sympathias de los mixtos , basta una
experiencia en contra 3 y no alcanzan cien obscrvaciones
encontradas ; para concederla. A esta. se podrd responder,
que se confundié la causa con el acaso. Para aquella no
hay solucion. A este modo, sobra haber visto una sola vez,
que una Culebra estaba libremente enroscada entre las ra-
mas de un Fresno, para inferir, que la Culebra no tiene
antipathia con aquel arbol.

599 Los exemplos que acind el R. de que en los des~
poblades de Asia, Africa, y America, se encicnden ho=~
gueras para evadirse de Leones 5 no vienen al caso. Lo mis=
mo se hace contra todo genero de Fieras; y aun contra
Ladrones. Con que, O toda Fiera tiene antipathia con el
fuego; O la que se imaginé para el Leon, es solamente
imaginaria. Qui male agit 5 odit lucem 4 no lo dixo Christo
para antipathias. En la experiencia que el R. cita de un
Padre Capuchino , se dice , que los Moros no cessban de
gritar , para espantar al furioso, y hambriento Leon , que
venfa_ contra los €amaradas , que estaban i la hoguera: y
cuyas lamas se levantaron en alio. Esta experiencia prue=
ba evidentemente , que hacian poca fuerza al Leon las lla-
mas , quando fue preciso la griteria de los. Moros para
espantarle. 3Acaso dirémos , que el Leon tienc: antipathia
con la voz humana 2 A estos absurdos se expone quien, sin
principios Logicos , quiere inferir consequencias de su fan-
tasia.

6oo Para que el R. sepa quantos modos hay de aver~
sion , saldrd oura vez ¢l Padrcz Labat , eélebre Dominica-

. no‘
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no. Dice (em lapag, 23. del Tomo cirado ) haber oido § Paye
lo Lucas, Viagero en este Siglo , como cosa cierta s que
hdcia los Paises de Tuncz , no solo huyen los Leones dé las
mugeres , sino que tambien estas los persiguen , y espan=
tan 3 palos, para que suclten el ganado, que habian sor=
prehendido. Y4 el P. M. apunt6 en otra parte esta noticia,
citando 3 Marmol. Ninguno duda , que Marmol copié en=
teramente 4 Juan Leon Africano. Despues que este pone
la especie , dice , credar , qut voler. Supongamos el hecho,
¢En esta suposicion, pregunta el Padre Labat, si ¢l Leon
cederd por respetar el sexo , o per causa natural 2 No de=-
cide. Solo advierte, para burlarse de Antipathias , que los
Philosofos Antiguos , sentenciarian con facilidad s que
aquello procede de una qualidad oculta , > una Antipathia nge
sural, de lo qual quedariamos tan instraidos , como si no wos
bubiesen dicho cosa alguna,

Asi , pues, ¢l Padre Labat , y ¢l P. M. convienen con
todos los Philosofos Modernos, en que antipathia en'la
acepcion vulgar , no significa cosa. No se necesita de Ap-
vipathias , para que haya aversiones. Todo animal tiene
aversion general 3 todo lo que le es molesto ,  desusado,
En este sentido, no solo el Leon ; sino tambien qualquiera
Ficra sylvestre se espanta de la griteria, bulla, aimas, fue=
g0, palos, y aun del hombre mismo. Esta aversion no di-
mana de Anripathia 5 tan solamente es ocasionada de la
novedad. Un hombre , que ha estado mucho tic mpo en
un obscuro calabozo, ticne aversion 3 la luz , quardo le
sacan de €l. A este modo , los Impugnadores del P. M.
por estdr bien hallados en las tinieblas de sus errores , per=
eibicron incommodidad en la Hustracion Apolegerica 3 y
concibieron una ayersion fatal contra su Autor. Tanta , y
tan congenita , que, si hubiesemos de creer Antipathias,
sola aquella aversion debiera llamarse Antipathica.

s. XV;

. .. . Ducutto XVII Ly
§ XV. SANGRE MENSTRUA.

6or | ¢S el P: M. este punto con brevedad , por-
que era razon : atirmando solamente , que
habia mil experiencias,. que probiban- era sangre., Como
la‘demds. El R. gusta, que este: punta se trate por exs
tenso , segun la oposicion que hace. El caso es, que no
logrard este gusto. En el Librejo se baiié de Predicador ; y
quiso reprehender al: P. M. porque excitd cste punio; y
lama por auxiliares quatro maliciosos Bocacios, que, dice,
* notaron que defendicse d Jas. Mugeres. Pudo reprchender
de paso & muchos Santos Padres , que las defendieron ; y
4 infinitos Autores Eclesiasticos , asi antiguos , como mo-
dernos, que los imitaron. Hasta ahora no se promulgé
ley , que prohiba a los Eclesiasticos defender la/Verdad,
y destecrar el Error. Mucho menos, siendo la materia Phi-
losofia , & Medicina , y abstrayendo de la Pratica. No s
¢l menor Autor entre los. Medicos Constantino A fricano,
Monge  Benedi&tino Casinense. El punto que excité el P
M. es Philosofico 5 y conduce mucho su inteligencia 5 para
entender varios pasages de la Escritura , y por esta razon la
tocan varios Expositores, , | | ® e 1
602 Las razones , que opone.el R sereducen d citap
autoridades de Laguna, Reyes, y Fragoso. A no haber
estos, y otros, que hubiesen escrito el Etror 4 serfa escusa=
doel Theatro ; y si solo le escribiesen los tres, tampaco el
Error seria comun. jQué no acabe, ch R« de desengaiarse,,
que: este: modo, de arguir no ¢s-impughar , sino confirmar
la suposicion ! Contra esos; Autores vetustos opone ¢l P.
M, la Experiencia , manejada . por Medicos Criticos. Cité
QUAtro 5 Cradnen 5 Santorine o Tozzic, y, Waldismit : y pa=
1a desvanecer el reparo ; seiialé ell Diccionario de Tre=
voux , compuesto’ por los Religiosos Jesuitas de Paris.
Archibaldo Pitcarnio 5 célebre Moderno , dice : (cap. 28, de
los Elementos de Medicina ) Nec: .megari potest  qun mens=
truus in. puellis  sanguis ' si¢. optimus  samguis. Aqui no se
citan sino Autores, Medicos , y Classicos. ;Qué impide pa<
v a
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fa esto set Eclesiastico? Lo que impiediera , serfa, si 1os ¢i.
tase quien estd ageno de Grammatica, Logica , Physi-
ca, &c.

603 ; Qué necesitamos citar mas que lo que cita el R?
Dice que Mons. la Mota , afirma; que vié(yo be visto de
ordinario) que no causaban dafio alguno las personas, que
padecian las catamenias : y que tambien observé que al
gunas si , especialmente estando robustas. De esta cita se
toficre evidentemente la conclusion. Si fuese dafiosa la
sarigre como-tal , siempre sqn’a flaﬁosa, lo qual nose com=
pose con yo he viste de ordinario , lo opuesto. Que una, U
otra'vez cause ' dafio, mo prueba cosa alguna ; pues le caus
sard ‘en- virtud de lestrafias impresiones. Esto ‘es comun 3
todos-los liquidos , y solidos del cuerpo humano. A no
ser asi y diriamos , que el sudor del hombre era venenoso,
pues podrd haber sudor que per. hfﬂltos. concurrentes sea
venenoso. Como por lo contrario, se dice, que ¢l sudor
de algunosiera balsamico. e ' ¢ Erito .

604 Aun entre los ‘Autores’, que creen muchos de
aquellos dafosy se debe afirmar esto. Sinibaldo, pag. §86.
supone’, - ‘que podrd impresionarse ‘de malignas qualida=
desijy icon’ tode 5 pome - esta ‘conclusion . Statuendum  erit,
sanguinem menstruum  penes bone valerudines mulieves: ésse
benignum a6 “suaveni, eque ac illum qui inter alias exundat
venas'y cideogue  alimentoy, & matris , & prolis aptissinium.
Si precedeputrefaccion , si se acompana’ de hdlitos cor=
Fuptos , que. transpira el ‘cuerpo, &c: yquién negard ! que
causard mas, . menos dafio? Pregunto.. ;Qué mas parti-
cularidad es esta. de'la sangre'y que de otra qualquiera cosa
puesta en aquellas circunstancias?: Si la carne humana lle=
ga 3 aquel estado, es causa de peste. Luego se debe creer,
y decir , queila carne humana. es venenosa?«No dirdn eso
los Anthropophagos. - Danicl Sennerto;: Medico célebres,
dice = Neque eniin - sanguis ‘mensiraus | ides -expellitur. ‘quod
vitiosus siv | sed Guod yedander: Y- 'afade, que todo el vicié
due puede tener le ‘es estrafiol : h oy

605 Mons. Freind 5 primer: Medico de:la Reyna'de
Inglaterra:, tratd este punto de intento. cn isu libre. intitus

la-
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lado : Emmienologia. El la pag. 3. de la Edicion Francesa,
de 1730.dice loque afirma el P. M. con la. autoridad de
los. Medicos Criticos: Sus malas qualidades wmenas depen-
den de propio vicio, que de las impurexas que se le mez~
clan , w de las malas impresiones estyanas que recibe. Lo
mejor es, que cita & Hippocrartes , despues que se re mite i
muchos Autores. EL texto de Hippocrates estd lib. 1. de
Morb. Mulier , pag. 157. Edicion de Foesio Sanguis qua-
lis ¢ victima , citoque concrescit , si modo mulier vales. Si
la muger estd sana, lo mismo tiene una sangre que otra.
Si esta mala , lo mismo tendrdi la sangre, que otro qual-
quier humor, Sobie todo , basta para impugnar el error
comun , vér que si no fuese error , seria preciso. arrojar
mucho pan, mucho vino , muchos guisados. Yd no ha-
bria espejo , ni crystales. Y4 serfa preciso un exercito de
Saludadores para contemplar al Vulgo ; & habrian, pere-
cido infinitos animales , ¥y hombres de mal de rabia. De-

xémos  estas patranas, que Santorino llamé , Vesslarum
augas.

§. XVIL PIEDRA DE LA SERPIENTE.

6o6 DIce el P. M. que la Piedra, que vulgar-
mente se llama Piedra de la Serpiente , no

¢s verdaderamente Piedra , que se halle en animal alguno;
sino- un pedazo de cuerno de Cierva tostado. No hace
mucho tiempo que se descubri6 la trampa, y el artificio
de los Orientales. Por esta razon el engafio, o la equivo-
cacion estd en varios Autores muy Clasicos , que escri-
bicron antes quese descubriese el secreto. Antes, solo se
hacia aquella Piedra , o se contrahacia en el Oriente. Hoy
s¢_hace, y podrd hacer en qualquiera parte. Estando en
Oviedo vi unas , que por curiosidad habia hecha Don Pcw
dro Peoa , Caballero bien conocido por su Literatura
curiosa 5y Discrecion. Con ellas se curaban  promptisi=
mamente varios Paisanos, 4 quienes habian mordido sa-
bandijas ponzonosas. Con que el error no esti en creer,
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que tiene las virtudes que le atribuyen. Esta en creer
que aquel antidoto se crie en cuerpos de Culebras ; siendo
y4 innegable , que se cria en las cabezas de los Ciervos.

607 Oi, que habiendo vendido un Indio una por-
cion grande de aquellas piedras & un Mercader, hecha la
venta, le descubrié el secreto. Los que leyeron algo de las
Indias Orientales, saben la primorosa habilidad que tie=
nen algunes Indios , en especial los Chinos , para contra=
fhacer qualquiera genero. No se halla cosa mas frequente
en los libros de Viages , que advertencias d los Mercade-
res, para queno se dexen enganar de la ‘astucia de los
Chinos. Como estos estin en -Ja imaginacion que todos,
1os que no son Chinos, son ciegos, y que los Eurcpcos
somos tuertos, tienen @ juego, y diversion engaiarnos,
aun en cosas que mas coste les tiene el artificio. No hay
que admirar contrahagan Piedras ,]’er-las_ , Bezoares, Te-
las , &c. Para esto podrd servir de incentivo el lucro. Pero
causa risa ¥ér , que llegase su artificio & remedar perniles,
contrahaciendolos de madera, como dice Barbinais;'sole
para enganar 3 los Europees. Y4 dixe, hablando de Pyg-
micos , ‘que llegé la astucia de los Orientales  vendernos
por cadaveres de hombres Pygmeos tales , los que, o eran
Monos sin pelo , u depilados con artificio. S{n tcmenda_d
podri’ decirse ; que qualquiera Genero .del Oriente,, se di-
wide en aparente , y verdadero.

608 Opone el R. 3 Mons. Tabernier. Lastima es ver
al R. que no se contente conoponer despropositos , sin
mezclar al mismo tiempo visibles falsedades. Para no ar=
guir al caso, bastaba que el R. citase i uno de los mu-
chos Autores, que ciertamente afirman., que es Predra de
Serpiente la questionada. Entonces concederia el P. M. el
antecedente, y despreciaria la ilacion. Oponiendole  d
“Tabernier , despues de burlarse de la ilacion , negard el
antecedente. Y4 se advirtié , que los Autores que escribie~
ron antes de hallarse el secreto, U.despues, si les falté la
noticia , refieren la sentencia vulgar. Tabernier segun el
‘tiempo en que escribid, esel mejor voto a favor del P. M.

Dice aquel testigo ocular (tom. 4. cap. 24. pag. 83.) ?u:
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le aseguraban los Indios, que la Péedra nacia en la cabeza
de ciertas Serpientes. Su Critica es: Pero yo primers cree-
ria, que los Sacerdoses de los Idolarras lo hacem creer 5 y que
ests Piedra la hacen ellos con algunas drogas. Refieve las
virtudes , ‘de las quales no se duda. Afirma , que compré
muchas : advirtiendo, que solo los Bramines las venden.
Lo que me hace juzgar ( dice) que los Bramines son los que
Las hasen. Pone , finalmente , la distincion que hay entre
las verdaderas, y falsas. Aquellas para ser tales, asi que
se ponen en la boca, deben saltar al paladar ; y echadas en
agua, deben excitar un' movimicato espumoso. Hasta aqui
quanto dice el asunto Tabernier.

609 De lo propuesto se infiere, que Tabernier yi es-
taba en la creencia de que la Piedrz era artificio de los
Brawmines , o Sacerdotes de los Idolatras. ( Advierta el Le-
tor, que esta expresion de Tabernier es la misma , que el
P: M. puso en el Theatro., y sobre la qual como presto
se verd , fingié el R. que habia descuido.) Lo que ignoraba
Tabernier, era el material de que la hacian. Quando dis-
tingue entre verdadera, y falsa , no habla de Piedra de la
Serpiente verdadera, y de la falsa de los Bramines ; habla
de laverdadera de los Bramines, y de la que otros Indios
contrahacian. Lade estos, porqueignoraban el secreto,
no tenia las virtades correspondientes. La razon evidente
consiste , en que las calidades que Tabernier atribuye A la
verdadera , esas mismas tiene la que se hace de cuerno
de Ciervo tostado.

- La Physica determinard, que no puede menos de te-
nerlas. Sobre que el cuerno de Ciervo naturalmente es
absorbente ; i se tuesta , tendrden alto gradola d'cha cali=
dad. Puesto asien la boca , no puede menosde pegarsed
los lados, o saltaral paladar. Asimismo echado en agua.
no podrd menos de excitar en ella un movimiento espu-
moso, al tiempo de absorberla, y recogerla en sus poros
laxisimos, cuya laxitud induxo el fuego. En esto se funda
el mecanismo para que atraiga , y recoja en sus poros el
veneno, sin que necesitemos recurrir 3 qualidades ocul-
tas. A este modo un algodon muy seco agotari todo ek
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