—tg4-—

que,en el ¢ xistir ‘en Grecia como

hecho astro o, debid” aprender de sa
maestro: pero muchos le ‘han atribuido la
invene | por Hiaberla dado & luz.

No faé 1o el tinico de quien se dice
que sostuvo esta verdad : en la misma secta
de Pitagoras hubo muchos, més distinguidos
como astrénemos que comio filésofos, que lo
ensefiaron ‘asi. Selenco de Eritrea decia que
la ‘tierra giraba como la circunferencia- de
una rueda: Ecfanto explicaba el movimiento
de rotacion ‘sobre'el éfe, ‘pero negando el

movimiento de traslacion’s 'y Aniceto de’Si-
racusd indi¢aba que todos los astros podian

estar en reposo y solo la tierra en movi-
miento ert el universo, produciéndose asf los
mismos fenémenos que si se moviese €l cie-
lo. Por tltimo, Enopides de Chio admitia
queel mundohabiapasado por grandestrans-
formaciones, y que los astros habian variado
de camino. Orefa que €l sol habia recorrido
sntes la via lactea, y 'suponia que estas
transformaciones eran continuas; pero sin
explicarlas satisfactoriamente.

A los ojos del erudito 'y del historiador
que se fija sélo en la expresion de una idea,
estas ereencias y-opiniones podrén ser muy
importantes en la generacion de las ideas
modernas; mas para €l hombre de ciencia
que busea la conviceion, €l desarrollo 16gico
del pensamiento, la verdad ‘demostrada &
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observada, apénas tienen significacion algu-
na, y solo pueden compararse & las aventu-
radas hipitesis 4 que hoy se entregan poé-
ticamente en obras de imaginacion hombres
ajenos & la ciencia, que maiana pueden pa-
sar por profelas.

IV,
EATICA.
a gscnela. — Jendfanes,
arm L= liso. — Demdcrito. — Ato-
mismo
La filosof
escuelas jonica ¢ ildlica el primer periedo de
su existencia: habia buscado en el nimero
y en la naturaleza, objeto primero de toda
observacion primiliva, el secreto del érden

universal v la razon de las

habia recorrido con las

s. Pero estos
dos principios no podian dar de si méas que
lo que dieron en manos de Tales y de Piti-
goras. Era necesaria en el érden ligico una
nueva escuela, un nuevo puntode parada en
aquella circunferencia que los fildsofos iban
descubriendo alrededor de la verdad sin dar
nunca con ella. La naturaleza y el nimero
seé prestaban 4 confundir el espiritu y la ma-
teria, la causa y el efecto; un nuevo progre-
50 debia separar estos dos elementos. Asi lo
hizo la escuela eledtica; pero los separd mal:
en vez de distinguirlos y dar 4 cada uno su
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esfera propia y buscar sus mutuas relacio-
nes, los considerdeomo contradictorios en su
existencia, y se dividid en dos sectas: la me-
tafisica, que admitia como prineipio tnico el
espiritu, y la fisica, que partia de la materia
y no admitia mas que la materia.

La escuela metafisica de Elea fundd un
racionalismo idealista, necesariamente pan-
teistico. Jendfanes de Colofon (536), su fun-
dador, empezd por sostener que Dios es un
todo (el uno y el todo, dicen otros) infinito,
una sustancia 6 mente eferna y de forma
esférica, inmutable en su esencia, no sujeto
& ninguna clase de generacion ni de muerte,
negando cuanto puede ser contradictorio 4
esta idea. El mundo, el universo en general,
como mudable, inconstante y perecedero, es
contradictorio con la idea de Dios; de consi-
guiente, 6 no existe 6 debe resolverse en el
todo, siendo por tanto el mismo Dios, es de-
cir, una sustancia, un sér divino.

Admitia al mismo tiempo que la materia,
si no en su forma, 4 lo ménos en su esencia,
era eterna, tanfo por ser Dios, como porque
de la nada no puede hacerse nada.

Respecto del conocimiento del universo,
Jendfanes tuvo ideas muy vulgares. Si he-
mos de creer 4 Plutarco, pensaba que las
estrellas apagaban su luz por la mafiana
para volver & lucir por la noche; que el sol
es una gran nube inflamada, que tiene tam-
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ben sus periodos en que se extingue el
fuego que le hace brillante, verificindose
enténces los eclipses; desatinos y vulgarida-
des que son inconcebibles un siglo despues
de Tales, como dice un escritor del siglo
pasado.

Parménides (400), su diseipulo, explict
algun tanto el panteismo idealista de su
maestro, llevindole, como suelen hacer los
diseipulos, 4 la exageracion; deé tal modo
que el intento de la escuela eledtica, mas
bien indicado que manifestado, de oponer
lo racional 4 lo sensible, haciendo dominar
el elemento especulativo, dié muy pronto
un amargo fruto. Parménidés deduce de la
eternidad del sér tnico la inmutabilidad,
de ésta la negacion de toda sucesion ¢ des-
arrollo y d» toda variedad, de manera que,
sin’ pretenderlo, cae en el escepticismo, ne-
gando hasta la' existencia finita, el movi-
miento y la distincion material. Admitfa en
ciencias el principio de la razon suficiente,
y por ella explicaba que lIa Tierra estuviese
en el centro del mundo sin caer hécia aba-
jo, diciendo que no habia razon alguna para
que estuviese més hécia un lado que hicia
otro eén el espacio 6 vacio infinito. Pero co-
mo este prineipio tiene sélo una aplicacion
limitada & corto nimero de casos, venia 4
establecer en muchos la duda, despreciando
como falso el testimonio delos sentidos y

TOMO LXX.
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yendo mds alld que su maestro, que 4unen
los casos més dudosos admitia la conjectura
¥ la presuncion.

Terminé esta secta eon Meliso de Sémos,
que llegd & considerar las cosas como sim=
ples fenémenos y las realidades fisicas co-
mo apariencias, hasta el punto de negar las
dimensiones geométricas 4 los cuerpos.

Como puede conocerse desde luégo, no
era lo més & proposito para conocer el uni-
verso negar su existencia y sus accidentes;
de modo que la escuela metafisica de Eleas
no dié un paso en esta materia, y causé un
grave daifio 4 la filosofia torciendo la direc-
cion de su primer intento y haciendo irre-
conciliable é incompatible lo que sélo debia
ser distinto.

La doctrino de Leucipo (500), fundador
de la secta fisica, nos es poco conocida. Su
discipulo Demderito (484), natural de Ab-
dera, en Tracia, fué el fundador del atomis-
mo que caracterizé principalmente 4 esta
secta. Se dedicdé con tal ador al estudio,
que sus contemporineos decian de él que
se habia hecho sacar los ojos para no dis-
traerse en sus meditaciones; pero parece
cierto que se encerraba en una cueva para
reflexionar. Rivalizd con Pitagoras en viajes
¥ en conocimientos; pero se diferencié de el
en que fué original en sus creencias.

Demdéerito fundaba su doctrina en tres
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principios : el dtemo, el movimiento y el
vacio. Los 4tomes son las partes pe-
jueilisimas que constituyen los cuerpos, y
Je consideraba como unidades eternas, in-
fivisibles é inmutables, infinitas en nume-
ro, variadas en la forma, pero iguales en
la esencia. El vacio es lo que separa los
dtomos, y el espacio inmenso que rodea el
mundo y constituye con éste el universo. El
movimiento era, a lo que parece, esencial &
los 4tomos y como inherente 4 su existen-
cia; pero Demdcrito no fijo sus leyes, pu-
diendo sospechar que admitié la casualidad
como unica ley del rapido y vertiginoso
movimiento de estos eorpiisculos,
Demdéerito no admitia en el mundo mis
que los 4dtomos, que eran el principio de to-
da existencia, y el vacio, que era la no exis-
tencia. La formacion de los cuerpos y de
los mundos se debid solamente al movi-
miento intrinseco y neecesario de los dtomos.
Los dioses eran en realidad atomos, 6 simu-
lacros y fantasmas de dtomos, que revolo-
teaban alrededor de la tierra, obrando sobre
nuesiros sentidos. El alma era una reunion
de atomos esenciales, sutiles y ligeros, como
los que constituyen el fuego. Como los éto
mos son impalpables € invisibles, no obran
sobre nosotros ; los conocemos unicamente
por unas emanaciones ¢ simulacros de cuerpo
que rodean & los cuerpos, y es lo que vemos.
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De aqui se sigue que no conocemos los
cuerpos; lo que para un materialista, que
niega todo lo que no sea cuerpo, equivale &
decir no conocemos nada. Por esto decia
Demdcrito : '« Niego que sepamos alguna eo-
sa O que no la sepamos. Niego tambien gue
sepamos si sabemos esto. » Esta doetrinade
la incomprensibilidad de tedo' ¢ de-la cata-
lepsia. (1) fué el préologo del epicureismo y
del escepticismo. Sus discipulos aprendieron
sblo de su doctrina la negacion v la duda :
Metrodoro negd la posibilidad de saber algo,
¥ Didgoras afirmé que era imposible: saber
si, existian los dioses, por cuya causa fli{?
d

Por lo demas, en lo doctrina de Demderito,
la 1inica causa de la creacion del mundo es
la casualidad, los dtomos con sus movimien-
tos concurren en ciertos puntos y forman
los mundos, que pueden perecer por esle
mismo movimiento cuando sus 4tomos se
separen.

La teoria atomistica 6 corpuscular permi-
tié 4 Demderito explicar una porcion de fe-
nomenos satisfactoriamente, ¢ 4 lo ménos de

(1) Aunque algunos escritores modernos hanre-
d

lépticos, privado de movimiento y de seutimiento,
indiferente 4 todo, sumergido en la duda,

Y e

una manera (ue no se o & lashipitesis
modernas, porque en ¢ modo penetra
en el estudio intimo de los cuerpos. Fué el
primero que ‘considerd la via ldctea como
una reunion inmensa de estrellas infinita-
mente lejanas: siendo por esta causa imposi-
ble 'distinguirlas individualmente. Creia que
el mitmero deplanetas era infinito, y que los
cometas no eran més que la reunion de dos
6 mis planetas, cuya luz producia en nos-
otros la sensacion de un solo a
Heréclito, 4 quien algunos con Emper

¢les y Anaxdgoras colocan en la escuela in-
termedia, admitié como principio desu doc-
trina 1a oposicion, el ser y el no ser,y la
trasformacion como consécuencia ¢ hecho
en que e realizan necesariamente estos dos
principios; porque para trasformarse un
cuerpo’ es PI'n-l'Em_l que no sea lo que era,
y que sea lo que no era; de modo que el
mundo era una trasformacion continua,
una perpétua elahoracion. Herdclito y todos
los demas filésofos solian partir de un
principio verdadero, por mds que el sis-
tema que defendieran fuera absurdo en su
conjunto. La oposicion entre el ser y el
no ser, es decir, entre el estado de un cuer-
po 4nies de trasformarse y despues de
trasformando, es evidente. ; Pero qué dedu-
cia Heréclito de esta serie de trasformacio-
nes y de este hecho evidente ? Nada util, ni
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prictico, ni que diese 4 conocer las leyes
naturales.
Dios en este sistema es el sér universal y
etéreo que se manifiesta como fuego en gl
mundo material y como razon en los séreg

inteligentes. El fuego es, pues, el simboly |

del universo, porque es la causa de la vida

¥ de sus trasformaciones, 6 sea el flujo eter.

no de los fenémenos. El mundo tal como
estd constituido no es eterno ; su existencia
serd limitada porque es simplemente una
trasformacion pasajera de la sustancia ig-
nea, cuyo fin dard nacimiento 4 otrog
mundos.

Heraclito, considerando el universo como
una forma pasajera y de precaria existencia,
no dié una gran importancia 4 sy estudio,

V.
SOFISTAS.

Protégoras. - Gorgias.~ Reflejiones sobre los sofistas

Las escuelas sofisticas vinieron 4 termi-
nar légicamente este primer periodo de la
filosofia griega. Tras de la negacion del
mundo espiritual por unos, y del mundo
material por otros, debian venir los que
negasen uno y otro, asi como habfan venido
los filésofos intermedios 4 admitir ambos
principios opuestos; realizdndose de esle
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modo una ley inevitable, que obliga 4 las
creencias 4 recorrer todos los campos y to-
das las combinaciones dntes de desaparecer.

Protigoras, natural de Abdera, que fué
el primer sofista, fundé su doctrina en este
prineipio : el hombre es la medida de todas
las cosas; es decir, todo en el mundo no es
més que lo que cada uno ve ¢ cree ver; de
modo que en realidad nada existe como
verdadero en si mismo, ¢ si existe, no lo
conocemos ; pero bajo el punto de vista per-
sonal 6 humano todo es para nosotros igual-
mente verdadero. De modo que, limitdndo-
se por esta doctrina todo el conocimiento 4
una percepcion relativa sélo al hombre, el
cual es incapaz de distinguir su falsedad ¢
su exactitud, se seguia una existencia in
comprensible, dudosa y negable del univer-
so y de sus leyes. Esle filosofo empezd uno
de sus libros diciendo que no sabia si habia
dioses, y que si los habia ignoraba lo que
eran; duda que encierra ya el gérmen del
pirronismo.

Del mismo principio que sirvio de base 4
Protéigoras dedujo Gérgias el Leontino o
contrario : todo es igualmente falso. Per
Gérgias no se detuvo aqui, sino que, hacien-
do un sutil andlisis de la existencia de las
€08as, vino 4 soslener que nada existia real-
mente y que, aunque existiera, el hombre
carece de medios para conocerlo,
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Pridieo de Cea admitié ambos. sistemas 4
un tiempo y sostuvo las cosas mas opuestas,

En nuestra opinion, algo diferente de la
que tienen respotables eseritores, los sofis-
tas no se propusieron desde lnégo, ni negar
la verdad, ni trafiear con la palabra. Empe-
zaron por buscar sineeramente la verdad en
medio de aquel edmulo’ de opinioneés con
tradictorias, y limitindese al eonocimiento
de'loverdadero y lo falso, considerado sub-
jetivamente, no pudieron descubrir el crite-
rio de certidumbre. En'cuanto 4 las percep-
ciones, &' que- prineipalmente se refiere’ la
dectrina:de los tres que hemos citado, puede
explicarse su error con seneillez. Respecto de
nosotrosmismos, enanto vemos es verdadero.
Elsol se nos presenta como un disco planos
los objetos ‘distantes como' de pequeiio ta-
mafio. ; Dejard de' ser verdadero para nos-
otros este aspeeto cuando 4si le vemos? Es~
tates la doctrina de Protdgoras.. Pero este
aspecto es falso respecto del objeto = esta'es
la doetrina de Gorgias. Mas ; nos éngafian
siempre los sentidos estableciendo est4 con-
trariedad entre el sujeto y' el objeto? No';
muchas veces al aspecto es verdadero. Hé
aqui la doetrina de los sofistas que admitian
ambos prineipios.

Pero como los ‘sofistas no presentaban
criterioalguno de verdad, cayeron bien pron-
to en el escepticismo: creyeron posible de-
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fender lo afirmativo y lo negativo y dieren
el lastimoso especticulo que daba Gérgias
comprometiéndose @ defender el pro y el
contra ‘por ‘una 'miserable cantidad. Asi
nos explicamos la existencia de los sofistas,
que fueron objeto de tantas v tan diuras een-
suras'por parte de los filésofos posteriores.

No hay para qué deéir 'que el conocimien-
to del universo no ‘adelanté nada con los
sofismas, dntes ‘por ‘el contrario apartd 1a
mente de los filésofos de este punto, obli-
géndoles & sentar primero ‘1os fandamentos
del mundo moral. Las leyes fisicas, 1o mis-
mo que los dogmas religiosos y ¢l juicio de
las aceiones humanas, eran objeto de juego
y de inutiles controversias entré aquellos
hombres que, segun’las palabras de uno de
ellos, tenian 4@ gala hacer ver grande lo pe-
quenio ¥ pequefio lo ‘grande; queé sacrifica-
ban la verdad ¥ la conviecion al interes & 4
un chiste cualquieras que se vanagloridban
de defender-ante'la 'multitud lo absurdo’y
denegar 1o evidente, y que ponian en tor-
tura su ‘ingeénio para promover -cuestiones
ludosas en que pudiera argiiirce con facili-
dad en ‘pro’ y en contra.

El filésofo moderno ‘nopuede compren-
derteda la influencia que en las' eostum-
bres; en lasiereencias y en la ciencia tavie-
ron los sofistas 5 porque no le es dado resu-
citar una sociedad ciega que, careciendo'de
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verdades fundamentales, se entretenia y se
alimentaba con los juegos de palabras y con
las sutilezas con que se reemplazo la fe, la
observacion, la experiencia, las fuentes mds
sencillas y mds seguras del conocimiento,
Asi es que hoy nos admira el leer en Pla-
ton, en Aristiteles, en Sécrates y en otros
filésofos de clarisima razon las refutaciones
formales de frivolidades y ridiculeces, de
sofismas y extravagancias que excitan la
risa, y que se referian 4 cosas tan evidentes
como lapropia existencia, el movimiento, las
propiedades de los cuerpos, la extension y
la simultaneidad de cualidades y de esen-
cias perfectamente incompatibles. Pero ; qué
habia de suceder cuando los sofistas se
anunciaban como maestros pretendiendo er-
sefiar 4 negar que el dia fuese dia y la no-
che fuese noche, y los padres de sus disci-
pulos y los discipulos mismos creian cindi-
damente que esto era un mérito y una gloria
¥ un bien? ; Qué habia de suceder cuando
se declaraba que se buscaban armas en la
dialéctica, no para descubrir la verdad, sino
para presentar como verdadero ;lo falso y co-
mo falso lo verdadero; demostrando clara-
mente de este modo que el objeto del estu-
dio, del talento y de la oratoria era huir de
la certidumbre, armarse contra toda creen-
cia y renegar del objeto para que somos in-
teligentes?

¥l

SOCRATES.

Aparece por fin Sdcrates (400} 4 derra-
mar un rayo de luz en aquella confusion, y
separa por completo, segun hemos dicho ya,
el mundo del creador, y enseiia que existe
una providencia conservadora del mundo
material.

Sécrates, en pequefia escala y reducido
término y bajo cierto punto de vista, tuvo
que hacer una cosa semejante 4 la que hi-
cieron despues los grandes reformadores del
mundo : luchar sin deseanso contra la meta-
fisica del error, y establecer los fundamen-
tos de lo moral y lo intelectual, socavados
y perdidos en el cdos de los extravios de los
filosofos. Por eso Socrates presenta una gran
doctrina en punto 4 las relaciones de Dios Y
el mundo; de la inteligencia suprema y di-
vina y el mundo material ; pero no descien-
de al estudio del universo, tal vez por creer
estas cuestiones de pequeiia importancia an-
te la regeneracion moral.

Stcrates crefa en el Dios tnico superior
y conservador del universo, pero tuvo la de-
bilidad de no confesarlo piblicamente. Acu-
sado de ateismo y de falta de respeto 4 los
dioses, se present( ante sus jueces como fiel
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creyente de la mitologia; y condenado 4
muerte, paso sus tltimos momentos hablan-
do sobre la inmortalidad del alma y los de-
peres del hombre : sus tltinzas palabras fue-
ron un sarcasmo contra el paganismo ¢ una
nueva debilidad de aquel momento supremo:
« Criton, debemos 4 Esculapio el sacrificio
de un gallo; cumple por mi esta ofrenda. »

Juzgado Sécrates dentro del paganismo
y de la filosofia griega, como el principal ele-
mento de la reaccion que suscitaron los so-
fistas, es la figura mas grandiosd de aque-
llos siglos, y nopeca deexagerada la opi-
nion de que fué el precursor del cristianisma,
y uno de esos genios de que la Providencia
se vale para manifestar la verdad en deter-
minadas épocas.

Pero 4 los ojos del pensador que analiza
y estudia en si misma la-doctrina de Sécra-
tes v la relaciona, mo con su época, Sino eon
la razon y la verdad y con el deber que re-
sulta de su conexion, jcudn: otro aparece el
gran fil6sofo ateniense!

Soerates, aficionado desde nino, por: sus
propias inclinaciones ¢ por consejo de Cri-
ton, su protector, al estudio del universo, s

deeir, de la astronomia, de la fisica y de las

ciencias nacurals na en breve este
estudio por ecreer impositle que el hombre
conozca las cosas ocultas ¢ impenetrables que
encierra la naturalezay debilidad en queise
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descubre ‘algo ‘del pirronismo &' de la duda
eledtica.

Dedieailo exclusivamente al estudio de si
mismo vy de 1a moral, examina lo que sabe,
v viene 4 afirmar, euando le llaman ilustre
filosofo, que solo se diferencia de los'demas
hombres en que 6l nosabe nada y lo eonfie-
sa, miéntras los otros creen que saben lo
qué no saben.

Ante la farna universal de Sécrates, ante
sus virtudes personales y sus predeptos de
moral; ante su muerte ejemplar y digna de
un martiry como ante su busto, ; por qué no
hemos de decirlo? que revela en su espaciosa
frénte 1a tranquilidad v la ‘serenidad de un
justo, nos duele eseribir el juicio que tene-
mog formado de este filésofo; pero no pode-
mos'ménes de'decir que ni abandond los jue-
gos de palabras y las sutilezas de sus con-
temporaneos, 1i' acertamos en muchos'casos
4 distinguir si sus frases eran sinceras i en-
cerraban una séatira; Confunde la virfud'con
la-sabiduria, la» moral ‘con la ciencia, y la
existencia ordenada y cientifica del mundo
con la providencia, y tal vez tiene miedo a
manifestar sus opiniones, 'y hace de su de-
monio 6 familiar el eco'de 1a prudencia, que
le presenta. constantemente obstaculos vile
obliga muchas veces & quedarse perplejo.
En toda su doctrina, en ‘medio de aquellas
méximas purisimas & que no llegd ningun
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otro filésofo, hay cierta indecision, cierta va.
guedad en el fundamento, que proviene sin
duda de que eran solamente personales; de-
feetos que se hacen evidentes cuando, con-
trastando con ellas, termina sus discursos
con alguna frase inesperada, ¢ Quién com-
prende que el mismo hombre que, préximo
4 morir y con la copa de cicuta en la mano,
pronuncia su bellisimo discurse sobre la in-
mortalidad del alma, termine recordando el
sacrificio prometido del gallo, y conteste 4
los que le preguntaban acerca de su entier-
To con un chiste, diciéndoles que le confun-
den con su caddver?

Socrates fué indudablemente un hombre
de inmensa superioridad respecto de los so-
fistas; pero jcudnto le falta para ser el ver-
dadero fildsofo que hace depender la moral
de la verdad!

Realmente el juicio de Sécrates no nos
corresponde & nosotros hacerlo dentro de
nhuestro propdsito : por esto indicamos sola-
mente cudles fueron sus creencias respec-
to de las relaciones entre Dios ¥ el mundo, ¢
indicamos ligeramente sy significacion en el
progreso de la filosofia griega.

Socrates no dejé nada escrito, ni formé
tampoco, rigurosamente ha blandoe, un siste-
ma filos6fico que tuviese por objeto explicar
el mundo y el hombre ¥ las relaciones que
unen & estas creaciones con Dios; se propu-
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so mis bien encauzar la filosofia y combatir
los muchos errores de sus contemporineos,
protestando contra el mmwrialisv[m‘) y el es‘-
ceplicismo. A su muerte cada (hsuPulo, si-
guiendo recta ¢ equivocadamente el 1:|1po150
recib.do, fundd una escuela 6 secta, nacien=
do asi la ciarenalea, la cinica, lamegdrica, la
pirronica, la eliaca, la erétrica y la acadé-
mica.

Vil
SECTAS CIRENAIGA Y cinicA.
Aristipe. — Teodoro. — Consecuencias de su doc-

trina, — Antistenes. — Didgenes. — Sus exira-
vaganclas, -- Crates.

Aristipo de Cirene (380), discipulo ing.ra-
to de Séerates y fundador de l.n secta cire-
naica, llamada asi por su patria,no encon-
tré en el mundo evidente més que la sensa-
cion, la cual es incapaz de ensgnar'nos nndz}
més que una simple modificacion m.terna V]
externa. No habiendo en el mundo sino sen-
saciones, claro es que el fin del lmmhrt_: es
satisfacer las que sean agradables y ovn;:n-
las que no losean:el de:ci_ic es, pues,‘el.[w-n}-
cipio y ¢l objeto de la vida : no hf} nm'la i
no hay deberes, no hay nada més qul'z e
placer de la sensacion como unica ley de
nuestros actos. La tierra es un lugar que
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nos ofrece placeres y dolores : existe para
que gocemos los primeros, empleando as
nuestra razon.

La investigacion del criterio de verdad y
el andlisis de que Socrates habia huido hi-
bilmente. dejandose llevar de més universal
propdsito, debian dar en sus mismos disei-
pulos frutos no ménos estériles que en los
fil6sofos que le precedieron. La virtud, que
para el sabio ateniense era una contempla-
cion del bien y de la providencia, fué en la
escuela de Aristipo una satisfaccion armo-
nica de las necesidades y deseos materiales
del hombre,

Dicho se estd que tal doctrina mo po-
dia ser nada 1itil alconocimiento del univer-
80, que debe empezar por un Dios y por
una .mision sagrada en el mundo, y termi-
nar por un andlisis delicado de la naturale-
za. Al que s6lo busca el placer material, y
cree que con esto realiza su destino terreno,
¥ que todo termina aqui abajo, no le hace
lalla un.sér creador, niotra vida, ni un nni-
verso que demuestre la providencia infinita,

Aristipo no desarrollé lo. suficiente su
istema para llegar 4 este resultado.: pero
sudiscipulo Teodoro de Cirene, con mas 16-

gica que verdad. predicé el escepticismo y
€

el ateismo, que se. deducian. evidentemente
de los princlpios sentados por su ;maestro.

Uno y otro {ilésofo prepararon el cpicu-
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reismo moral, negando & esta parte de la fi-
losofia tode fundamento que no fuera el
placer, y ensefiando su doctrina con la pala-
bra y el ejemplo. Aristipo fué el primero
que exigié una paga & sus discipulos: atrai-
do por.los placeres de la corte de: Dionisio
el Tirano, se trasladd & Siracusa, diciendo
que los filisofos debian ir & buscar 4 los
reyes, porque conocian sus necesidades; ya
que los reyes no buseaban & los : filésofos,
porque las desconocian. Alll empled una
adulacion tan servil, que di6 lugar 4 que
Dibégenes le reprendiera piiblicamente  di-
ciendo: «Si Aristipo supiese contentarse con
legumbres, no adularia 4 los reyes; » & lo
que €licontesto con desenfado: «Si Didgenes
supiese hacer la corte /& -los reyes, no se con-
tentaria con legumbres. »

Teodora hizo siempre gala de ateismo y
de poco respeto. Eaviade por Tolemeo de
embajador 4 Lisimaco, se presenté eon tal
descaro, que este principe le dijo : « Greo,
Teodoro, que piensas que no hay reyes, ‘asi
eomo que no hay dioses. » Fué condenado 4
muerte por ateo.

La secta llamada cinica, por el lugar en
que explicaron sus filésofos, 6 moral por
su.caricler, pues que no pasd nunca del
exdmen y razon de las acciones humanas,
fué. creada por Auntistenes, y sostenida des-
pues por Didgenes y Crétes.
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Antistenes (420) admitia un sélo Diog,
pero sin los atributos que exige su natora-
leza : le concedia en realidad solamente |a
libertad, El fin del hombre era asemejarse 4
Dios ; es decir, ser completamente libre; y
como las relaciones sociales, las riquezas,
los placeres, ellujo no quitan alguna liber-
tad, era preciso romper con todos estos vin-
culos. Antistenes rompi6 en efecto ; se dejé
la barba, cubrié su cuerpo con una mala
capa, limité sus propiedades 4 un palo y
unas alforjas : asi predicaba Ia libertad; asi
creia asemejarse & Dios. Nos basta este he-
cho para comprender qué idea se formaria
del creador del mundo.

En punto 4 moral, crefa que se debia vi-
vir segun la naturaleza ¥ hacia de la virtud
la independencia de todo lo que es externo
al hombre, conservando la doctrina de Sé-
crates en la union de lo bello y de lo bueno,
pero refiriéndolo principalmente 4 los sen-
tidos.

DiGgenes (400), siguiendo la ley fatal que
obliga al discipulo 4 exagerar 1a doctrina de
Su maestro, prescindié hasta de la casa y se
meti6 en un tonel, donde vivia ¥ hacia sus
necesidades. Poco 6 nada nos ha quedado
de su doctrina fisica ; pero creemos que el
verdadero conocimiento del universo no se

extenderfa para é1 mucho més alld de su
tonel,
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Didgenes llevé al mds alto grado de exa-
geracion, no s6lo la doctrina de su maesvtro,
sino la ridiculez y groseria de la vida. Nun-
ca solia mezclar la palabra Dios en sus aren-
gas y discursos, y se cree que negé la inmor_—
talidad del alma. Poco dntes de morir mandé
que ledejasen en el campoinsepulto, yhabif’fn—
dole respondido sus amigos que le comerian
los cuervos, afiadié que pusiesen un palo al
lado. « ; Y cdmo los espantaris si no tendrés
sentido? » le dijeron; y contestd : « jPues qué
me importa ser comido de las bestias ;i no
sentiré nada? » Esto prueba, 6 que creia en
el aniquilamiento humano 6 en la vida ul-
terior del alma completamente libre del
cuerpo.

No hay escritor que se haya ocupado algo
de la filosofia griega que no se haya deteni-
do en este tipo para dar & conocer el orgu-
llo de Ia secta cinica. Alejandro quiso cono-
cerle y fué & verle 4 Corinto : le encontrd en
su tonel tomando el sol, y le dijo que le pi-
diese algo : « Que te vayas de ahi porque me
quitas el sol. » Juvenal cree que en aguel
momento era mas feliz Diégenes que el gran
Alejandro. Sabido es tambien que éste dijf_;
al separarse: « 8i no fuera Alejandro, qui-
siera ser Didgenes. » Poco despues el filésofo
cinico sali de dia con uno linterna, dicien-
do : « Busco un hombre ; hasta ahora no he
visto méas que un niio. =
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fa que su excesiva libertad le elevaba
sobre los demas hombres; de tal modo que
:'{fl])it‘{.ii.‘) sidoseogido por unospiratas que 1(;

evaron al mercado para venderle, se ¢ -
ciaba ¢l mismo 4 gr}r'wndf_‘* \'l_)i-ﬂ'si .r’fir-_“i.e':lrtlll(zan'
« ;Quién guiere comprar 4 su maestro? « v
preguntindole unoqué sabia hacer, contest6s
« Estar sobre los hombres. = Le comprd un
corintio; y cuando oyd llamarse esclavo con-
testo : « Los leones nosson esclavos de quien
los enidas dntes bien, sus dueiios son-criados
de los-leemnes. »

Glondenaba el pudor yila verglienza como
debilidades: censuraba todos los actos # vien-
do un dia 4 un ladron condenado por los jue-
ces, dijo : « Hé aqui grandes ladrones conde-
nando 4 uno pequeiio.» Habiendo oido 4 Platon
deeir que el hombre era un bipedo implume,
entrd en su clase y soltd uu gallo despluma-
do diciendo : « Ahi tenéis al hombre de Pla-
ton:.» Conservé Unicamente una escudilla pa-
ra-beber; pero, viendo & una niiia que bebia
en el rio con lamane, laarrojé diciendo: « To-
davia tengo cosassuperflaas. » Dicese que faé
condenado por ateo; no se defendio, lHmitan-
dose 4 contestar 4 los jueces : « La felicidad de
Harpalo, que es un ladron y un bandido, de-
pone contra vuestros dioses. » Todos estos
hechos caracteristicos pintan su  doetrina
mejor que otra explicacion cualguiera

Su discipulo Crites de Tébas no fué mé-
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nos grosero en sus cosfumbres, ni més reli-
gioso. En union con su mujer, ¢inica tani-
bien, reprendia publicamente las costum-

bres.

Los cinicos, como todas las sectas griegas,
tuvieron un origen logico : ante las doctrinas
de Aristipo ¢ Teodoro se presentd como
una reaccion en favor de la virtud Antiste-
nes. tal vez virtuoso equivocadod exagerado,
pero enemigo acérrimo de los que buscaban
el deber en la satisfaccion de los placeres.

Vill.
OTRAS SECTAS. — PLATON.

Las sectas megdrica, eliaca, eritrea y pir-
ronica mo dieron ni siquiera un paso en el
conocimiento del universo. Euelides, Fedon,
Menedemno y Pirron, sus fundadores, se de-
dicaron més 4 'la’ dialéetica y & busear in-
Gtilmente un' erviterio de verdad, que 4 cono-
cer el mundo asi ‘espiritual como material.
En mano, 6 por mejor decir. en boca’ de
estos filosofos, se convirtié la logica en un
juego de: palabras'y de ideas, que vino 4
terminar enel lema de Pirron: « 1S imposible
saber nada. »

Los hombres que todo lo ponian: en duda
O lo negaban; los que querian destruir la
naturaleza humana y dar al hombre otra
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naturaleza artificial los que asi desconocian
Su propia esencia, no podian penetrar en el
estudio del universo.

En medio de tantos errores fundé su sen
ta el gran Platon (429-348), discipulo de
Sécrates en moral y de Teodoro en ma-
temadticas. La doctrina de este filosofo es
un racionalismo idealista con tendencias al
panteismo. En efecto, Platon, buscando la
unidad absoluta en la razon. que es el prin-
cipio del sér humano ¥ la manifestacion de
Dios, hace de esta razon el mundo inteli-
gente y real en que la unidad absorbe la
variedad.

Segun Platon, las ideas son como nocio-
nes innatas que encontramos en el alma el
tipo inmutable y real, el principio y la causa
de todo lo que existe. Los objetos de la na-
turaleza, los cuerpos y los séres se modifj-
can continuamente, varian sin cesar ¥ sin
$ér; pero las ideas son su tipo inmutable,
Por tanto, la idea es la misma naturaleza
de los séres y de las cosas, el principio de
su existencia, y éstas 4 su vez participan de
la naturaleza de la ides ¥y tienen por objeto
darle real

izacion sensible: el mundo material
€s, pues, un reflejo del mundo inteligente,

al cual estd ligado de modo que por si mis-
o no tiene existencia ni destino propio. De
aqui se sigue la jerarquia de los séres. Dios
ered por si mismo los séres superiores, es
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decir, los dioses y los astros, y encargd 4
dioses subalternos la creacion de los hom-
bres y de los animales ; de manera que cada
sér estd ligado 4 otro de quien d}apende. Un
astro puesto en movimiento no tiene el mo-
vimiento por si mismo, porque no se puod<:
encontrar en la materia el principio de las
cosas ; recibe este movimiento dc'olro cuer-
po, y este de otro, hasta [IogarAam al primer
motor, que debe ser necesariamente espi-
itual.
rltll)gzws es creador ; hizo el muudo’ con per-
fecta conformidad 4 la idea preexistente en
su razon, y despues de haberle hecho, con-
siderando su obra y hallzindda_confor:"nc 4
su modelo, se alegrd, se aplaudié en cml:to
modo 4 si mismo. Pero no se crea que Dios
hizo el mundo de la nada: !n. materia es
eterna ; existia dntes de la crva’mnn llfi’l rm!n-
do existia, si no fisicamente, 4 lo ménos in-
telectualmente, en la idea eterna de Dios.
Dios, por decirlo asi, le d1_6 la f«_u"nm cm;_-
struyendo con ella una copia matermllrh- \
idea del mundo que tenia en su mente 3 de
modo que Dios 6 el espiritu y la m'ntc:'m l-u?
son dos principios opuestos, pero si eternos
¢ coexistentes. ;
2 La participacion y penetracion de lfl :d;::
en todos los séres hace que la doctrina 3
Platon tienda al pantefsmo ; porque no esta
bien marcada la diferencia entre la idea que
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existe en la mente de Dios y el mundo,
exacta copia de esaidea, sin la cual no po-
dria existir. Asi es que el mismo Platon
dice : « El'mundo, el cielo, los astros, 1a tier-
ra, las almas y aquellos, 4 quienes la reli-
gion de nuestros padres atribuye la divini-
dad, todo esto es Dies. »

Esta doctrina es un restimen y combina=
cion de lo que ensefaron los mds notables
filosofos anteriores. Tiene en la parte fisica
algo de Heréclito, en la parte metafisica
bastante de Pitdgoras, y en la moral mucho
de Socrates, pero unido admirablemente én
un verdadero sistema filoséfico. Buseando
Platon en todas partes el reflejo de una idea,
aconsejaba 'd sus discipules gue. admirasen
el brden asombroso de los cuerpos celestes
para aprender:4 amar el dérden en su vida
y la tranquilidad ‘del alma. Buse6 1a causa
del movimiento circular, y propuso 4 sus dis-
cipulos este problema, que €1 no pudo re-
solver porque sélo comprendia el movimicn-
to en linea recta como efecto «de una fuerza
primitiva. (rey6 que ¢l érden de los'astros
era el siguiente = lIaitierra en el centro, la lu-
na; el sol, Mercurio, Venus, Marte, Jupiter
y Saturno; pero, segun afirma Plutareo, en
sus Ultimos afios sostuvo queel centro del
mundo debia estan ocupado por una sustan-
cia més noble y digna ‘que la tierra.

La filosofia platémica fué wn verdadero
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progreso bajo el punto de vista del cppoci—
miento del universo porque establecid, no
s6lo la causa del movimiento, 6 como hoy
se dice, de larvida del mundo, en Dios, .sino
porque intent6 explicar la dependencia y
relacion que tienen entre si bajo el aspeeto
fisico los cuerpos celestes, ya por un esfuer
zo de'su razon, ya porque, como es probable,
adquiriese Platon en' Egipto w:mrn-im‘u-t!.lur?
tomados del libro ‘de Moises. Inducen a
creerlo asi muchios pasajes de' sus obras
que parecen sugeridos por la lectura del
Génesis, v entre ellos'el que hemos citado
antes, referente 4 la aprobacion que Dios se
di6 4 si mismo despues de hacer el mundo,
expresada en Ta Biblia del modo siguiente :
« Y vi6 Dios que todo esto era bueno. »

La doctrina 'de Platon, presentada tan
admirablemente en sus Didlogos, liene tanto
merito por lo que eéstablecio, como por ha-
ber huido deé los peligros en ¢que habfan caido
otras sectas. La oposicion entre' lo 'finito y
lo infinito, que 'habia sido el' escollo'de la
escuela eledtica y el gran problema de toda
la filosofia griega, desaparecié algun tanto
en Platon, que admitia desde luégo ambas
cosas como necesarias y como distintas sin
embargo, siendo lo finito la imitacion, la
realizacion de la idea preexistente de lo in-
finito,
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XL

DISCIPULOS DE PLATON,

Platon, lo mismo que Sécrates, sefiala un
punto culminante en la filosoffa griega; pe-
ro los esfuerzos de estos hombres eminentes
se estrellaban en la indiferencia de un pue-
blo incapaz de comprenderlos ; sus doctrinas
apénas salian del recinto en que las predi-
caban, y no eran en realidad conocidas mas
que de algunos discipulos, que empezaban
por admirar 4 su maesiro y concluian por
envidiar su fama y fundar una nueva secta.

Por otra parte, estas doctrinas abstractas
que conducian directamente 4 un Dios tni-
co, creador, 6 por lo ménos coeterno con
la materia y apénas superior 4 ella, estaban
en completa oposicion con el politeisrao 4
que era necesario rendir culto puablico ; de
tal modo que los mismos que por un esfuer-
zo,de su razon llegaban 4 concebir la idea
de este sér tnico, la desmentian con sus
actos, adorando 4 los dioses, haciendo sacri-
ficios ¢ libaciones en su honor y jurando en
su nombre, como hemos visto que hizo S¢-
crates.

De aqui provino tambien la tendencia
constante de los discipulos de estos grandes
hombres & conciliar sus ideas con el mate-
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rialismo pagano, no habiendo uno gque con-
tinuase la doctrina de su maestro con la
dureza que la habia recibido; de maners
que con cada uno de estos fildsofos murid,
si asi puede decirse, todo su sistema. :
Miéntras se discutian estas doctrinas
puramente psicolégicas, que cad; uno repre-
sentaba 4 su modo, la teoria fisica que més
dominaba en Grecia era la atomistica. Nin-
guna otra reiné por tanto tiempo ni lu.\‘u
tantos defensores. Desde que la escuela in-
termedia la inici6 hasta que llegé 4 todo su
desarrollo con los epictreos, no dejo de ser
explicada y aplicada por la mayoria de los
filésofos, que encontraban en ella razones
satisfactorias para darse explicacion de una
porcion de fendmenos, en el estado en que
enténces se hallaban las ciencias, Pero, como
4 esta teoria no podian aplicarse complela-
mente sistemas filosoficos, cada uno de los
cuales aspiraba 4 una gran generalidad ab-
sorbente; como no habia en realidad un vin-
culo que uniese y separase, es deecir, que
descubriese la unidad y la variedad, la
causa y el efecto, el mundo espiritual y el
mundo moral, la ciencia fisica vivia aislada
antifilosoficamente, amontonando hechos ¥
observaciones sin enlace alguno, 0 kmf:lmio
més explicandolos por medio de ndmulals.
suposiciones y de propiedades poco conoci-
das, que se suponian residentes eterna 6 ac-
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cidentalmente en: la materia; preparindose
asi la..docfrina aristotélica y las hipotesis
que habian de reinar por tantos siglos en
Eurgpa acerca de las virtudes secretas de
cada cuerpo.

S6lo de esta manera es posible compren-
der que de en medio de aquella. filosofia,
siempre panteista en el fondo, siempre ab-
sorbente del espiritu y la materia, siempre
ambicionando explicar los hechos fisicos y
los hechos morales por una misma ley, na-
ciese ese exagerado individualismo en fisica,
gue, aunque partia de los dtomos, iguales
en. todo, venia, 4 hacer con los mismos ele-
mentos cuerpos completamente distintos
cuyas propiedades diferenciales tenian que
buscar en una secreta virtud del agregado
de dtomos,

Sin embargo, bajo el punto de vista psi-
colGgico, la filosofia griega entrd en un pe-
riodo de progreso despues de Platon. Los
fildsofos anteriores representaban sélo es-
fuerzos aislados para encontrar una verdad
que huia: del exclusivismo escolastico; pero
Séerates y Platon dejaron sentados algu-
nos principios innegables, y fundaron el
método que debia seguirse en las investigas
ciones.

Espeusipo, sobrino de Platon y sucesor
suyo en la escuela, reprodujo su doctrina
con pequeiias variaciones, debidas principal-
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mente 4 su genio violento. Tuvo poco’ tiem-
po la escuela.
Jenberates de Caldedonia se distinguid

yor sus tendencias exclusivamente morales;

I
I

yera no pudiendo comprender bien'el Dios-
idea de' Platon sin personalidad alguna, ni
gl 1 espiritu que anima el mundo como
una inflaenci icag & invisible, adin

dioses; «que eran los cinco planctas; las
estrellas fijas, gue forman un solo Dios ex-
tendido por la inmensidad del espacio, el
sol y la luna.

Jenocrates se dedicod principalmente & la
moral y 4 corregir los vicios de la juven-
tud, descuidando nosblo las ciencias, sino
¢l estudio psicoldgico, fundamento -de la
doctrina platénica.

Sus. sucesores en el magisterio no. estu-
yieron mucho mas adelantados en esle pun-
to. Arcesilac (316-241), fundador de la mg- ,
dia academia, erigi6 en sistema absoluto la
duda, la incertidumbre entre todas las sec-
tas, asegurando que no 'se podia afirmar ni
negar nada, sino que lo més conveaiente
eradar @ conocer los extremos y suspender
el juieio.

La doctrmna de Arcesilao equivale, como
es fdeil conocer, 4 una eiencia estéril, llena
deoposiciones y contradicciones; alst y al no
suspendido sobre todos los problemas; 4 ese
estado (que los pintores han deserilo con
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un hombre dudoso siempre entre las dos
!'"iEJf_'I'TﬂS veritas y [alsitas, sin entrar por
nmguna; en una palabra, 4la negacion ab-
soluta; porque no afirmar, ni negar nada
entre dostérminos, ya sean opuestos 6 seme-
jantes; rechazar el testimonio de los sentj-
dos y el dela razon, es no creer. Asi, Arce-
silao tendia en sus actos al estoicismo comg
efecto de la indiferencia : hallindose ator-
mentado por grandes dolores reuméticos, se
complacia en manifestar insensibilidad, ¥y
decia soriendo y sefialando los piés y la
cabeza: « Nada pasa de aqui.» ; Horrible
creencia !

i Qué era, pues, el universo para Arcesi-
lao con esta doctrina? Un conjunto de 4te-
mos cuya existencia, por ser sensible, no
puede negarse, pero unidos por fuerzas no
solo desconocidas, sino desconocibles, con
propiedades que no podia asegurarse fuesen
tales como se observan; una cosa, en fin,
qua el hombre no podia conocer por no po-
der afirmar cudl era la razon 6 causa de los
fenémenos.

Carneddes (215-125), natural de Cirene,
fundador de la nueva Academia, empez
siguiendo los pasos de Arcesilao; pero, te-
miendo ir 4 parar al escepticismo, que recha-
zaban los sentidos, ¢ al estoicismo, que re-
pugnaba su 4nimo débil y cobarde, admitio
como principio la incertidumbre; mas afia-
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diendo que, 4 pesar de ella, el hombre puede
y debe decidirse & obrar por las razones que
le parezcan mas verosimiles y probables, lo
que equivale 4 no establecer eriterio alguno
de juicio, y 4 hacer la verdad una afirma-
cion subjetiva y personal. El mundo, a:{ fi-
sico como moral, era para este filosofo un
conjunto incomprensible de verdad y menti-
ra, de luz y de tinieblas, que era imposible
separar por medio del eriterio humano ; ad-
milia solamente el grado de probabilidad y
rechazaba todo lo absoluto; hasta el punto
de negar la existencia de Dios, los funda-
mentos del derecho natural, y los axiomads
matematicos.

Con la escuela de Carneddes termind la
Academia, que, si bien dié un gran paso en
el conocimiento del mundo psicolégico y
moral en su origen, apénas hizo progresar la
filosofia de las ciencias exactas,

Pirron de Elida (300) llevé hasta los li-
mites del escepticismo esta duda, erigida en
sistema por Arcesilao ; y como consecuencia
de la duda y de la imposibilidad de saber
nada ciertamente, vino & parar & la indife-
rencia intelectual y moral, que bien pronto
aplicé 4 los hechos de la vida. Didgenes
Laercio nos ha conservado algunos rasgos
caracterfsticos de este filosofo, que dan &
conocer los efectos de su doctrina.

Pirron, sin ser fatalista concluid en el
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fatalismo; porgue la ignoraneia ‘del conoofs
miento de las cosas leobligaba & no evitar
elmal, ni buscar el bien, dun para su mis
ma persona. Solia ir por la calle explicando
G- diseutiendo con sus amigos, y no variaba
de camino aunque viniese un earro ¢ encon-
trase un precipicio ; de modo que sus amigos
y discipulos le libraron muchas veees de la
muerte. Yendo con su maestro Andxarco,
cay6 éste en un hoyo, y Pirron signid su'ea-
mino sin dignarse mirarle.Su maestro elogié
este aeto, que hoy, baje el punto de vista hu-
manitario, mereceria el nombre de bérbaro.

La naturaleza era para Pirron un mistes
rio, euyas leyes ignoramos é ignorarémos
siempre ; y si tratamos de investigarlas, cor-
remos un peligro mayor que la ignorancia,
el de enganarnos. Aplicando este criterio en
general, convertia la cosmologia en una se-
rie de hechos de cuya causa’y 4un de cuya
existencia no estamos seguros. Aplicindole
4 la moralidad, decia que, careciendo del eo-
nocimiento de la bondad intrinseca de las
cosas, no habia més eriterio que la ley hu-
mana, siendo todas las acciones indiferentes
en si-mismas, no sélo bajo el punto de vista
moral, siro tambien bajo el de la utilidad
persenal. Vivir y morir le era indiferentes y
cuando le preguntaban : « ;Pues por qué note
mueres? » respondia : «Poreso mismo, porque
me ¢ indiferente. »
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El sistema de Pirron estd juzgado por éf
mismo. Una vez corrié de un perro que le
quiso morder : sus amigos se burlaron, y &1
contestd muy pénsativo : « Es dificil despojar
al hombre del hombre. » Hé aqui el objeto
de aquella filosofia : hacer del hombre una
cosa queno fuese hombre.

Esta doctrina del indiferentismo, que es
una triste combinacion del esceptcismo y
del fatalismo, y que nunca se verd bastante
condenada, merecid una soberbia refutacion
de Ciceron, que dice, por boca de Luculo :
« ;Es posible que siguas una secta que con-
funde lo verdadero con lo falso, que nos
quita el uso de la razon y del juicio, que nos
prohibe hacer una afirmacion y nos despoja
de los sentidos? Esos pueblos cimerienses,
de quienes se dice que nunca ven el sol,
tienen algunos rayos, algun crepiasculo que
los alumbra ; pero estos filésofos, en medio
de la oscuridad que nos c¢erca, no nos dejan
mi un dtomo de luz que pueda illuminar-
nos. Nos tienen como atados con ligaduras
que nos impiden todo movimiento, porque
prohibirnos afirmar que una cosa puede ser
's quitarnos verdaderamente el uso del en-

ndimiento y prohibirnos toda accion. »
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