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Si algun valer tienen nuestros articulos, esla buena
fe con que estin escritos, buena fe que ‘deseamos que
reconozca é imite nuestro adversario El Pensamiento,
quien no debe extranar que en cierto modo lenga que
salir incomplelo nuestro propésito. El Pensatmiento dice
que Hegel ¢s implo, ateista 6 ‘egoteista. 7Como hemos
de probar nosotros lo contrario, a no entrar en un
profundisimo examen de la filosofia de Hegel, para lo
cual seria menester , no ya eScribir cuatro 6 cinco ar-
ticulos, sino muchos volamenes? Bastante mas de 400
paginas emplea Willm €n exponer v juzgar @ su modo
la filosoffa ‘de Hegel , y ‘confiesa que es imperfectisimo
su trabajo y que ‘presenta innumerables oscuridades.
Un volameén o péqlieiio ha escrito Vera 'a fin de dar
una noficia'sonierisitia y general de la filosofia de su
maestro, ¥ no se ha de confesar que lo consigne. §Co-
mo, pues, hemos de lograr nosotros, en'dos 6 tres co-
lumnas de un periédico, no sblo exponer tan grande 'y
enciclopédica filosofia’, sino responder 4 todos los ata-
ques vy desvanecer todas las objeciones que se han
presentado contra ella? Al reflexiohar en €sto, casi nos
arrepentimos de haher emprendido’esta tarea, de ha-
bernos empenado en esta discusion, y de no haber imi-
tado el discrelo y sabio silencio de los 'sefidrés edledra-
ticos de la Universidad central. Menester és ser profa-
nos , menester’és no ser filosofds , como'ya Hethos con-
fesado ingénua y modestadmente que 'no'lo sotos, para
responder & las provocaciones'de 'El"Pensamiciito, 'y

entrar con ¢l en una lucha, que es por si sola una ne-
gacion dé'toda filosofia, un'aniquilamiento de ld cien—
cia, una’ reduceion de los conceptos mas sublimes de
la‘mente himana 4 12 mas deplorable y Sindia” vulga-
ridad. it :

"Sin embargo, ya que hemos empezado la controver-
sia, hemos de proseguirla, 4 pesar de todos nuestros
eserapulos, aimque para hacerla mis fcil, nos limitemos
& conlestar a 1as no probadas acusaciones de El Pensa-
miento, sin penetrar en'lp profundo de la doctrina de
Hége’[ y éil_x gl'mrr_dar mias .bzrd_eb que el que guarda
dicho periodico, esto es , sin gl‘larda_r érde‘ill alguno.

La primera acusacion de El Pensamiento contra He
gel, o8 porque lezel afirma’ que Dios' estd en lo que
lia de sét, ‘que’ Dios es”lo que Ha'de venir, que Dios
es in fieri. Mas claro: Dios no es hastd fjue por coni-
pleto se ‘condce. Dids se conoce ed 1a’ mteligencia’ o
enla razon, y larazon, que estaen el hombre, no
Ha llegado ‘@ conocer a Dios por completo. Léjos de
enetBrir con sutilezas el concepto de Hegel, le presen-
{atios, &' propdsito, ‘de la manera nids descarnada y
vulgar, 4 tin de que Ta blasfemia , real 6 aparente, se
Jdisimule menos. Veamos ‘ahora’ si'hay', ‘en efecto, esa
blastémia. Desde Tuego téiidra ‘que confesar £1 Pensa-
sierits que si Hegel, al hablar aqui'de Dios, habla de
14’idea‘de Dios, no'blasfema; 'sino due expresa un
cancepto enteramente cristiano. Dios o es; Dios, en
su plenitud, noesta en el -alma humana,, Sino’ como un
llegar 4 ser, conio una esperanza, como un deseo, que
solo realizaran ¢ ¢l amor 6 el conocimiento, ¢ la reli-
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gion, 6 la filosofia, 6 por. mejor decir, ambas cosas.
Por esto exclamaba S. ‘Agustin: «Dadme gracia, Se-

»iior; mio, para que yo sepa y entienda cudl de eslas.

»dos cosas es la primera: 6 invocaros 6 loaros ; 6 si es
»fp_r_imero el inyecaros que el conoceros. Pero zcomo 0s
»invocara el que no os conocel» :

Hasta aqui » estoes, en el supuesto de que ese llegar
d ser. de Dios se entiende de su ided y no de Dios mis-
Mo, nos parece que no contradira nuestra explicacion
El Pensamiento, ni la tendra_por .heterodoxa. Salvo
para algunos bienaventurados que por amor ¥, conoci—

miento han poseido 4 Dios y ‘'se ban unido 4 Dios en’

esla vida mortal, para todo el género humano, que es
de lo que aqui se trata, Dios esta_en-el legar d ser,
Golt ist in werden; Pero replicard £l Pensamiento:
«Nosotros negamos el supuesto, porque si bien Hegel,
al hablar de Dios , habla de la idea de Dios, Hegel
confunde, identifica y unimisma lo real v lo ideal , por
manera que esa idea de Dios y Dios son una sola cosa.
Dios, por lo tanto, no tiene conciencia de si hasta que
el hombre llega 4 tenerla de Dios. La ideq se desen—
vqelve en un perpétuo llegar a ser, y-ese desenvolvi-
miento perpétuo, ese progreso infinito , ese movimien—
to sin reposo , es lo que Hegel {lama Dios; lo cual es
una espantosa blasfemia.» Salvo que. estas cosas no se
deben entender de un- modo grosero, nise pueden ex-
presar en términos vulgares, ni se comprenden aisla-
damenle, y antes bien parecen, explicadas asi, extra-
vagancias, 6 dislates ininteligibles, como lo pareceria el
calculo integral 4 uno que no supiese ni geometrfa, ni
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dlgebra, creemos que es posible responder vulgarmen-
te a las antedichas dificultades, y vamos & intentarlo.
Reflexione El Pensamiento en que todo el proceso de.
la idea, en que todo ese desarrollo progresivo, en que
todo ese adelanto de la indeterminacion 4 la determi-
nacion , del S¢r en abstracto,.que se confunde con la
Nada, al Sér que todo lo contiene en si, y del pensa-
miento que se ignora al pensamiento que_se replega
en §i y se conoce, todo se da 6 se pone G se construye
dentro de la_nocion, 0 mejor. dirémos dentro de la ca-
tegoria de tiempo, de duracion, que, es una forma de
nuestro-entendimiento limitado. Rompa , luego, con la
imaginacion ese limite, salve la barrera del tiempo, y,
va no habra para la Idea, ni pasado, ni futuro, sino
que vivird y sera en una eternidad inmulable, en la
plenitud de su esencia, y con todas las perfecciones y
atributos que en si contiene, los cuales no llegaran a
ser, sino que seran en lo elerno y desde ab elerno.
Despues de que nuestro estimado colega haya con—
cebido_esa eternidad, vuelva @ leer Jas palabras .de
Balmes, que cita en su arliculo, .y que son como
siguen : «La [dea de Hegel es una especie de abismo
sin fondo; el sér absoluto, encerrado en. si mismo en
cuanto no contiene las esencias 0-los tipos - ideales de
todo, anteriormente 4 toda manifestacion, forma, el
objelo de la logica A esta época de ensimisma-
miento sigue otra de “‘manifestacion en el. espacio; hé
aqui la naturaleza , el mando corpéreo. A esla sucede
la concentracion, una especie de reversion sobre si
mismo ; entonces nace la contiencia; hé aqui el espiri-
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tu. Esta conciencia va per feccionandcse llega al esta-
do de libertad, sé desenvuelve en el arte en la histo-
rid, 6n'la’ relmon y se mamﬁesta én Ia filosofia ab-
soluta.»

¢No conoce ya El Pensamienfo que las objeciones
que ha presentado, tienen mas de burleta pedestre
que de sérias'y de prufundas objeciones? Pues qué,
Hemos de concebir este desenyolvimiento de la ldea,
dentro de un tiempo divisible 'y hasta cierto punto fini-
to'y 'hemos ‘dé detir: «Dios estaba 0Ci0S0 Y ensimis-
mads haSta el afio de tantos’ en ‘que éreé el mun-
do, ‘etc.’, ete., etc.?» (No comprende £1 Pensamiento
que esla burleta si ‘algun valer ‘tuviese, lo miSmo se
volveria contra la ﬁiosoﬁa de Hegel que conlra las co-
sas més santas? ;Qué hacia Dios, solo con 'su Verbo,
hace 'siele @ ocho mil "anos, antes de que crease el
mundo? ;Donde estaba su'Verbo? jQué manifeslacion
dabi de su sabidurfa ¥ de su omnipotencia 'creadora?
(Estaba Dios ensimismado y ocioso? jEra un abismo
insondable, era el ser anletior & toda manifestacion, 6
qué era? (No reflexiona El Pensamicnfo que esto es
encerrar dentro 'del liempo al Sér infinito, y' querer
explicarlé despues, sujetindole 4 las condiciones del
tiempo, en el cual viven 6 se manifiestan los séres fi-
nitos? ;Cudndo ha dicho "Hegel, ni cuando La dicho
nadie, que no pretenda travesear y diverlir un poco
a la gente devota, que Dios, segun ciertos impibs, se
estd formando y va creciendo, 'y que en tal época era
de este modo y ahora de estotro? El proceso de la Idea,
el Incesante movimiento progresivo de la historia, lo
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real y lo ideal , que son una cosa misma en la filosofia
hegeliana , no podemos menos de concebirlos nosatros,
en nosotros, como una sucesion, como una duracion,
porque Vivimos en el liempo; pero en Dies mismo, §c6-
mo han de enfenderse por un arte tan rastrera?

Lo propio 0 algo semejante puede decirse de la in-
manencig de las cosas en Dios, Dios estd presente en
todas las épocas, en lodos los mamentos, y nuestro co-
lega diyide & Dios en momentos, y le divide como si
fuera divisible, 4 fin de burlarse de Hegel, que no le
ha hecho dafio ninguno, Lo mismo puede hacer con el
espacio, materializando & Dios, y dividiéndole y loca—
lizindole en el espacio, 4 fin de presentarnos la filoso-
fia de Hegel como un panteismo absurdo.

Ei Pensamientv no quiere reconocer que causaria
mucho daiio & la religion , si la religion pudiera sen-
tirse de sus ataques involuatarios, con esa mania que
tiene de hacer creer que todos los nobles y grandes es-
piritus del siglo presente son enenng,os de la religion.
P'or otra parte, yqué sano juicio puede haber en
quutr persuadirnos de que Hegel era un loeo? ;Y

a proposito de qué acusa El Pewsamicnto de locura
a Hegel? A propésito de que Hegel ha dicho que hay.
una razon- superior al sentido comun y aun al entendi-
miento vulgar y no filoséfico. Parece imposible que la
pasion ciegue hasta tal puato & E! Pensamiento. Para
responder a4 esta Gltima diatriba, no es menester nj
remotaivente apelar a nada cientifico , ni a nada filosg-
fico. El mismo sentidy comun se encarga de demostrar
que hay algo por ¢ima del sentido comun. No tenemos

22
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para qué engolfarnos en las distincione:_.‘ b explicacio=
nes de Hegel sobre la razon, el entendimiento’y otras
facultades del alma. En' cualquiera cosa, hasta en la
mas trivialy se ve que el sentido cotbun yerra, y que
una razon superior le corrige. El senhdp comun 1n0s
ha dicho, por ejemplo, durante muchos 515105, que el
sol giraba en torno de Ia tierra, y s()_lo hara dosclen!-.ffs
¢ trescientos diios que la razon superior nos descubno,
por medio de Copérnico y de Galileo ; que era la tierra
la que giraba.

glragacusacion contra Hegel y contra el Sr. G_analq—
jas se funda en esta frase: «Hegel ‘establece la lfientlﬂ
dad sobre lo contradictorio.» Sélo & Ei Pensamiento y
a los de su secta se les puede ‘ocurrir, sin entrrf\r en
mis exdmen ni aclaraciones, el afirmar que esla iden-
tidad, no de lo contradietorio, sino establecida sobre'lo
contradictorio, vale tanto como decir que lo bueno y lo
malo,, lo justo y lo injusto, lo torpe 'y lo honesto, el
ser y el no ser, la verdad y la mentira son una misma
cosa. Esa no seria unidad ¢ identidad sobre lo contra-
diclorio , sino de lo contradictorio. Esa no seria una
sintesis superior en que se resolveria la antites'ls, sino
Ja ridicula suposicion de que dos Lésis conlrarias eran
una misma tésis, aun en el momento de ponerse como
contrarias, v sin atender 4 un principio mas alto que
viniese 4 conciliarlas y a comprenderlas. Por lo demas
de esta identidad 6 unidad scbre todo , hasta st:vbre lo
contradictorio, es Fr. Luis de Leon tan apasmna_du
como Hegel. El Sr. Nufiez de Arenas, cim', en su dis—
curso inaugural ; ua parrafo en que’lerminantemente
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sedice : «Consiste, pues, la perfeccion de las cosas en
queeada uno'de nosotros sea un mundo perfecto, para
que por esta manera, eslando todos én mi y yo en to-
dos los otros, y teniendo yo su sér de todos ellos, y
todos 'y ‘cada uno.de ellos teniendo el sér mio, se
abrace y eslabone toda aquesta maquina del universo
y se reduzea 4 unidad la muchedumbre de sus dife=
rencias ; y quedando no mezcladas, se mezclen, y per-
maneciendo muchas , no lo-sean, y para que exten—
diéndose y desplegindose delante los ojos la variedad
¥ la diversidad, venzay reine y ponga su silla la uni-
dad sobre todo.»  gA ver si-esto no es pedir tambien
la identidad sobre lo contradictorio? 3\ ver si este an-
helo, segun el citado Fr. Luis, no es, si llega. a cam-
plirse, la perfeccion de todas las cosas, que siendo una
Y conteniendo 4 las demds'en si, se avecinan 4 Dios,
que e si lo contiene tado ; esto es, que todo lo conci-
lia; que itodo loidentifica, y que esta sobre todo, sin
que haya nada para ¢l contradictorio, porque lo con=-
tradictorio esta por bajo de Dios, en nuestro entendi-
miento? Asies que nuestro entendimiento se avecina
mis al divino, conforme va resolviendo contradiccio-
nes 'y reduciéndolas 4 la unidad superior 4 que aspira.
Decididamente, si Fr. Luis de Leon hubiera vivido

en nuestros dias, | Pensamiento le hubiera condena-
do-comorimpio, y hubiera clamado para que los padres

noenviasen 4 los hijos 4 la universidad 4 oir sus ex~

plicaciones.

Excusado seria repetir ‘en cualquiera otra ocasion,

perono lo es cuando se disputa con El Pensamiento,
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que no exponemos aqui la doctrina de Hegel, ni la de-
fendemos en todo y por todo de los ataques que conira
ella se han dirigido , ni respondemos de: las interpre-
taciones impias que, ora sus adversarios, ora sus mas
exagerados y vehementes discipulos, han podido darle.
Nosotros o defendemos 'mas que & un catedritico de
la Universidad central , y con' él & los demés catedri-
ticos, por lo que aceptan 6 se puede suponer: que acep-
tan , en vista de sus escritos ; de la doctrina de Hegel;
¥ & estos los defendemos solo de las acusaciones de £l
Pensamiento Espafiol. Entrar en otras cuestiones seria
muy hondo para nosotros ; estaria por cima de nuestro
corlisimo saber , y no vendria & proposito en un perio:
dico politico.

Nosotros, al defender 4 los catedraticos', defendemos
al gobierno, al eonsejo y & la diréccion de Instrueeion
piiblica, al érden de cosas actaal , en cuya virtud esos
catedraticos ensefian. Y lo confesamos con lealtad: a
El Pensamiento : sus razones serian validas, tendrian
por lo menos bastante vigor, en nuesiro sentir, si pro-
basen que los tales eatedraticos eran heterodoxos en
sus escritos y no estaban conformes con la doetrina
cristiana. Nosotros amamos y descamos la libertad del
pensamiento ; querémos que fode cindadano ‘pueda
emitir libremente sus ideas; pero en la Constitucion
presente del Estado , el Estado es edtolico, exclusiva-
mente catolico, y la edueacion que da ha de ser ex-
clusivamente catolica tambien. Y no se-argaya que los
catedraticos pueden eseribir de an modo para el pibli-
co'y easeiiar en el aula de otro modo. Esta defensa es
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una ofensa; es'dadar de la buena fe de los catedrati-
cos, ‘e declararlos hipocritas Los catedriticos , si son
d}gnos como-no lo’ dudamos, no pueden fingir creen=
cias'oficiales que no tienen,

La cuestion', pues, estd en demostrar , como creemos
haber demostrado; que esa heterodoxia de los cate-
dréticos es'una mala cavilacion de El Pensamiento, el
cpal comprende de una manera estrechisima, asi la re-
ligion de nuestros padres como las ideas modernas que
no'pueden menos de tener ¥ en que no .pueden menos
de estar 'embebidos los hombres cientificos de ahora.
Por eso no aciertad concebir El Pensamiento que pue-
den_muy bien conciliarse estas cosas, y que, a(n su-
pomepda que Fichte y que Hegel v que Krause foestn
unos impios, pueden ser krausistas, fichtianos 6 hege -
lianos los catedraticos de ahora, como los catedriticos
dle hace dos siglos eran estoicos, platénicos, 6 peripaté—
ticos , sin que Crisipo, Platon y Aristoteles fuesen ca-
nonizados:

Hasta ‘ése mismo endiosamiento del hombre, que
tanto espanta a El Pensamiento Espaiol, puede expli-
carse y se explica catdlicamente, y no dudamos de que
asi lo explicara todo catedritico de nuestras universi-
dades ¢ institutos, por hegeliano que sea. Esa fusion
del objeto y del sujeto por medio del pensamiento, cse
ar:ue.rdo entre la inteligencia y lo inteligible, que para
ser inteligible ha de ser comprendido, liene que po-
nerse-en la misma inteligencia ¢ identificarse con ella
¢E8 un aserto lan peregrino, tan raro, que repugne \‘f
escandalice 4 los oidos piadosos, y que no se haya en-

29,
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sefiadojamds en escuelas cristianas?’ Reflexionelo bien

El Pénsamiénto Espaiol. Lea @ nuestros antiguos filo-

sofos, lea @ nuestros misticos, ¥ ya vera como:el cono-

cimiento y el amor pueden unir é identificar a Dios

con el-alma, su hechura. Elevandonos:a Dios por medio
del estudio’,» que s una oracion  un culto, podemos
conocerle y unirnos con él en esta vide mortal. ¢Qué
es la filosofia, como-diee Platon;, mds queiel apetito de
la sabiduria divina? Pdes gpor queé este apetito, esie
amor noha de verse jamas satisfechay pagado? Razon
tiene Fonseca en decir : «Mirad lo' que ama cada uno,!
y el nombre de eso que ama, eso le podeis llamar.» ¥
asi diee  S.Agustin: «Si lierra amas, tierra eres: si
cielo, cielo eres; si @ Dios, oso decir/que ‘eres Dios.»
JQuerra tambien El Pensamiento Espadol calificar de
egoteistas 4 S. Agustin y & Fonseca?

Sentimos dilatarnos demasiado en estos articulos,
que alguien calificard tambien de impertinentes € im-
propios de un diario, pero ain tenemos que deeir algu-
nas cosas, que procurarémos cifrar en otro breve:ar-
ticalo, con el cual pondrémos fin 4 esta cansada série-

1v.

Nos lisonjeamos de haber probado que nuestros ca=
tedraticos, aungue conozean y sigan en parte las doe—
trinas de los modernos filésofos alemanes, no incurren,
por fortuna, en los errores anti-religiosos ‘que  indica
FEl Pensamiento Espaiiol. En nuestra catolica Espana,
nadie se atreve a sostener que el hombre es Diosy que
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Dios ‘es el diablo, que el bien es'el mal'y que ‘el mal
es el bien, 'y otros‘absurdos , que con tono ‘declamato-
rio'y apocaliptico supuso Donoso' Cortés, que ensefian
los'modernos fildsofos, y'despues suponen los discipu-
los Ide_ aquel poeta en prosa, para demostrar asila ir-
resistible afinidad de.la razon humana con Jo absurdo
Y para entregarse d la. mds_horrible, misantropia. Los
neos, con el pretexto de justificar 4 Dios y de ensalzar
la !)wma Providencia', calumnian, sin mala intericion
quizds, &'la' humanidad toda: se parecen a los tres ami-
gos del santo varon de Hus, que , olvidados de que la
primera muestra que hay que dar de tener amor y te-
mor de Dios es ‘ser caritativos ¥ buenos con el préjimo
atormentaban 4 Job'y le' acusaban de blasfemo y de
impio, obligando @ aquel modelo de paciencia é'que
excla‘mase: ¢;Acaso tiene Dios necesidad de vuestra
menlira, para que en favor de él hableis con dolo?» Los
neos, creyendo tal vez que sirven 4 Dios, estin, como
Elifaz, B-aldad y Sofar, prestando 4 Satanis un,pode-
roso auxilio, y procurando que ‘el ‘género humano se
aburra, se deSesperé y blasfeme, Razon tienen los neos
en afirmar que no son neos, sino muy antiguos. Elifaz
Baldad y Sofar eran neos como los de aho:a. '
Entr.e tanto, los modernos fildsofos, tan denigrados
pueden’errar y yerran, porque aspiran porquebaman’
porque buscan Ta verdad v 4 Dios en ella: :

Ls irrt der Mensch so lang* er strebt;

pero estos errores les serin perdonados por el mismo
amor que en ellos les ha hecho incurrir; por esa aspi-
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racion de lo"infinito que les abrasa el alma y que la
lleva a apagar su sed en el océano de lo infinito. La
inteligencia podra extraviarse , pero el corazon busca
y halla su digno objeto y permanece unido a él; porque,
como dice el mistico aleman;

#Wenn du ihm dein Herz gegeben,
So ist'auch 'seines ewig dein.

Una calidad sobre todas hay que aplaudir.en la filo:
sofia alemana y en el gran movimiento cientifico y lis,
terario que ha nacido de ella; una calidad, que ejer-
ce, 0 ha de ejercer, una influencia benéfica en la ciens
cia, en la literatura y hasta en las costumbres 'y en la
politica de los pueblos neo-latines; una calidad que res-
plandece en casi todos los grandes pensadores alema-
nes desde Leibnilz hasta aca, ora sean creyentes, ora
panteistas, ora sean catélicos, ora no. catolicos. Esta
calidad es el optimismo. Cindido y el doctor Pangloss
no han muerto. Ambos viven ain en Kant, sofiando
con la paz universal; en Schelling, en Hegel y en Fich-
te; en Krause tan honrado y tan amoroso; en Goethe
que ni, acierta & hacer ni quiere hacer del diablo sino
un buen diablo, que no estd del todo mal con Dios; en
los misticos como Novalis; y hasta en los neo-catéli-
cos como Jacobi y los Schlegel, que distan mucho de
ser maldicientes y aborrecedores del género humano,
como nuestros neo- catolicos.

Los atrevimientos de algunos filésofos alemanes, sus
extravios heterodoxos, todo nos parece que. puede ser
modificado y corregido al adoptar su filosofia un caté-
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lico. Mejor se puede conciliar con nuestras ereencias
d Hegel que 4 Aristdteles, 4 Fichte que & Zenon, &
Krause que 4 Plotino 6 & Porfirio. Lo anico de nuestras
creencias que nos parece difieil de coneiliar, y lo con-
fesamos ingénuamente, es la eternidad de las penas.
El seatimiento profundo y excesivamente optimista de
la moderna filosofia alemana y el concepto de ese lle-
gar i ser, de ese perfeccionamiento ilimitado, de esa
unidad del hien & la cual van 4 reducirse todas las co-
sas, se oponen 4 ello. Pero conviene tener en cuenta
que la razon no niega; lo que hace es declarar que no
comprende esa tremenda jasticia, que no acierta & po-
nerla en consonancia con la bondad suprema, que no
concibe el mal sino como un accidente, como un fen-
meno transitorio, efimero, y no como algo de constan-
te, perenne, y en cierto modo coeterno con el bien.
Este error generoso, v nos atrevemos a llamarle asi,
porque en él han incurrido algunos Santos Padres , es
el tnico que podemos llamar irredactible, porque esta
como en la esencia de la moderna filosofia. Pero ;no
puede el hombre creer por fe algo que su razon se re-
sista & aceptar natural y racionalmente?

No queremos penetrar mas adentro en esta cuestion
temerosa, y nos limitarémos & citar aqui algunas pala-
bras de Ritter, exponiendo la doctrina de S. Grego-
rio de Nysa. La exposicion no puede ser infiel: las pa-
labras del santo estdn citadas por bajo, en el texto ori-
ginal griego: «Cuando 8. Gregorio de Nysa celebra
el perfeccionamiento de todas las cosas, presupone que,
las cosas wna vez perfectas, todo mal habri desapare-
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cido. Entonces sera la fusion de todas las criaturas en
la perfecta hermosura del sér, y no habra ninguna se-
paracion, ninguna contradiccion, ningun desacuerdo:
esla fusion constituird la fin del mundo ordenada por
Dios. Esto se entiende de todos los séres, y en par-
ticular de los séres racionales, en quienes reside, la
verdad del mando. Todos, sin excepcion, deberan estar
reunidos en una fiesta: todas las polencias terrestres ¥
celestiales doblaran alli la rodilla delante del Seiior, y
reconocerin que Cristo es la honra del Padre. La di-
ferencia entre la vida de la virtud y la vida del vicio
consiste en participar mis tarde 6 mas temprano a la
felicidad esperada, @ la cual es conducido cada uno,
segun la medida de sus actos, encaminandose, 6 por la
recompensa, 6 por el castigo, al fin supremo de la vida,
Fl diablo mismo no puede ser excluido de esla. mag-
nificencia final que debemos esperar. todos. Aungue la
redencion deba cumplirse 4 pesar suyo, y; por decir-
lo asi, con cordicion de vencerle, todavia la redencion
debetraerle al bicn y al perfeccionamiento, La. obje-
cion que se eleva contra la doctrina no preo¢upa San
Gregorio, porque la justicia es una-con la bondad; por-
que la virtnd es una.»

Como disputamos con El Pensamiento, no tememos
hacernos cansados declarando que creemos firmemente
en todo lo que enseia nuestra santa madre la Iglesia;
y que no ponemos reparo ni dificultad a lo que positi-
vamente ha sido definido por ella. Sélo hacemos notar
que, dentro de la construccion meramente racional de
la moderna filosofia, no cabe la idea del infierno, como
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caben las del purgatorio y del paraiso; pero repetimos
que no es menester que el natural discurso venga &
corrghorar todos los dogmas. Somos catélicos a;lter; de
ser filésofos, y si la cuestion ultima de la Suma d
Santo Tomas no nos convence, la fe nos vence v nol;
%pgrta. como sin'duda se apartan los catedraticos de la
]an[;irs?;d_ad' del error de Origenes, que ha reprobado
De otros errores, mil veces mas trascendentales, 4
que .Ia moderna filosofia alemana pudiera conducir: i
algu:en,' no tiene_ £ Pensamient el menor derecho de
acusar a nuestros catedraticos. La libertad humana esti
salvada, aunque se afirme el proceso de 1a Idea Tant
valle ’aﬁrmar cientilicamente este proceso com(.) cre :
religiosamente en la presciencia v en la ,Providenc'er
con las cuales, ¢ bajo de las cun]es, y dentro de ;:
cuales se mueve 1a voluntad libre de toda criatura g
; .En cuanto a la personalidad de Dios, 4 atirmar hlo
soficamente un Dios personal y no una entidad abstr ;
ta, del?e[nns decir que toda la filosofia de Krause tac-
d:fund}da ya en Espafia, no es mas que un esﬂ; 0
maravilloso de la razon para llegar 4 esa nocion de ET_ZO
por medio de la filosofia racional, sin desesperar de 01[?5
y sin _rcfugiarse en el sentimiento, reconociendo Ia j ;
capacudgd de 1a'razon, como hizo primero Jacob; m-'-
ahora siguen haciendo los neo-catélicos. La fi!al"r':'
m.odema ha tomado un cardcter profundamdemc Mflm
81050, y el mayor afan de los mis sublimes pemadrL l:
de .-l_.lfamania Y de Francia es limpiarla de la m-n;cllmx
panleisiio, ‘sin caer por eso en el deismo sin (a!maa dz
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los filosofos del siglo pasado, que apartan 4 Dios del
hombre, y que fingen que Dios

Arrojé el universo en el vacio,
Leyes le di6, y abandond su hechura.

Renan, Julio Simon y Saisset, propenden, al contra-
rio, a llegar, por medio de la ciencia- humana, a ulfl
conceplo de Dios en todo conforme & lo que por 1€
creemos; v algo semejante, aunque lal vez con. mayor
profundidad y rigorismo cientifico, ha‘cen en l?elglcaty
en Espafa los discipulos de Krause. [sn. Espana, (;e‘» a
sana, religiosa y moral filosofia s ha difundido y flo-
rece, merced 4 los esfuerzos de upa persona respetal;lel
y generalmente estimada, del Sr. D. Julian SaI{z e
Rio, & guien no conocemos personalmegte, y cuyo es—
tilo, poco castizo y harto erizado de formulas, hemos
censurado en ng pocas 0casiones; pero cuyd honradez,
verdadera y profunda piedad, respeto a las'leycs? é
instituciones de su patria, y entradable amor i'la vir-
tud, 4 la ciencia, y 4 todo lo bueno y lo verdadero, n:!)s
complacemos en proclamar aqui all.amentc:,, declaran. 0
que no puede estar en mejores manos la férula de pre-
ceptor de nuestra juyentud. :

No negamos que la filosofia, aun dando por cierto
que existe una 6 que puede existir una que sea perenne
v universal, segun Teibnitz la deseaba, puede y dt?be
variar en sus accidentes y forma, porque Loda' nacion
grande debe tener su filosofia propia, como liene Su

civilizacion , como tiene sus leyes, ¥ como liepe su li-
teratura. En este sentido, no podemos aprobar por
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complelo la-obra del Sr. Sanz del Rio; pero tampoco
podemos desaprobarla. Toda manifestacion del espiritu
nacional estd como subordinada & la del espirita hu-~
mano, y comprendida en ella, mirando 4 lo porvenir, y
contando ya con tedo el anterior desenvolvimiento. Por
esto, no se'concibe una filosofia, digna de. tal nombre,
Y propia nuestra, sin el prévio saher de la_historia de
la filosofia y sin haber pasade antes por la iniciacion y
adopeion-de doctrinasextrafias, nacidas en otras re
giones, donde el pensamiento ha mostrado, en estos 1il=
times siglos, mucha mayor actividad que entre nos-
otres..Los que sé oponen,a la introduccion de estas no-
vedades deliran, y deliran de, un;modo peligrosisimo
si:se opongn-en,nombre de,la. fe. En: balde clamaban
el P. Valcircel y otros buenos catolicos del siglo pa-
sado contra,Descarles, Locke -y Condillac. Cartesianos
catolicos hemos. Lenido despues;, como, Balmes , y sen-
sualistas catélicos, como muchos que seria largo refe~
rir. (En.-balde. claman ahora los neo-catélices. contra
Krause:su doctrina, propagada por el Sr, Sanz del Rio,
cuenla ya discipulos, como. los Sres. Canalejas, Castro
y Fernandez y Gonzalez, y,no sélo se ensefia en esta
Universidad central, sinp tambien en Granada, en Se~
villa, y en otras Universidades y en otros institutos de
Espaiia. ,

Supongamos, por un instante , que esto es un. mal,
¢Qué remedio_halla £l Pensamiento para sanarle?
¢Quiere-que volquemos en el polvo las catedras de los
sofistas, como-diria/ Donoso? zQuiere que se margquoe
arbitrariamente una épocaide-Ja historia en que lasna-
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¢iones cristianas empezaron 4 corromperse; la época de
la reforma ¢ la del renacimiento, ¥ quese borre de la
mente de los espafioles todo lo que despues se ha pen-
sado y se ha progresado? Diganos de una vez clara y
terminantemente lo que quiere, porqueé no le compren-
demos. Si'quiere que volvamos al estudio de nuestros
antiguos aulores para que Seamos ortodoxos y castizos,
mejor hacen esto los krausistas que los” neo-catolicos,
los cuales reciben su ciencia de Bonald, de De Maistre,
del abate Gaume, v de otros autores franceses. Ya ha
visto EL Pensainiento como el Sr. Nufiez Arenas le ci-
taba & Fr. Luis de Leon: sepa tambien que el Sr. Ca-
nalejas estd haciendo un estudio sério ¥ detenido de
Lulio, ‘que publicara dentro de poco; y sepa, por alti-
™Mo, que nosotros todos ; lo3"que no blasfemamos del
ligmbre para hacer creer qué somos muy religiosos, no
dejamos de ser espailoles y catolicos porque aceptemos
ideas ‘¢ sistemas nacidos fuera de Espaiia. Nosotros
tambien tenemos un pensamiento espafiol, pero no di~
vorciado del pensamiento comun & la humanidad toda,
ni en guerra abierta con las instituciones, con el modo
de ser 'y con el modo de pensar y de sentir del siglo
presénte. Si asi fuéramos, seriamos mucho mas conse-
cuentes que nuestro estimado coléga, y en vez de pre=
dicar en desierto y de querer ajustar a4 nuestro gusto
este mindo picaro, le abandenariamos y desahuciaria-
mos ¢omo cosa perdida y sin remedio , y nos'retira-
riamos 4 alguna grufa 6 caverna muy recondita & hacer
vida eremitica, contemplativa v solitaria.

Nosotros aplaudimos en Ei Pensamiento el celo que
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muestra por la religion, pero quisieramos que ese celo
no fuese desordenado. Ponga érden El Pensamiento en
su amor 4 las cosas santas, y vera como se encuenira
ullés a gusto, no tiene que retirarse al desierto, y se
siente menes irritado y mal avenido con la civilizacion
actual. S. Agostin lo ha dicho: la verdadera virtud
consisté en poner drden-en el amor; con que asi, ponga
P_rdcn El Pensamiento en el suyo, déle su parte al pro-
jimo, y no fatigoe al género humano con sus declama-
ciones y jeremiadas. Conviértase de nuevo £l Pensa-
miento, al liberalismo, persaddase de que'la filosofia y
la religion no son enemigas irreconciliables, y deje que
Espaia progrese y produzca grandes pensadores como
otros pueblos, y ya verd como se alivia de ese males-
tar que lg aqueja, 1y casi llega .4 persuadirse de,que es
u:ads‘cnsuano, mds espaiol y mas pensamiento, que gn
el dia.. ;




