H

quiera de las equivocaciones en que dice he incurrido, lo
cual era necesario para determinar si soy yo 6 es él quien se

ha equivoeado. 'Olvida completamente que ya no estamos en
el tiempo de “el maestro lo dijo,” sino de ‘‘el maestro lo pro-
b6.”” HEsto es tanto mAs necesario en el caso que me ocupa,
porque Baneroft parece poco idoneo tratindose de puntos re-
lativos 4 idioma castellano, €l cual ignora, teniéndose que
valer de intérpretes para la conversacién 6 lectura.. Un ami-
go mio, literato mexicano, me hareferido que no hace mucho
tiempo estuvo Bancroft en México, y que hablo con él en es-
pafiol por medio de personas que conocian ese idioma. Ahora
bien; si es ficil encontrar un intérprete para la lectura 6 la
conversacion, no lo es para determinar en asuntos literarios,
para declararse juez competente de otros escritores.

Porlo demés, doy al Sr. Bancroft las mis expresivas gracias
respecto 4 los elogios que me dirige, sintiendo mucho no po-
der aprovecharme de sus observaciones en virtud de no ha-
llarse determinadas. Si yo alguna vez he incurrido en el de-
fecto de nimiedad, peor es, tratindose de critica literaria,
aquello de brevifer esse oscuro fio. El escritor nimio podra can-
sar al lector, pero le satisface, mientras que el demasiado bre-
ve poco 0 nada ensefia. ‘

M#xico, Enero de 1891.—Francisco Pimentel.

Ultimamente el Sr. Quesada, literato ilustrado y autor de
varias obras apreciables, Ministro de la Repablica Argentina
en Washington y México, dijo & D. Francisco Sosa en carta
fecha 24 de Octubre, 1891, lo siguiente:

“He leido con tanto placer como provecho la importante
“obra del Sr. Pimentel Historia critica de laliteraturay de las
“ giencias en México, poetas, y me ha sido utilisima. Como sé
“que vd. es amigo del autor, desearfa que le presente vd.
“ mis homenajes.”

Para completar el buen éxito de la obra de D. Francisco,
aparecio un Zoilo de ella: es sabido que las criticas erréneas
producen defensas acertadas, y esto sucedi) con la Hisloria
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eritica de la literatura y de las ciencias en Méwico. Un tal Gomez
Flores, tijeretero de:periédico, neciamente atacé la -citada
obra, que fué bien defendida por D. Francisco Sosa; en el pe-
riédico El Pabellon Nacional, 27 de Octubre de 1887. He aqui
lo expuesto por Sosa, comprobindose con ello esta observa-
cion de Ortega Munilla: “Las acerbas y apasionadas censu-
ras, cuando recaen sobre un libro notable, mds sirven para
enaltecerlo que para degradarlo.” Vietor Hugo habja dicho,
refiriéndose 4 una critica injusta, “que solo se tiran piedras
al 4rbol que carga frutos de oro.”

“Ocupa las ultimas paginas del libro del Sr. Gémez Flo-
res un juicio acerca de la Historia critica de la literatura y de
las ciencias en México, de D. Francisco Pimentel, juicio -en el
que, permitanos su autor que asi nos expresemos, no sblo in-
curre en varios errores, sino que se muestra sobradamente
apasionado, y como tal, injusto.

“Reconoce el Sr. Gomez Flores que es de un inmenso valor
para la bibliografia mexicana la obra del Sr. Pimentel, y 4
renglon seguido censura, sin la gravedad debida, que el au-
tor hubiese incluido en su libro los nombres de poetas me-
diocres de quienes da muy breves noticias biogrificas, sin
fijarse al hacer este cargo, en que no s6lo caben en nna his-
toria general las figuras culminantes sino también las recun-
darias, y con mucha mayor razén en la del Sr. Pimentel, que
es la primera que acerca de la literatura nacional se da 4 la
estampa. :

“Propiisose el Sr. Pimentel escribir no simples monogra-
fias sobre los principales poetas mexicanos, sino el nacimien-
to, desarrollo y estado actual de la poesia en México, y era,
por lo mismo, no sélo necesario sino indispensable acopiar
cuantos datos existen sobre la materia. Tan es asi, que el
mismo Sr. Gémez Flores, como lo he hecho notar, concede
4 la-obra que critica un inmenso valor para la bibliografia me-
xicana.

“Gran capitulo de acusacién funda el Sr. Gémez Flores
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en el hecho de haber precedido su obra el Sr. Pimentel de
ciertas moticias auto-biogrificas. Esta es cuestion de parece-
res. A mi juicio, un libro en que se da, con toda verdad, ra-
zén del autor, sin apreciaciones, porque estas debe el lector
hacerlas en vista de hechos comprobados, despierta desde
sus primeras piginas el interés de los lectores, porque la ba-
ge de la estimacion es el conocimiento de la persona y de sus
antecedentes literarios. Cree el Sr. Gomez Flores que por-
que en esa auto-biografia se habla de la noble ascendencia
del Sr. Pimentel, este es un aristocrata envanecido de su pro-
sapia, todo un sefior feudal con los resabios y preocupacio-
nes de la;Edad Media, y en verdad que este es un error im-
perdonable en QLlien, como el Sr. Gémez Flores, ha residido
en la capital de la Republica; pues si hay algo que reconoz-

‘can todos los escritores mexicanos, eslo avanzado delasideas

del Sr. Pimentel, en todos sentidos, y lo identificado que es-
t4, por.su profunda erudicion, con las teorias y prdcticas mo-
dernas. Lejos de desdefiar el trato de los que ocupan una
posicion social inferior 4 la suya, fraterniza con ellos y fre-
cuenta las Sociedades literarias en donde no se acata mds su-
premacia que la del talento y la del saber; y por eso, no una
gino infinitas veces, su presencia en esas Sociedades ha servi-
do prra vivificarlas con discusiones en sumo grado prove-
chosas.

“Critica el Sr. Gémez Flores el prolijo examen que el Sr.
Pimentel ha hecho.de muchas de las poesias de nuestros an-
tiguos poetas. Cierto es que pudo mostrarse mds parco, me-
nos nimio si se quiere; pero el hecho de haber anunciado
desde la portada de su libro que iba 4 eseribir una hisforia
eritica, le disculpa en gran manera de la minuciosidad con
que analiza las producciones de ciertos poetas, fijindose hasta
en defectos'meramente gramaticales. Extrema el Sr. Gémez
Flores sus opiniones respecto 4 los poetas mexicanos de los
siglos anteriores y de principios del actual, hasta el grado de
afirmar que no merecen el nombre de tales sino unos cuan-
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tos de las dos ultimas generaciones. Como no dispongo del
tiempo necesario para refutar con toda la extensién que el
asunto demanda, esta opinién del antor de Humorismo y Cri-
tica, me concretaré 4 hacerle observar que sin gran esfuerzo
“de inteligencia se descubre en esa avanzada y errbnea apre-
ciacion, que, mis que el convencimiento, la ha dictado cier-
to espiritu de incondicional radicalismo de que se encuentra
dominado.

“Bien hard el Sr. Gomez Flores en no dejarse guiar por la
pasién al juzgar las obras de aquellos &4 quienes, con razén 6
sin ella, reputa sus adversarios en ideas politicas ¢ filosé-
ficas.”

Mi#s adelante Pimentel, por su parte, ha refutado 4 Gdémez
Flores, publicando su refutacién en la Revista de Letras y
Ciencias y en El Nacional, segin lo que reproduzco al fin de
esta biografia, como Apendice. Ultimamente, Enero de 1891,
ha muerto Gémez Flores, sin haber contestado, porque no
podia hacerlo satisfactoriamente, ni 4 Sosa ni 4 Pimentel.
Los mejores escritos que ha dejado Gémez Flores, son unos
Bocetos literarios, meros rasgos superficiales, plagados de apre-
ciaciones errbneas, y dos colecciones de articulos de periédi-
co, intituladas Humorismo y Critica, Narraciones y.Caprichos:
esos articulos son de fondo insulso y de forma incorrgeta,
mereciendo haber sido eensurados fundadamente en periédi-
cos de Sinaloa y de México. Véaselo que sobre el particular
indica Pimentel en la refutacion que va al fin de esta bio-

grafia,
HISTORIA.

12 Tres articulos referentes 4 Michoacdn, Texcoco y Tolte-
cas, en el “Diccionario de Historia y Geografia”%publicado en

Meéxico por Andrade. Fué lo primero que escribié Pimen-

tel en ‘prosa, y tiene varias incorrecciones de lenguaje; pero

en uno de esos articulos hizo un importante descubrimiento

histérico, aun contrala opinién de escritores tan notables co-
Hist, crit,—2
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mo Humboldt, Clavijero y Prescott: el descubrimiento fué
que.los chichimecas no eran de la misma raza que los tolte-
cas, habiendo confirmado después esta opinion Orozco y Be-
rra en su “Geogratia de las lenguas de México.”

99 Disertacién histérica acerca de la poetisa Safo, en con-
troversia con Mr. Bablot, sosteniendo Pimentel que Safo no
habia sido mujer de malas costumbres, como generalmen-
te se supone. Hsta disertacién fué leida en el Liceo Hidalgo
y publicada en El Domingo.

3¢ Memoria sobre las causas que han originado la situa-
cién actual de la raza indigena de México y medios de reme-
diarla (México 1864). Est4 dividida en cuatro partes. 1% Los
indios en la antigiiedad. 2* La Conquista. Predicacion del
Evangelio. 8% Las leyes de Indias. 42 Situacion actual de los
indios. Remedios. Esta obra valié 4 Pimentel la cruz de
Guadalupe. El periddico francés La Fstafeta dijo con refe-
rencia 4 la Memoria: ““que era una obra elegante y profunda.”
El escritor liberal Diaz Covarrubias la calific “de escrita
con observacion, impareialidad y filosofia.” En Francia Mr.
Aubin informé sobre el mismo libro al Ministerio de Ins-
truceién Publica, recomendéndole “por sus consideraciones
histéricas, juiciosas ¢ interesantes.”” En los Estados Unidos se
hizo una mencion honorifica de la Memoria de Pimentel en
la “Relacion de la Sociedad de Anticuarios,” junta tenida
en Worcester, Octubre de 1865. Alguna vez se pidié permi-
so 4 D. Francisco para traducir al alemdn la obra que nos
ocupa; pero no sabemos si se hizo la traduceidn.

Olavarria, en su Arte literario en Mézico dijo:

“Descansd Pimentel un poco de sus trabajos lingiiisticos,
publicando en 1864 un libro intitulado: Memorias sobre las

causas que han originado la. situacién actual de la raza indigena
de México y medios de remediaria. El objeto de ésta obra fué
presentar la raza indigena de México bajo su verdadero pun-
to de vista, haciendo ver que no le convenian los privilegios
de la legislacion colonial; pero que si era susceptible de civi-
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lizacion y adelanto como los demds hombres. También quiso
demostrar el autor que 4 Meéxico le convenia la homogenei-
dad de razas, y en consecuencia, la fusion de la indigena en
la blanca por medio de la colonizacién europea. Nadie po-
drd negar que el pensamiento de Pimentel se apoya en las
doctrinas de los mejores politicos, quienes siempre han acon-
sejado 4 los pueblos la unidad, porque toda nacién debe ser
“una reunion de individuos que tiendan 4 un mismo fin.”

4° Efemérides mexicanas, breve compendio de Historia de
México, el cual se conserva manuscrito, porque Pimentel no
le da importancia. Le menciono porque D. Guillermo Prie-
to tuvo 4 bien consultarle al eseribir sus Lecciones de Historia
Patria: las citas que de Pimentel hace Prieto, en sus Leccio-
nes, se refieren 4 dichas Efemérides.

EcoNOMTA poLiTICA.

12 Diversos articulos publicados en tiempo del Imperio y
épocas posteriores, en contra del sistema de alcabalas; en fa-
vor de la colonizacion europea; relativamente 4 las cuestio-
nes sobre el capital y el trabajo, huelga de obreros, etc. Se-
guramente por alguno de esos articulos fué obsequiade Pi-
mentel con una medalla honorifica por el “Gran Circulg de
Obreros de Mexico,” y con un diploma de socio honorario de
la Sociedad ‘““Las clases productoras de Guadalajara.”

22 La Economia politica aplicada 4 la propiedad territorial
en Meéxico (México 1866). Esta obra se halla dividida en ocho
capitulos. 12 De la apropiacion legitima del terreno. 22 Jus-
tos titulos con que poseen los propietarios mexicanos. 32 De
la subdivisién del terreno. 42 De los diferentes sistemas de
cultivar la tierra. 52 De los jornaleros. 62 De la colonizacion.
7¢ De los bancos agricolas. 82 De las contribuciones que de-
ben pagar las fincas risticas. Por esta obra se concedié 4 D.
Francisco la medalla del mérito civil. El ilustrado académi-
co D. José Maria Bassoco escribi un juicio sobre la Eeono-
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mia politica de Pimentel, publicado en el periddico La Socie-
dad. Dice Bassoco que esa obra “no es una produccion tri-
vial, sino un libro de estudio y discusién, y que leerdn con
placer los aficionados 4 la locucién castiza y correcta.”

89 Informe sobre si conviene & México la colonizacion de
negros traidos de los Estados Unidos, punto sobre que con-
sulté nuestro Ministro en Washington, Sr. Zamacona, al Mi-
nisterio de Relaciones; éste pidio su opinion 4 Pimentel, que
dictamind en contra de dicha colpnizacién. El Ministerio
adopt6 la opinién de Pimentel, 4 quien el Sr. Presidente
Diaz dirigi6 una atenta carta déndole las gracias. Ignoro si
se ha publicado el informe referido.

FILOLOGIA Y LINGUISTICA.

1? Discursos, dictimenes y divetsos articulos en el Boletin
de la Sociedad Mexicana de Geogratia y Estadistica.

22 Dos disertaciones sobre el idioma otomi, en controver-
gia con ' D. Gumesindo Mendoza, insertas en el referido Bo-
letin.

39 Vocabulario manual de la lengua opata, impreso dos
veces.

4° Disertacion leidajen la Sociedad de Historia Natural so-
bre la cuestién de si la lingiiistica es & no ciencia natural
(México 1869).

5¢ Descripcion abreviada de varios idiomas mexicanos, pu-
blicada en el periddico El Renacimienio.

62 Introduccion al “Cuadro de idiomas indigenas de Mé-
xico” del cual hablaré después. El autor no la incluy6 en
la segunda edicién’del Cuadro por considerarla més bien un
trabajo independiente, una disertacién relativa 4 la historia y

las aplicaciones de la filologia. Enun informe presentado por

Mr, Aubin al Ministerio de Instruccién Phblica de Francia
sobre dicho cuadro, dijo “que la introduccién:era una de las
mejores partes de la obra, recomendable: especialmente por
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su orden, exactitud y moderna erudicién.” M4s adelante ve-
remos lo que otras personas han manifestado sobre la Intro-
duceidn referida.

7% Cuadro descriptivo y comparativo de las lenguas indi-
genas de México 6 Tratado de Filologia Mexicana, debién-
dose consultar la segunda edicion, de 1874, que es la Gnica
completa. Segun esta edicién el plan de la obra es el siguien-
te: 12 Hacer una descripeién de los idiomas mexicanos pre-
sentindolos con la posible pureza, despojados de las formas
latinas con que 1ds adulteraron los antiguos graméticos.
22 Comparar y clasificar esos idiomas conforme 4 las reglas
de la filologia moderna. 3?2 Hacer sobre ellos, en el curso de
la obra, algunas observaciones criticas y filostficas. Si diera
yo razon de todos los escritos en que ha sido elogiado el im-
portante trabajo de Pimentel, ocuparia mucho espacio, y por
lo tanto me limito 4 las siguientes indicaciones,

En México, la Sociedad de Geogratia y Estadistica nom-
brd una Comisién compuesta de los Sres. D. Fernando Ra-
mirez, D. Manuel Orozco y Berra y Dr. Guadalupe Romero,
para que presentase dictamen sobre el libro de Pimentel: ese
dictimen fué enteramente favorable al autor, y entre otras
palabras contiene éstas: “La idea de Pimentel es de mérito
superior y tiene todas las cualidades para ser estimable, €itil,
oportuna y de grande aprecio en la alta clase del mundo li-
terario. No es de aquellas producciones vulgares ni de cir-
cunstancias, que hablan sblo 4 la imaginacién y que mueren
con la curiosidad pasajera de su época; es, si, un trabajo ori-
ginal, de grande esfuerzo, que sélo pueden desempefiar ca-
pacidades de cierto orden, y que vienen 4 enriquecer el cau-
dal de conocimientos lentamente acumulados por los siglos.”
La misma Sociedad de Geografia premié mis adelante 4 Pi-
mentel con una medalla honorifica. En muchos periédicos
de la Repblica Mexicana se ha elogiado cumplidamente el
libro que me ocupa, como en El Cronista, El Federalista, El
Pdjaro Verde, ete. Este uiltimo admira la laboriosidad, la dis-
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" crecién y el talento con que Pimentel llevo 4 cabo tan ardua
empresa, haciéndose acreedor al renombre del Guillermo
Humboldt mexicano.” El articulo del Federalista estd firma-
do por el instruido joven D. SBantiago Sierra, quien califica
el libro de Pimentel de admirable, “donde por primera vez se
estudia la filologia mexicana concienzudamente y con gran
sagacidad sintética unas veces, y analitica otras; donde se
corrigen muchos errores de las viejas gramdticas, se restau-
ran algunas, se agrupan las familias de idiomas, se refutan
fibulas relativas 4 falsas afinidades, y se” demuestra que en
México existen cuatro 6rdenes de idiomas. Pimentel es el
primero que presenta una clasificacién cientifica de los idio-
mas mexicanos.” Segtn El Cronista, “D. Francisco presté un
gran servicio 4 la lingtiistica, revelando talento claro, buen
método, copioso caudal de instruccién y suma paciencia. Pi-
mentel escribe con elegancia y analiza con puntualidad y
desembarazo. La introducecién acredita al autor de un hom-
bre verdaderamente aficionado 4 la ciencia, pues descubre
que ha leido y meditado los escritos més recientes y de mé-
rito.” Agiieros, en la Biografia que escribié- de Pimentel,
observa que la obra de éste, sobre lenguas mexicanas, es la
finica en su geénero eserita en México, y que lo ha sido con-
forkie 4 los principios de la filologia moderna, sobre un plan
acertadisimo, con preeisién, claridad y €ano criterio. En las
obras mexicanas posteriores al Cuadro de{enguas, se ha adop-
tado la clasificacion de razas hecha por Pimentel, como en el
libro de Garcia Cubas “México en 1876,” y en la “Historia
antigua de Mexico” por Orozco y Berra.

En los Estados Unidos también se ha aprovechado 1a obra
de que vamos hablando para el libro de Bancroft T'he Native
Races of the Pacific States; y alli mismo fué premiado nuestro
fil6logo con una medalla, en la Exposicién Internacional de
Filadelfia, asi como citado con elogio por diversos peri6di-
cos, revistas y memorias. El Instituto Smithsoniano de Wash-
ington, obsequi6 4 Pimentel con una coleccién de obras so-
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bre los idiomas de los HEstados Unidos, por medio de ura
carta atenta subserita por el Secretario Sr. Henry. Ultima-
mente el eseritor anglo americano Hubert Howe Bancroft,
en el volamen 38 de sus obras, capitulo 17, hablando del
Cuadro de Lenguas Indigenas por Pimentel califica las in-
vestigaciones de éste como ADMIRABLES.

De la misma manera se ha juzgado ventajosamente en Es-
paiia el libro de Pimentel, como consta de una obra publica-
da en Madrid por el 8r. Olavarria, intitulada Kl Arte Litera-
rid en México, y de La llustracién Espaiiola y Americana, afio
24, nimero 14: en este periédico se reprodujo una biografia
de Pimentel eserita por el Sr. Agtlieros; pero haciendo sepa-
radamente los redactores algunas observaciones propias so-
bre el filblogo mexicano.

En Francia obtuvo éste el triunfo que més le ha satisfe-
cho, pues recibié como premio de su obra una medalla de
oro concedida por el Instituto de Ciencias de Paris, la pri-
mera corporacién cientifica del mundo civilizado. Desde an-
tes, Mr. Aubin en un Informe publicado en Paris, habia re-
comendado el trabajo que nos ocupa, desmintiendo la noticia
que di6 la Revista Americana de haber censurado el libro de
nuestro autor: Aubin hace algunas observaciones 4 D. Fran-
cisco, sobre puntos enteramente secundarios, que ésig ha
contestado satisfactoriamente en el Prélogo de la segunda
edicion; aprueba su obra substancialmente, y concluye di-
ciendo' que “Pimentel es un hombre de viva inteligenciay
de una aptitud notable para los trabajos lingiiisticos.” Nada
ganariamos copiando iguales 6 semejantes conceptos toma-
dos de otras publicaciones francesas. ‘

Hé aqui lo que se dijo en Londres, por Trubner, en su Re-
vista Americana y Oriental: “La obra de Pimentel es, sin dis-
puta, el mds rice presente que se ha hecho 4 los lingiiistas
americanos desde que aparecié el tercer tomo del Mitridates
de Adelung. Sobrepuja, en verdad, & cuanto hasta aqui se
conoce de los escritores mexicanos, aun entrando en paran-
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gon el mérito indisputable del P. Nijera, quien se limité al
estudio de la lengua otomi, mientras que Pimentel analiza
en el primer’tomo de su obra, nada menos que doce idiomas,
sin contar la inmensa superioridad que sus conocimientos en
la ciencia de las lenguas, y su esmerada erudicion respecto 4
los ltimos resultados de la escuela europea, le dan sobre su
distingnido predecesor.. La introduccién estd eserita con cla-
ridad y buen juicio, y en ella se descubre que el antor cono-
ce profundamente 4 los lingiiistas de Europa, aun los mds mo-
dernos, como Schleicher, Weber, ete., etc,, lo cual sorprende-
r4 4 los europeos acostumbrados 4 ver & México como un
pais apenas salido de las tinieblas de la ignorancia,” El mis-
mo Trubner afiadi6 después semejantes elogios respecto al
tomo segundo de la obra de Pimentel, sosteniendo esta pro-
posicién: “Que los jueces méds competentes & imparciales
proclamaban la obra del filélogo mexicano como lu mas im-
portante que sobre lingiiistica habia aparecido en América.”

De Alemania, el conocido lingiiista Buschmann, escribi6
4 Pimentel estas lineas. “No puedo expresar 4 vd. la admi-
racion y alegria de que me ha llenado una produccion lin-
giilstica de su pais de tal importancia; no hubiera pensado
que se hallara en su nacién un hombre que juntase tantas
lengras indigenas y con tal habilidad de concepto.” También
en Alemania, Justo Petermann, en las Comunicaciones del Ins-
tituto Geogrdfico, dijo, elogiando la obra de Pimentel, que éste
“habia sujetado las lenguas indigenas 4 una eritica gramati-
cal independiente, en oposicién con el sistema autiguo que
las forzé en los moldes de las graméticas latina y griega.”
El Bar6n de @agern, alemén residente en México, y vuelto
después & su patria, aprecié tanto el trabajo lingiiistico de

B = I . oo ’
Pimentel, que en un opuseulo (dpelacion de los medicanos ¢

Europa), asegura haberle traducido al francés. En la obra ale-
mana publicada recientemente, “Historia de la civilizacién
del Siglo XIX,” se coloca en buen lugar el Cuadro de las len-
quas mezicanas.

25

Para coronar la grande obra de D. Francisco, no le ha fal-
tado ni la circunstancia que generalmente ocurre con los li-
bros de mérito, y es que la vil envidia les lance sus tiros.
Hace algunos afos, no pudiendo negarse en México el méri-
to de las comedias de Gorostiza, se hizo correr el rumor de
que no eran suyas sino de cualquiera otra persona: de Pi-
mentel se dijo que milagrosamente habia encontrado una obra
del P. Ndjera, milagrostumente olvidada por éste. Tal especie,
circulada en voz baja por algunos critices de Café, no puede
calificarse ni aun de absurdo literario; es vulgaridad grosera
que no merece los honores de una refutacion detenida, y por
lo tanto demasiado favor le hacemos con dedicarle las si-
guientes observaciones,

12 El P. Néjera en ninguna de sus obras indica siquiera
haber escrito el libro publicado por Pimentel.

22 Los biografos inmediatos & Néjera, que estaban en ap-
titud de conocer 4 éste y sus obras, y que dieron noticia de
ellas-aun las inéditas, tampoco mencionan el Cuadro de idio-
masjindigenas publicado por Pimentel: es de advertir que di-
chos biégrafos no fueron embadurnadores de papel, sino el
historiador Alamén y el estadista D. Francisco Lerdo de Te-
jada.

8% Hay inverosimilitud moral en que cualquiera pejsona
renuncie la gloria de haber escrito una obra de importancia;
pero mucho més Néjera que no era indiferente 4 los honores
literarios, como lo prueba el hecho de haber publicado en
dos idiomas su Disertacién sobre el otomi.

4% Hay inverosimilitud malerial en que un libro tan nota-
ble, eserito por Néijera, 3e perdiese en vez de ser recogido y
publicado por sus deudos. Néjera, seglin sus citados bidgra-
fos, “murié rodeado de los religiosos de su orden, de los
miembros de su familia y de multitud de amigos.”

5 Pimentel en cada capitulo de su abra cita, con la ma-
yor buena fe, los documentos de que se vale, y es ficil notar
que la mayor parte de ellos fueron publicados después de la
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muerte de- Ndjera, ocurrida en Enero de 1853, como puede
verificarlo cualquiera persona, bastando aqui esta importante
observacién. Pimentel, en casi todos los capitulos, refuta la
clasificacién de idiomas mexicanos hecha por Orozco y Berra
en la “Geografia de las lenguas de México” (1864). De tal
modo es moderna la erudicién de Pimentel que 1o noté in-
mediatamente Trubner, en Léndres, comparando 4 Pimen-
tel con Néjera, y manifestando la supérioridad de aquel, se-
gun hemos visto'en un trozo copiado anteriormente. Tam-
bien Bl Cronista de México y Aubin, en Paris, llamaron la
atencion sobre los modernos conocimientos de Pimentel.

62 Todavia existen personas que se puede decir vieron ma-
terialmente escribir la obra 4 D. Francisco, como su herma-
no politico Gareia Ieazbalceta ysuamigo D Francisco Sosa:
éste ha vivido muchos afios en la misma easa que Pimentel,
y Gareia Icazbalceta fué quien le ministrs la mayor parte de
materiales, como observa Agiieros en la biografia que eseri-
bié de nuestro autor.

7 Comparando el lenguaje, el estilo y la manera de escri
bir de Néjera y Pimentel, se ve ¢ue son cosas enteramente
distintas. Njera generalmente es florido y difuso; Pimentel
sencillo, eonciso y lgico.

82 (A ninguno de los bidgrafos de Pimentel ni 4 las mu-
chas personas que han juzgado su obra, les ha ocurrido du-
dar de la autenticidad de ésta.

9* Aunque Pimentel hubiese escrito solamente la obra so-
bre los idiomas indigenas, no serfa motivo para dudar de su
autenticidad; pero menos habiendo producido otrds obras

notables, y algunas de circunstancias, improvisadas, relativa-
mente 4 los mismos idiomas.

10. Sobre todo, Pimentel no sélo no plagié 4 Néjera, sino
que le refuté vietoriosamente. Viéanse los capitulos 81 v 52 de
la obra de Pimented (segunda edicion), donde echa abajo
las rancias teorias de Néjera sobre el tarasco y el otomi.

Como casos de lo que la envidia ha ocasionado en México
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con algtinos escritores, segtin lo referido respecto 4 Gorosti-
za y 4 Pimentel, varios pudieran mencionarse; pero bastard
recordar aqui uno de la época colonial y otro de la indepen-
diente. En el siglo diez y siete, el Padre Parra escribi6 unas
pléticas doctrinales, tan buenas, que fueron tomadas como
modelo para el primer diccionario de la Academia Espafiola,
llamado de las auforidades. Pues bien, en México se dijo que
las pldticas eran del escritor italiano Ardia, aclardndose des-
pués que Ardia habia traducido al italiano la obra de Parra.
En nuestros dias, no por ensalzar 4 Pimentel, sino por de-
primir 4 D. Francisco Sosa, dijeron algunos que éste no es-
eribia sino lo que aquel le aconsejaba, y, en una semblanza,
aparecié Pimentel como el Sol y Sosa como la Luna. Nin-
guna persona de buen criterio ha hecho caso de esas habli-
llas: Pimentel mismo ha repetido constantemente que Sosa
escribe con entera independencia suya, y 4 veces lo ha hecho
en oposicion, segin puede verse tratdndose del poeta Carpio,
al cual Sosa ha atacado y Pimentel defendido.

Pimentel pertenece 6 ha pertenecido 4 diversas corpora-
ciones cientificas, literarias y artisticas en el orden siguiente:
Socio honorario de la Sociedad mexicana de Geografia y Es-
tadistica. Socio de nimero de la misma Sociedad. Académi-
co de la Academia Historica de Nueva York. Vicepngsiden-
te de la seceién de Arqueologia y lingiiistica en la Comisién
cientifica literaria y artistica de México. Académico de na-
mero de la Academia Imperial de Ciencias y Literatura, que
le nombré primer secretario. Miembro de la Junta de Colo-
nizacién establecida por Maximiliano. Correspondiente de
la Comisi6n cientifica de México agregada al Ministerio de
Instruceion Publica de Francia. Miembro de la Comisién
de Arqueologia Americana.de Francia. Miembro titular de
la Sociedad de Etnografia Americana y Oriental aprobada
por el Ministerio de Instruccién Pblica de Francia. Secre-
tario de la Sociedad mexicana de Geografia y Estadistica.
Miembro de la Sociedad Geogréfica de Viena. Miembro ho-




