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norario de la Sociedad- de Anticuarios de Filadelfia. Socio
de nimero de la Academia de Economistas de México. So-
cio honorario de la Sociedad Mexicana de Historia Natural.
Llamado de nuevo 4 la Sociedad Mexicana de Geografia y
Estadistica de donde fué expulsado en 1867, como imperia-
lista. Miembro de la Sociedad de Geografia y Estadistica de
Guanajuato. Académico de nimero de la Academia Nacio-
nal de: Ciencias y Literatura creada por Judrez: esta corpo-
racion existe legalmente, aunque no ejerce. Miembro del
Liceo Hidalgo, del cual fué presidente tres afios seguidos.
Miembro honorario dela Sociedad Mexicana la Concordia.
Miembro de la Sociedad Antropoldgica de Nueva York. So-
cio- honorario de El Edem, Sociedad artistico-literaria de
Jalapa. Correspondiente del Congreso Internacional de Orien-
talistas. Miembro de la Sociedad Americana de Francia.
Académico correspondiente extranjero de la Academia de la
lengua de Madrid. Académico de nimero de la Academia
Mexicana correspondiente de la Real Espafiola. Socio pro-
tector de la Sociedad literaria y artistica Netzahualcoyotl.
Socio protector del Conservatorio de Misica y Declamacién.
Socio honorario de la Sociedad Queretana de Ciencias ¥ be-
llas letras. Comisionado en unién de D. Manuel Orozco y
Berra,por la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica,
subvencionada ésta por el Ministerio de Fomento, para re-
presentar 4 México en el Congreso de Americanistas en
Luxemburgo. Ninguno de los nombrados pudo hacer el via-
je. Miembro de la Junta de Historia establecida por el
general Gonzélez siendo Presidente de la Republica. Socio
honorario de la Sociedad Las Clases productoras de Guada-
lajara. Presidente de laseccién de publicaciones de la Socie-
dad Mexicana de Agricultura.. Miembro libre de la Sociedad
Etnogrifica de Francia. Delegado sucesivamente en México
del Congreso de Americanistas celebrado en Nancy, Luxem-
burgo, Madrid y Paris. Socio del Ateneo mexicano de cien-
cias y artes fundado por D. Vicente Riva Palacio. Académi-
co de 1a Academia N4huatl de Texcoco.
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Los primeros afios que Pimentel figur en la Sociedad me-
xicana de Geografia y Estadistica, fueron una de las épocas
de esplendor de esa corporacién, debido, en parte, al auxilio
de D. Francisco, quien desempefié éficazmente muchas co-
misiones, sostuvo discusiones, present( dietAmenes y eseribié
articulos para el Boletin de la Sociedad. Muchamayor fué su
influencia en el adelantamiento del Liceo Hidalgo: form4 un
nuevo reglamento, asistia puntualmente 4 las sesiones, sostu-
vo discusiones animadisimas, leyé dictdémenes y disertacio-
nes, contribuy6 mucho 4 conyocar concursos literarios y 4
que se celebrasen veladas en honra de muestros escritores,
A Pimentel, Ramirez, Barreda y otros miembros del Liceo
se debe, en México, la casi extirpacién del espiritismo, siste-
ma que impugnaron victoriosamente en reuniones hasta de
mil personas. Desde que Pimentel dejé la presidencia del
Liceo Hidalgo comenzd & decaer esta Sociedad, que hoy no
existe mds que de nombre. He aqui de la manera que se ha
juzgado 4 Pimentel como orador del Liceo Hidalgo. El pe-
riddico El Porvenir dijo: “Los oradores mis distinguidos han
sido el actual presidente del Liceo, el Sr, Pimentel, uno de
nuestros mas sabios filologos: dotado de un talento claro y
perspicaz, de una memoria feliz, reune 4 la severidad é ilus-
tracién de su juicio, una erudicién verdaderamente asgmbro-
sa; examina con detenimiento y juzga con independencia,
aunque 4 veces suele inclinarse al principio de autoridad; sin
embargo, consagra un culto sublime 4 la ciencia y.4 la ra-
z6n, Ginicas 4 quienes cree él dignas de conducir al hombre
por el obscuro sendero de la vida; posee un estilo puro, cas-
tizo; su diecién, aunque algo precipitada ¥y 4 veces repetida,
es acentuada, expresiva y llena de persuacién; sus discursos
estin sembrados de rasgos ingeniosos y delicados, tiene gi-
ros felices y ocurrencias graciosas y oportunas. Sencillo, afa-

ble, fino en su trato y en sus maneras, en las que se advierte

una alta distineién, ha sabido conquistar las mayores simpa-
tias del Liceo.”” El Sr. Peza, en El Anuario MeFicano mani-
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fiesta que: “Pimentel, socio del Liceo Hidalgo, pronuncié
muy notables discursos, discutiendo con D. Ignacio Ramirez
sobre la poesia erdtica griega. Pimentel estudia constante-
mente y cuando habla én una asociacion cientifica 6 literaria
confande 4 sus contrincantes con multitud de interesantes
citas que trae 4 la memoria con facilidad asombrosa.” En una
Semblanza se dice de Pimentel:

Observador, filésofo, erudito,
Es una biblioteca su memoria,
Y en las artfes, las ciencias y la historia,
En su eerebro cabe lo infinito.

La critica severa es su prurito,
Batirica elocuencia es su victoria;
Y tanto es su saber, que hasta su gloria,
Con légica fatal, convierte en mito.

Pimentel ha sido honrado con varias medallas y cruces en
el orden siguiente: Medalla de la Sociedad Mexicana de Geo-
grafia y Estadistica. Cruz de la orden de Guadalupe. Meda-
lla del Mérito Civil. Insignia de Chambelén en tiempo de
Maximiliano. Medalla de oro del Instituto de Ciencias de Pa-
ris. Medalla de la Exposicién de Filadelfia. Tnsignia del Gran
Circulo de Obreros de México. Medalla de la Exposicién de
Buendk Aires. Cruz de Académico Correspondiente de la
Real Academia Espafiola.

Pimentel no ha seguido la carrera politica, atraido por su

vocacién hacia la vida tranquila é independiente del estudio,
y sin embargo, en tiempo de Maximiliano, sostuvo acalora-
das polémicas, una de las cuales di6 lugar 4 un duelo 4 espa-
da en que D. Francisco desarmé 4 su adversario en el primer
encuentro, recibiendo después una herida en un brazo. El
lance se refiri exactamente en el periédico La Era Nueva;
pero con circunstancias falsas por Mateos, en su novela “El
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Cerro de las Campanas,” acaso por el cardcter fingido de es-
ta obra. Mateos también fué imperialista, pues era secretario
del Ayuntamiento de México en 1865, siendo Pimentel regi-
dor. Los empleos mdis notables que en aquellos tiempos ob-
tuvo D. Francisco, fueron el de Prefecto politico de la ciudad
de Mexico, que renuncid, y el de Ministro de México en Ma-
drid, que admitié: no llegd 4 desempefiar este cargo, porque
habiendo tenido que ocupar algiin tiempo en arreglar nego-
cios particulares vinieron mientras los acontecimientos que
dieron fin con el Imperio. Pimentel tiene de sus antecesores,
por linea materna, el titulo de conde de Heras, sin valor en
una Republica como la nuestra; pero que puedén aprovechar
los descendientes de D. Francisco si llegaran 4 residir en un
pais monérquico. Xl titulo 4 que nos referimos fué reconoci-
do por deereto de Maximiliano, y pertenecia entonces 4 un
tio materno de Pimentel, quien por hallarse avanzado en
alios y sin sucesion, anticip6 sus derechos al sobrino por es-
critura publica ante el escribano D, Mariano Vega. Poste-
riormente murié sin sucesion el tio de Pimentel, quedando
confirmados los derechos de éste que se extienden al titulo
de vizconde de Queréndaro, del cual titulo se hablé en la
parte primera de estos apuntes,

Se han dado noticias de Pimentel y sus obras en varias
Revistas nacionales'y extranjeras. Sus biografias més exten-

"sas han sido escritas por Olavarriaen El drte Literario en Me-

aico; por D. Francisco Sosa, en el periddico El Siglo XIXy
en la obra Los Contempordneos; por Agiieros en sus Eseritores
mewicanos. La biografia escrita por Agiieros fué reproducida
en La Ilustracién Espafiola y Americana, Més adelante se pu-
blicaron unos Apuntes (andnimos) para la biografia cientifica
y literaria de D, Francisco Pimentel 2] frente de la primera edi-
cion de su Historia Critica de la, Literatura y de las Ciencias en
Meézico, los cutiles apuntes he aprovechado para el presente
escrito. Esos mismos apuntes fueron reproducidos en el pe-
riddico La Juventud Literaria, Diciembre 11 de 1887. Otra
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biografia que se ha escrito de Pimentel se halla en la obra

Los hombres prominentes de México (Mexico 1888), y la tltima

se encuentra en un namero del conocido periédico Bl Tiem-
po, aiio de 1891.

BREVE IMPUGNACION

A LA CENSURA QUE DE LA OBRA ESCRITA POR FRANCISCO PIMEN-
1EL, “Historra CrITICA DE LA LITERATURA Y DE Las CIEN-
c1as EN MExico, PoETas” (MExIco 1885), H1zo D. FraNcIs-

co GoMEZ FLORES.
Tu eritica majadera
de los dramas que escribi,
Pedancio, poco me altera;
mds pesadumbre tuviera
&1 te gustaran & 11,

En un libro de D. Francisco Gémez Flores, formado de
articulos de periddico, & intitulado Humorismo y Critica (Ma-
zatldn (1887), lei una censura de la parte primera de mi obra
Historia' Critica de la Literatura y de las Ciencias en México, la
cual censura paso 4 refutar con la mayor brevedad posible,
citando las péginas del libro de Gomez Flores donde encuen-
tro algo mas digno de contradecir,

Pégina 467 y siguientes. Convirtiendo Gémez Flores la
gravedad propia de la critica en burla y aun en payasadas,
reprueba que yo haya hablado de poetas mexicanos de poca
importancia y no me hubiera reducido 4 tratar de los de pri-
mer orden. Sémejante ocurrencia prueba que Gémez Flores
no tiene idea de lo que es historia literaria. Toda historia
literaria no sélo se refiere 4 la época de esplendor de una li-

teratura, sino 4 su origen, desenvolvimiento y decadencia, y,
por lo tanto, hay que mencionar no s6lo poetas buenos, sino
medianos y aun malos; hay que estudiar todas las escuelas,
el clasicismo lo mismo que el prosaismo, el romanticismo asi

como el gongorismo, ete. Por ejemplo, en la historia de la
literatura latina no solo figuran Virgilio, Horacio, Terencio,
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Tibulo y otros poetas escogidos, sino algunos antiguos, de-
fectuosos, los llamados menores, y los de la decadencia. Al fin
del capitulo XIX de mi obra, censurada por Gémez Flores,
explico la clase de poetas que deben admitirse en una histo-
ria literaria.

Después del error de Gémez Flores, relativo 4 historia li-
teraria, la toma por el lado impertinente de la politica, que
no viene al caso, tachandome de conservador, estéril Jeremias,
etc., y haciendo uso, para atacarme, de un falso testimonio
que me levanta. Dice mi criticador, pdgina 471, “que yo co-
loco en el periodo colonial el siglo de oro de nuestras letras.”
Cualquiera que abra mi libro, censurado por Gémez Flores,
41a pigina 694, leerd estas palabras: “Durante los tres siglos
en que México se llam6 Nueva Espafia, s6lo produnjo nuestra
tierra tres poetas de primer orden, Alarcon en el siglo X VI,
Sor Juana en el XVII, y Navarrete en el XVIIIL. Durante
sesenta afios que llevamos de independientes, México puede
completar una docena de escritores en verso, dignos de po-
nerse al lado de los tres mencionados.” Respecto 4 las alu-
siones politicas de mi censor ocurre esta idea: ;Qué se diria
de mi, si, para tratar con él un asunto literario, llamara 4 D.
Francisco demagogo, sansculote, descamisado? Se me califica-
ria, con razon, de necio y grosero. ¢

Continuando el articulista, 4 quien refuto, con su sistema
de falsos testimonios; me levanta otros tres en la pigina 472.
1? Que segun confesion mia, llevo veinte afios de estar escri-

biendo la obra de que se trata.. 22 Que presento esa obra, sin

escriipulo de eoneiencia, como una historia critica de la litera-
tura y de las ciencias en Mexico. 32 Que al frente del libro
citadopongo mi panegirico, calificindome como hombre de
ilustre prosapia, académico, autor de varias obras, etec.
Gomez Flores dejé sin prueba su primera proposicion,
pues no cita el lugar donde di la noticia 4 que se refiere. Yo
no recuerdo haber dicho nunca semejante cosa. En 1874 di
4 luz mi obra completa sobre las lenguas indigenas de Méxi-

\ Hist, erit.—3
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co, cuando todavia no me ocupaba en la historia literaria que
tanto ha disgustado al articulista de Mazatlin. Por otra par-
te, cualquiera conoce que lo bueno 6 malo de una obra no
depende del simple hecho de escribir despacio ¢ aprisa, aun-
que es m4s probable acierte un autor cuando observe la regla
de Horacio: “Guardar los manuscritos nueve afios.”
Respecto al segundo falso testimonio que me levanta Gé-
mez Flores, observaré que emprender y anunciar una obra
diticil no es censurable. Alguien, mis respetable que el pe-

riodista 4 quien contesto, dijo hace siglos: In magnis et voluisse -

sat est. Lo que sies digno de censura, y yo no he hecho, es
jactarse de haber eserito un libro eon perfeccién. Por mi parte,
conclui el prélogo de mi obra 4 discusién con estas palabras:
¢No me lisonjeo de haber escrito una obra perfecta. Feci
quod potui faciant majora potentes.”

Relativamente al tercer falso testimonio digo, que consiste
en la circunstancia de que mi censor da muestras de no saber
lo que es auto-biografia. Auto-biografia es la biografia que
escribe el mismo biografiade; y los Apuntes Biogrdficos que van
al frente de mi libro tienen otro caricter muy claro, son ans-
nimos. Asi lo reconocieron y declararon ficilmente personas
no preocupadas contra mi, como Gdémez Flores: me refiero
4 logredactores de La Ilustracién Espaiiola y Americana, en
un ntmero de su periddico que citaré més adelante, Note-
se, por ofra parte, que los referidos apuntes anénimos bien
pudieran ser auto-biogrificos, sin inconveniente alguno, pues
se reducen 4 insertar juicios gjenos, y 4 manifestar hechos que
cualquiera acostumbra referir de si mismo, como 4 qué fami-
lia se pertenece, y cudles son las sociedades cientificas y lite-
rarias que le han honrado con admitirle entre sus miembros:
esto 1ultimo, que tanto ha hecho rabiar 4 Gomez Flores, aun
se suele poner en la portada de los libros,

Péagina 472, al fin. El furor de Gémez Flores, por mor-
derme, llega al extremo de reprobar que haya yo eserito una
introduccion de mi obra, relativa 4 poesia y critica, no obs-
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tante que mi libro se refiere 4 esos dos asuntos y, por 1o tan-
to, nada més conducente que una introduceién en la cual se
trate de lo que es poesia y lo que es critica. La ignorancia
de mi censor parece llegar al grado de no haber visto las in-
troducciones 6 los prolegémenos que preceden 4 multitud de
obras, uso no sélo admitido en &l mundo literario, sino con-
siderado como muy conveniente.

Ni Colén, por haber encontrado el Nuevo Mundo, ni Gut-
temberg, por la invencién de la imprenta, se hubieran mos-
trado tan satisfechos como se muestra mi criticador, 4 la pé-
gina 473, por haber hecho este descubrimiento maravilloso:
“Las formas de gobierno & que con tanto amor se adhiere
Pimentel son en gran parte la causa de nuestra insignifican-
cia literaria.” En toda mi obra no he dicho una sola pala-
bra acerca de formas de gobierno, asi es que ignoro 4 lo que
Gémez Floves se refiere. Més adelante, lo que ese periodista
indica, y en esto consiste su maravilloso descubrimiento lite-
rario, es que la censura del Gobierno espafiol fué perjudicial
al desenvolvimiento de la literatura mexicana, observacién
tan nueva que yo la hice en mi obra censurada por Gémez
Flores, y antés que yo la habian hecho varios escritores. En
la pdgina 718 de mi libro se leen estas palabras: “Durante la
época colonial, la primera causa que estorbé el progré€o de
nuestra literatura fué el rigor de la censura civil y de la ecle-
sidstica.”

Pégina 473, al fin. Declara Gémez Flores “que mi critica
es puramente gramatical y retorica, sin explicar el espiritu,
las tendencias, los catacteres y calidades de una civilizacién
determinada.” Digo 4 ésto, que yo comienzo mi libro sobre
poetas mexicanos por una introdaccién en -que explico ¢l ca-
rdcter de la poesia, segiin la estética moderna. Mis adelante,
voy aplicando, 4 cada poeta, las consideraciones generales de
la introduecion, y conforme llega el easo, estudio las diver-
sas escuelas literarias con relacién 4 nuestros escritores en
verso: el gongorismo, al tratar de Sor Juans; el prosaismo,
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al hablar de Sartorio; el clasicismo, en el capitulo correspon-
diente 4 Tagle; el romanticismo, al estudiar 4 Rodriguez
Galvin; el eclecticismo, al juzgar 4 Pesado; el pesimismo, con
referencia 4 Arréniz, ete. En loslugares correspondientes de
la obra manifiesto el estado y cardcter de la poesia mexicana,
en cada época, esto es, en los siglos XVI, XVII, XVIIT y XTX.
Después, en el epilogo, explico, en conjunto, el cardcter de
nuestra poesia, manifiesto las causas de sus defectos, & indico
el modo de corregirlos. Esto no es pura gramética y poética, si
bien la gramética y la poética tienen que aplicarse en un tra-
bajo como el mio. Hé aqui lo que acerca del espiritu de las
obras que he escrito han dicho Olavarria, Sosa, Agiieros y
otros biégrafos: “Es ficil observar que la idea dominante en
las obras de Pimentel, es aplicar 4 su pais la ciencia moder-
na. La filologia 4 las lenguas mexicanas; la filosofia de la
historia 4 las cuestiones de la raza indigena; la economia po-
litica 4 la propiedad territorial en México; la estética 4 la li-
teratura nacional.” Tengo derecho 4 sostener, como hecho
notorio, que yo soy el primero en haber aplicado, en Méxi-
co, la filologia comparativa moderna 4 las lenguas indigenas,
y la estética 4 la literatura mexicana.

Pégina 474 y siguientes. El articulista de Mazatlin hace
hincipié en que he analizado minuciosamente algunas com-
posiciones poéticas, numerando los versos con niimeros ar-
bigos. ;Kl, que me censura de nimio, hace asco hasta de esas
pequefieces! Lo cierto es que la numeracion de que se trata,
es asunto de pura comodidad para quien lee, porque fiécil-
mente se encuentra el pasaje citado, y lo que yo acostumbro
lo usan otros escritores, sefialando con ntimeros los versos de
las obras poéticas, 6 los pirrafos de las escritas en prosa.
Respecto 4 nimiedad de anilisis observaré que la eritica de
una obra, de cualquier clase que sea, no debe limitarse 4 lo
substancial de ella, sino extenderse 4 la forma, porque toda
composicién consta de dos elementos, forma y substancia.
Para que el andlisis de la forma en una poesia sea comple-
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to, debe extenderse 4 todo, al arte poético y 4 la gramética.
Ademés, los anélisis completos tienen. la ventaja de servir
como prueba de lo que dice el critico, satisfaciendo al lector,
quien no siempre se fia por el solo dicho de una persona. En
consecuencia, yo, en lo que hice mal fué en no haber sefia-
lado con ntmeros los versos de todas las composiciones exa-
minadas, ¥ en no haber aumentado algo mds los andlisis
completos.

PAgina 477, al fin. Aqui el censor de Mazatlin acabé de
descubrir su exquisito criterio literario. Haciendo uso de sus
chocarrerias, sale con una de aquellas pasmosas declaracio-
nes que usa, 4,gaber; “que los verdaderos poetas de Mexico
6 al menos los més abundantes y caracterizados como mexi-
canos principian desde la época de la Reforma.”” En prueba
de su aserto, Gomez Flores cita algunos escritores en verso,
cuya reputacién literaria estd en tela de juicio, por aquello
de A posteri lardua senfenza. En mi concepto, entre los poetas
que menciona Goémez Flores, los hay buenos y medianos: la
urbanidad me prohibe ser mas explicito. De todas maneras,
nadie que esté en su juicio, puede conformarse con que que-
den reducidos 4 la categoria de poetas de segundo orden,
porque lo indica un Sr. Gémez Flores, personas como Alar-

eon, Sor Juana, Navarrete, Tagle, Rodriguez Gulvinbl’esa-
do, Carpio, Gorostiza, Fernando Calderén y otros de su cla-
se. Empero lo mds ingenioso del sistema de Gomez Flores
es, habernos presentado como poétas reformistas dela nova
progendes, algunos ancianos, los cualés antes de que se esta-

bleciera la Reforma, figuraban ya como escritores en prosay
verso, y desempefiaban puestos piblicos de més 6 menos im-~
portancia.

Seguramente recordando mi criticador, que es una obra de
misericordia dar buen consejo al que lo ha menester, creyen-
do que yo necesito consejos y juzgindose él, modestamente,
capaz de ddrmelos, concluye su articulo, manifestando lo que
debo hacer para reformar mi obra. Como los consejos de
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Goémez Flores estin fundados en los errores de toda especie,
ya ecombatidos, no tengo que afiadir nada sobre el asunto.

Réstame manifestar, en justa y natural defensa, que en
compensaciéon muy excedente de la censura de Gémez Flo-
res, mi Historia Critica ha sido elogiada y aprobada en los si-
guientes eseritos: K1 Tiempo, Julio 8 de 1885: La, Sombra de
Arteaga, peribdico oficial de Querétaro, Julio 18 de 1885; el
Boletin mensual de San Luis Potosi, intitulado E! Biblisfilo,
Agosto 9 de 1885; La Tlustracion Espafiola y Americana de
Madrid, Enero 30 de 1886. El distinguido literato Dr. D.
Agustin Rivera, en su obra Lg Filosofia en Nueva Espafia, di-
ce: ““La poesia en la Nueva Espafia ha sido.magnificamente
tratada, por D. Francisco Pimentel, tomo primero de sw
Historia Critica de la Literatura Yy de las Ciencias en México.”
En la acreditada revista La Repiblica Literaria de Guadala-
Jara fué elogiada mi obra, observandose “que parecia alema-
na por su erudicion.” En los Estados Unidos mi libro ha
servido de guia, en la parte correspondiente, al conocido his-
toriador Bancroft, para su Historia de México, Empero, loprin-
eipal de todo, en el punto que me ocupa, es que D. Francis-
€0 Sosa eseribi una impugnacién § la censura de Gémez
Flores contra mi, la cual impugnacién sehalla en el Pabellin
Naciopal, Octubre 27 de 1887. Los redactores de la Juventud
Lifemé"ia, de que Gémez Flores era colaborador, hicieron tan
poco caso de dicha censura, que insertaron integros, en' un
whmero de su periédico, los apuntes biogrdficos, tan mordidos
por mi antagonista, haciéndome 1a horra de agregar mi re-
trato. Ante todo este satisfactorio resultado mo he podido
menos de recordar aquella sentencia: “ILg honra literaria es
una resultante del aplauso de los criticos y de la burla de
los eriticastros.”

Ultimamente; Gémez Flores publicé un libro, formado de
tiras de peribdico, segim él acostumbra, con el titulo de Nu-
rraciones y Caprichos, el ewal libro ha sido Juzgado desfavora-
blemente por el fondo y porla forma, primero en Sinaloa y
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después en México, por los periédicos La ReEﬂisia J_Litemrm
y el Diario del Hogar. Gémez Flores se }Ja defendido con
varias razones, entre ellas, compararse diszmu]a.damente con
Quevedo, hacer gala de eseribir 4 su antojo yY ’c1ta1- ohser\‘.fa}-
ciones mias sobre incorreccién de lenguaje. Véase el perio-
dico intitulado Soberania Popular, Marzo 2 de 1890. ?or lo
Gltimo expuesto, referente 4 mi persona, debo ‘mamfesta:r
aqui, que Gomez Flores, por seguud% vez, terglve}*s.a mis
conceptos, pues yo he disculpado dcscfczdos de 1e.n’gua_]e, p;ro
no apruebo se escriba generalmente sin COrreceon com? a-
ce mi censor, segiin lo que conozco de sus escritos, segtn lo
que de ellos se dice y segtin él mismo confirma con sus (df)c-
trinas. Ahora bien, un critico que no respeta la gramdtica
es entidad tan absurda como un matemético que no sabe su-
mar y restar.

Una observaciéon para concluir. Me he retardado mucho
en contestar 4 Gomez Flores, esperando estuviera cercana,
como ahora estd, la publicacion de una edicién nueva de i
Historia Critica de la Literatura y de las Ciencias en México,
Poetas.

Meéxico, Julio de 1890.




