ADVERTENCIA PRELIMINAR DE LA PRIVERA EDICION.

Hace algunos afios me propuse escribir la Historia de la
Literatura Mexicana, pensamiento 4 que renuncié por no te-
ner 4 la mano todos los documentos necesarios, reduciéndo-
me 4 formsr una obra con el titulo de Biografia y Critica de
los principales escritores mexicanos, dividida en dos partes, una
relativa 4 los poetas y otra 4 los prosistas. De esa obra he
publicado algunos capitulos en diversos periédicos; pero sus-
pendi su publicacién porque volvi 4 mi primer idea, habiendo
logrado reunir los datos més necesarios, sacados especialmen-
te de la biblioteca de mi hermano politico Don Joaquig, Gar-
cia Tcazbalceta. Resultado definitivo de mis trabajos es el
presente libro, que trata de la historia de nuestra poesia, ¥
que puede leerse como obra independiente. La segunda par-
te, que tratard de los escritores en prosa, comprenders cua-
tro secciones: 1* Novelistas. 22 Oradores. 32 Historiadores.
4% Autores cientificos.

No entra en mi plan hablar de los escritores que aln exis-
ten, ni de los recientemente muertos, D. Ignacio Ramirez,
D. Manuel Acufia, D. Alejandro Arango y algunos otros,
porque no es ficil calificar sus producciones con la libertad
y la imparcialidad necesarias. Un eritico francés ha dicho:
¢« On reconnait bien cet éternel aveuglemente des hommes a

005 “Y/(:'/ " 5Hh .'=_ m g

“x&n-,‘f‘lb_‘& A*"

"1 emcr
ALFBRST
vade M35 BOWTERREY, B




42

“Tégard de leurs contemporains, et cette impuissance abso-
“ lue ot nous sommes de priser 4 leur réelle valeur les uvres
“nées sous nos yeux.”

A pesar de mis esfuerzos, todavia quedan muchos docu-
mentos que estudiar sobre la literatura mexicana, y por lo
tanto no me lisonjeo de haber escrito una obra perfecta: Feei
quod potui: faciant majora potentes.

PROLOGO DE LA NUEVA EDICION.

Algunas personas, ya por escrito, ya verbalmente, han
hecho 4 la presente obra, primera edicidn, las observaciones
siguientes:

12 No merecian capitulo especial, por ser defectuosos, Saa-
vedra Guzmén, Ruiz de Le6n y Sartorio.

22 Merecian capitulo especial, por su mucho mérito, Ruiz
de Alafcén, padre Alegre, Heredia, Juan Valle, José Rosas
Moreno, Isabel Prieto.

3* Hay nimiedad en los anélisis de algunas poesias egten-
sas qué se incluyen completas.

4% Debia haberse tratado de los poetas recientemente muer-
tos, pues para ello no hay los inconvenientes que respecto 4
los vivos.

De estas observaciones, la Ginica que nos parece fundada es
Ia dltima, y, por lo tanto, hemos agregado 4 nuestra obra un
capitulo extenso. A las demds observaciones vamos 4 contes-
tar, con la brevedad posible. '

No ha sido nuestro objeto dedicar capitulo especial 4 cier-
tos poetas, tnicamente por su mérito, sino algunas veces con
el objeto de explicar detenidamente algtn sistema literario
defectuoso, pues en literatura, como en todas materias, hay




44

bueno y malo, y de todo tiene que dar cuenta el historiador
literario, de la misma manera que el politico no s6lo trata de
los hombres virtuosos sino de los perversos.

Asi, pues, y contentdndonos con un solo ejemplo, nétese
que en todas las historias de la literatura espafiola se expli-
can no solo el clasicismo y el romanticismo juicioso, sino el
gongorismo y el prosaismo. De la misma manera, nosotros
hemos dedicado un capitulo 4 Ruiz de Ledn, como represen-
tante del gongorismo en el Siglo XVIII, y 4 Sartorio otro
capitulo, como tipo de prosafsmo. A Saavedra Guzmén le
consideramos digno de estudio particular en virtud de su fide-
lidad histérica y, sobre todo, por haber sido el primero que
puso en verso el interesautisimo asunto de i conquista de
México por los espafioles.

A Ruiz de Alarcon no hemos dedicado capitulo especial
porque més bien pertenece 4 la literatura espafiola que 4 la
mexicana, y porque 4 lo mucho que sobre él se ha eserito no
hay que afiadir. El padre Alegre fué un excelente latinista;
pero hemos dedicado 4 los latinistas un capitulo, el sexto,
referente al padre. Abad; Alegre, en clase de traductor; no
puede competir con Abad; el cual traté un asunto original;
Alegre como poeta latino original, como autor de la .4lexan-
driada, queda en segundo lugar respecto de Abad, quien se
ocupé en asunto de més interés general, Dios, espiritu puro,
y encarnado en la persona de Jesucristo,. De Heredia da una
idea bastante el juicio que hemos copiado, debido 4 pluma
tan docta como la de D. Alberto Lista, ¥, 4 mayor abunda-
miento, hemos agregado 4 ese juicio algunas observaciones
nuestras. Por otra parte, 4 Heredia se le considera general-
mente mds bien cubano que mexicano, pues aunque figur
en México, nacié en Cuba. Juan Valle fué sentimentalista,
rama del romanticismo, escuela que hemos explicado exten-
samente al. tratar de Rodriguez Galvdn. Rosas Moreno es
notable como poeta ecléctico y como fabulista; pero ya dedi-

camos el capitulo de Pesado al eclecticismo poético, y como
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fabulista hemos considerado especialmente & Rosas en el Dic-
tamen que se ve al frente de la segunda edicion de sus feﬂ?u-
las. Isabel Prieto es una buéna poetisa de la escuela romén-
tica, la cnal escuela ya dijimos haber quedn_do e:?,tudiada on
el capitulo referente 4 Rodriguez Galvén. Relativamente a
los poetas recientemente: muertos, ya dijimos haber agrega-
do en esta nueva edicion un capitulo extenso. Entre esos
poetas hay algunos dignos de capitulo especial; pero ’obs{nu
vese que el capitulo agregado es un apéndice, y un,apendme
no quedaria bien dividido en varios capitulos. Notese, por
otra parte, que en el dicho capitulo dedicamos articulos m4s
largos 4 los poetas de mayor importancia, lo cual da el resul-

tado que se desea. . .

Las poesias més extensas, insertas integrasy analizadas mi-
nuciosamente en la presente obra, se reducen 4 dos poemas
menares: “El alma privada de la gloria,” por Navarrete, y “La
venida del Espiritu Santo,” por Ortega. Esos poemitas son
de importancia, en su linea, y por lo mismo dignos de atento

examen. .

Por otra parte, varias personas creen que nuestros andli-
sis son ttiles, porque comprueban plenamente el juicio acer-
ca de las composiciones 4'que se refieren, y porque sirven de
leccién prictica de bella literatura 4 los ignorantes, ggle re-
cuerdo 4 los instruidos: “Indocti discant, ament meminisse pe-
riti.” Entre esa contrariedad de opiniones hemos adoptado un
término medio, no aumentar los andlisis de composiciones
demasiado extensas, ni quitar lo que existe.

Para tranquilizar 4 los puristas que lean este libro afiadi-
remos aqui que, 4 sabiendas, nos permitimos usar uno que
otro neologismo, cuando los creemos 1tiles y han sido usados
por otros escritores. Bastard el siguiente ejemplo: copartida-
rio. La voz correligionario conviene reservarla para los que
profesan una misma religion, y adoptar copartidario para los
que pertenecen 4 un mismo partido politico. Copartidario g8
palabra recomendada en el interesante opisculo: “Pedantis-
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mo literario y verdades politicas,” por Santiago Michelena (Pa-
ris 1889).

En un aviso publicado por el editor de la primera edicién
de esta obra, se dijo equivocadamente habia sido aprobada
por la Academia de Historia de Madrid. La verdad es que
nosotros no hemos sujetado el libro de que se trata 4 la cen-
sura de ninguna academia.

No obstante las correcciones y los aumentos de la presen-
te edicion, respecto de la anterior, todavia ereemos que la
obra se halla muy distante de ser perfecta, tanto en lo subs-
taccial como en lo formal. Sin embargo, nos inclinamos 4
creer que sus posibles aumentos son mé4s bien de curiosidad
bibliogréfica que de interés literario. Obsérvese, por otra par-
te, que, segiin el capitulo 22 del presente libro, éste concluye
con los poetas muertos en 1889, pues era preciso fijar algiin
término 4 nuestro trabajo. Respecto 4 la clase de poetas que

en él deben figurar, véase lo observado al fin’ del capitu-
lo 19:

Relativamente 4 la segunda parte de la obra, referente 4
los prosistas, manifestaremos haber ya tomado muchos apun-
tes respecto 4 historiadores y escritores cientificos, y conelui-
do las secciones de novelistas y oradores.

iy

BREVES OBSERVACIONES

A ros escrrtos DE D. Marcerino MEeNiNpEz PELAYO,
RELATIVOS A AUTORES MEXICANOS.

El espiritu de partido, que tanto domina en México, ha
ocasionado que algunos literatos del circulo retrogrado de
nuestro pais hayan tomado la costumbre de citar, en todo y
por todo, & D. Marcelino Menéndez Pelayo como autoridad
infalible. Por el contrario, en Francia, algunas obras del
mismo autor han sido juzgadas muy desfavorablemente, se-
gln puede verse en la Revista filosdfica de Francia y el extran-
jero, Mayo de 1890. Segin esa Revista, la Ciencia Esgaiiola
de Menéndez Pelayo es vulgar y confusa; sus Helerodoxos son
monografias, de las cuales ninguna es definitiva, y la Historia
de las ideas estéticas en Espafia es un caos. Todos esos libros,
segin la mencionada Revista, son “obras monstruosas con
muchas reminiscencias y ninguna originalidad.” La verdad
es que D. Marcelino, de la misma manera que los dem4s es-
critores, acierta unas veces y se equivoca otras, cuando estu-
dia los asuntos, y s6lo por casualidad podri acertar cuando
los conoce superficialmente, seglin sucede tratindose de lite-
ratura mexicana. En prueba de nuestro aserto escribimos es-
tas observaciones, remitiéndonos como ampliacién de ellas,
y para evitar repeticiones, 4 lo que acerca de cada autor me-
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xicano decimos en el curso de la presente obra. Comenzare-
mos por examinar el libro de Menéndez Pelayo intitulado
Horacio en Espaiia (1885), citando las pAginas 4 que nos refe-
rimos.

Pégina 247 (tomo II). “Omitiendo 4 Alarcon, & Sor Jua-
“na, 4 Ruiz de Lebn y 4 otros poetas.de los siglos XVIIy
“ XVIII, los cuales mds bien pertenecen 4 la historia gene-
“ ral de nuestra literatura que 4 la particular de México, po-
“ demos buscar los origenes de la moderna poesia de Nue-
“va Espafia, en la llamada Arcadia Mezicana, de la cual fué
“ Mayoral Fr. Manuel Navarrete.”

Propiamente hablando, las épocas de la poesia mexicana
son tres: la antigua 6 colonial, la moderna 6 independiente
¥ la de transicion, cuando algtn poeta eseribié durante la
dominacién espafiola y después. Navarrete pertenece 4 la épo-
ca antigua 6 colonial, pues murié en 1809: la independencia
de México se proclamé en 1810, y se consumo hasta 1821,

El conocido eseritor Gutiérrez elogié tanto las poesias de
Fr. Manuel Navarrete, que llegé 4 compararle con Fr. Luis
de Lebn. Menéndez Pelayo (pégina 248, tomo II), tacha 4
Gutiérrez de americanismo excesivo é intolerante. En apoyo del
juicio substancial de Gutiérrez, pudiéramos citar varios es-
critq_;;es que no son americanos sino europeos; pero bastard con
Zorrilla (Flor de los. Recuerdos). Zorrilla, en el asunto que nos
ocupa, es autoridad de mis peso que Menéndez Pelayo por
dos razones. En primer lugar, Zorrilla es un poeta insigne,

uno de los genios de la poesia moderna, por aclamacién ge-
neral, y el mejor versificador espaiiol, 4 juicio de Revilla, en
el opusculo que eseribié acerca de Don Juan Tenorio: Revilla
fué un critico excelente, no sélo segiin nuestra opinion, sino la
muy respetable de Cdnovas del Casfillo, en la Biografia del
vionado Revilla. En & . by
mencionado Revilla. En segundo lugar, Zorrilla vivié mu-

cho tiempo en México, donde estudil detenidamente nues-
tra literatura, apenas conocida por el biblibgrafo 4 quien refu-
tamos. Esto wltimo no requiere comentario alguno, y acerca
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de lo primero repetiremos con el juicioso preceptista Campi-
llo Correa: “Diré cuatro palabras sobre una opinién absurda
que con frecuencia se repite como axioma. Asegiirase que
los poetas son malos criticos. Siempre se ha visto que para
tasar alhajas se consulte 4 un platero; para valuar el mérito
de un cuadro & un pintor, ete.; ;por qué no ha de suceder
otro tanto con los poetas tratdndose de poesias? ;Hay alguna
causa singularisima para semejante excepcién? Nola hay, no
puede haberla.” Campillo Correa, en prueba de su opinién,
recuerda 4 Quintana, Lista, Gallego y otros.

Supuesto lo dicho, agregaremos, respecto 4 Navarrete, que
Zorrilla llegd 4 hacer del poeta mexicano el mayor elogio
que podia hacerse, 4 saber: ‘“Lios defectos de sus obras son los
de su tiempo, y sus bellezas y excelencias le son propias y per-
sonales.”

Al seguir Menéndez Pelayo tratando de las posias de Nava-
rrete, asienta estas dos proposiciones: “Insipidez bucilica
inherente 4 la mayor parfe de sus argumentos, y prosaismo
que por todas ellas tiende su manto de hielo.”

Dando por supuesto que todas las poesias bucélicas, sin ex-
cepeion, sean insipidas, lo cual no es exacto, y contrayéndo-
nos 4 las de ese género, escritas por Navarrete, observaremos
que fueron muy pocas, y, por lo mismo, no es cierto que la
mayor parte de los argumentos usados por el fraile mexicano
tengan gusto buedlico. Por otra parte, el editor de las poe-
sias de Navarrete advirtié que las églogas de éste fueron un
ensayo de su juventud. Respecto & prosaismo, no es exacto que
todas las poesias censuradas por D. Marcelino tengan ese de-
fecto: le tienen varias del género ligero, pero no todas, y ra-
ra vez las serias, en las cuales sobresalié Navarrete, llegando
4 escribir algunas buenas y aun excelentes. Véase el estudio
detenido que hacemos de las poesias que nos ocupan en el
Capitulo IX.

Pig. 248 (tomo II). “Castillo y Lanzas, en el género he-
“roico quintanesco, al cual pertenece su oda A la Vicloria de

Hist. crft.—4




