50

“ Tumaulipas, viene 4 ser un imitador de Olmedo, con muy
“inferior estro. Sus odas en liras valen todavia menos.”

El mejor critico que existe actualmente en Hspafia, segtin
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la opinién comiin, es Cafiete, quien dijo de Castillo y Lanzas
lo que vamos 4 copiar, en sus acertadas observaciones al es-
tudio de Willemain sobre poesia lirica espafiola y mexicana:
“El cantor de la Vicioria de Tamaulipas, Joaquin del Castillo
y Lanzas, tan correcto y bien entonado como el cisne de Gua-
yaquil, ya que no compita con Andrés Bello, merecia no ser
pospuesto 4 un extrafio, al cubano Heredia.”

Por nuestra parte, guardamos un término medio acerca de
Castillo y Lanzas, juzgado como poeta, entre las opiniones
de Menéndez Pelayo y Cafiete. Véase el articulo correspon-
diente 4 Castillo y Lanzas en el Capitalo XX,

Pédg. 249 (tomo II). “Por el mismo tiempo que Castillo y
“ = 4 . a Vi

Lanzas florecié Francisco Sanchez de Tagle, traductor de
“Juan Bautista Rousseau y poeta desmayado mucho més
“que su modelo.”

Lo que Menéndez Pelayo asienta respecto 4 Tagle son erro-
res crasos, y comprueba perfectamente no haber estudiado
las obras de los poetas mexicanos, sino que las hoje6 con pre-
Bl :
cpitacion. Comenzarémos por declarar que Juan Bautista

’ - . » = ;
l{0u§seau (c} qulen. no interesa juzgar aqui) no fué el modelo
s B s L i Lo . . -
de Tagle. I*rate tradujo algunas composiciones aisladas del
poeta francés, y de ello no se infiere ‘que le tomase por mo-
‘,l e ! . I OR aa o =
ju L;I Eirnpleto, lo curioso del asunto es que no siendo la obra
e A O - ;' T " £} P o 43 “ =

1 enendez Pelayo, 4 la cual se dmgc el presente escrito,
referente 4 traduect 38 i i i
v Ee 8 tlzidL;c,tores de Roussean sino de Horacio, el bi-

10grafo es E i ié : i

or o.e paiiol haga hincapié en una poesia de Rousseau,
que no viene al caso, y deje de citar lo que debia, esto es, las
traducciones de Horacio hizo Tago ; 4 4
: $ s que de Horacio hizo Tagle, segun se ve 4 la. pA-
gina 142 de sus poesias, texto y nota. México, 1852.
Respecto 4 los des Tag i
dp B .dmmayos de Tagle, diremos que estaba re-
gervado distinguirlos al mieroscopio erit 2
: g guirlos al mieroscopio eritico de Menéndez Pe-
. Esos des s i S i
ayo. Lisos desmayos no pudieron observarlos ninguno de los
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bidgrafos y criticos del poeta mexicano, nacionales, sud-ame-
ricanos, ni europeos, como los siguientes: Beristdin, Bibliote-
ea; Ortiz, México como nacidn independiente; Cortinay en uno de
sus articulos criticos; Diccionario de historia y biografia, pu-
blicado en México por Andrade; Arroniz, Manual de biogra-
fia Mewicana; Cuellar, La Literatura nacional, articulo varias
veces impreso; Sosa, Biografias de Méxicanos Distinguidos; Roa
Bércena, Acopio de Sonetos; Torres Caicedo, Estudio sobre poe-
tas americanos; Cafiete, op. ¢it.; Zorrilla, F'lor de los recuerdos.
Para no extendernos m4s de lo necesario, sblo transcribire-
mos aqui lo dicho por dos de esos escritores, uno extranjero
y otro mexicano, Zorrilla y Roa Bircena. Escogemos al pri-
mero por las razones que dimos al hablar de Navarrete, y al
segundo por ser el dltimo que ha escrito algo sobre el poeta
que nos ocupa, y tener de él muy buen concepto Menéndez
Pelayo: éste califica 4 Roa Bircena de “docto académico y
poeta de los que hoy honran mds la Repiblica mexicana.”
(Pégina 203, tomo L.)

Zorrilla califica & Tagle de “genio mds inspirado, gusto
més exquisito ¢ instruccién més vasta que Navarrete, lo que
le coloca en primera linea entre los poetas mexicanos..,........
Tagle bebié su saber en ricos y virgenes manantiales, depu-
rando su gusto con la lectura de Milton y de Pope, del Tasso
y del Petrarca, de Metastasio y de Alfieri...... Tagle derra-
mé en sus versos la esencia de su saber ylaternura de su co-
razén amante,........ LTagle, clisico puro, es clevado en sus
ideas, poélico en su lenguaje, grandemente atinado en la elee-
cion de palabras, tierno y amoroso €n sus composiciones ama-
torias, donde jamds permite 4 su pluma salir del mds estricto
decoro, y la pasion que las inspira tiene un o sé qué de cas-
tidad cristiana. En el giro de sus frases y en la estructura de
sus versos se ve el estudio que hizo de Rioja y de Fr. Luis
de Leobn; y en la flexible cadencia de sus endecasilabos se re-
vela lo acostumbrado que estaba su oido 4 la armonia de los
italianos,” Roa Bércena considera 4 Tagle como “poeta de
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alto eoturno, y en cuyas -composiciones se hallan ideas trivia-
les y locuciones vulgares; pero al lado de altisimos pensamien-
tos y expresiones de aquellas que caracterizan d los escritores de
primer orden.” Roa califica de muy levantados los versos del
primer terceto de un soneto de Tagle “A Jests Crucificado,”
-~ 3, ¢

afiadiendo que esos rasgos son frecuentes en el ilustre autor
del epitafio que todos sabemos de memoria:

‘‘Bajo esta losa paternal carifio
guarda de un hijo los despojos que ama.
Natura y religién cada una exclama:
jMiseros padres! jVenturoso nifio!”

Nosotros, para hacer de las poesias de Tagle el estudio
que merecen, les dedicamos un extenso capitulo, el XTIT de
la presente obra, al cual nos remitimos.

Después de haber vapulado Menéndez Pelayo al ilustre
Sénchez de Tagle, hace lo mismo (pig. 249) con otro de
nuestros buenos poetas, Fernando Calderdn, suponiéndole
defectos que no tiene. Segtin D. Marcelino, “el romanticis-

‘“mo mexicano s6lo pudo traducirse en desenfreno grama-
“tical & insurreccién contra las leyes de la prosodia y de la
“logiea, 6 en imitaciones serviles de Zorrilla y de Espronce-
‘““da. [Tal es el cardcter de los versos y dramas de Fernando
“Calder6n.” Precisamente lo que recomienda & ese poeta
mexicano es haber sido roméntico de la buena escuela., Por
lo comiin, fué correcto en la forma, buen prosodista en ver-
sificacién, y siempre juicioso en las ideas, lo cual dentostra-
mos nosotros, no por medio de una plumada, sino de un exa-
men concienzudo de las ecomposiciones de Calderén, segtin
se ve en el Capitulo XVIIL. Véase también lo que acerca de
incorreccidn y de imitaciones observamos en el epilogo, capitu-
lo XXTI, en lo general hablando; pero respecto :ibFernando
Calderén, en particular, hay que hacer estas’ observaciones:
4 Espronceda sélo una vez imité, y nada més en la forma dhe.
una cancidn; & Zorrilla nunca le tomé por modelo, y de ello
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es testigo Zorrilla mismo, quien, al hablar del poeta que nos
ocupa (op. cit.), cita los autores que éste imitd en concepto de
aquél, sin citarse 4 si mismo, segn hace conentera franque-
za, hablando de otros escritores mexicanos.

Tan por encima conoce Menéndez Pelayo la literatura me-
xicana, que al desdefiar, con ligereza, 4 nuestros poetas ro-
ménticos (pig. 250), ni siquiera indica saber que el introduc-
tor del romanticismo en México fué el excelente poeta Ro-
driguez Galvén, 4 quien dedicamos el capitulo XIV.

A la pagina 251, Menéndez Pelayo presenta otra prueba
de lo poco que ha estudiado nuestra literatura, pues hablan-
do sobre la introduecién en México de la prosodia de Sicilia,
calla los nombres de dos notables poetas mexicanos, Ochoa
y Ortega, 4 quienes era oportuno mencionar. Ochoa marea,
en México, un paso de adelantamiento en locucion y versifi-
cacién, aventajindole Ortega, quien compendié y puso en
verso la Prosodia de Sicilia. Véanse, en la presente obra, los
capitulos XTI y XII relativos 4 Ochoa y Ortega.

En la pégina 255, el escritor 4 quien refutamos cita algu-
nas poesias de Pesado, entre ellas la intitulada Inmortalidad,
sin hacer la observacion de que esa poesia no es original de
Pesado, segiin se supone, sino una traduccioén trunca de La-
martine, lo cual puede conocer cualquiera persona qug com-
pare la composicion del autor mexicano con la del francés
que lleva ignal titulo.

Piginas 256 y 257 del mismo tomo IL. Respecto de Car-
pio, D. Marcelino atina con algunos de sus defectos; pero los
exagera, y supone otro muy discutible, 6 que en realidad no
tiene el poeta mexicano. Segin Menéndez Pelayo, “Carpio
usa frecuentes prosaismos de diccién, y descripciones conti-
nuas, lajo de ellas, que acaban por producir singular mono-
tonia, pobreza verdadera.
en algunas composiciones de Carpio, y se habra dicho la ver-
dad, segin comprobamos nosotros con doctrinas y ejemplos

en el capitulo XVI. El defecto discutible, 6 que en realidad

2

Digase que todo eso se verifica
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no se halla en las poesias de Carpio, consiste en que, segun
D. Marcelino, el eseritor mexicano carece de nervio, es decir,
de fuerza. Como tratdndose de literatura no se pueden con-
tar las pulsaciones de un poeta, ni aplicarle el termometro,
segtin hacen los médicos, para saber si se adolece de stenig O
de asienia, de aqui resulta un punto que queda al arbitrio, al
gusto de cada lector. Para nosotros, Y para otfras personas,
las poesias de Carpio pertenecen al genero medio 6 templa-
do, lo cual es conforme al arte de escribir, atendiendo 4 1a
clase de composiciones que generalmente escribi6 el mismo
Carpio, narrativas y deseriptivas. :

No sélo en las censuras, sino aun en los elogios de nues-
tros poetas anduvo desgraciado alguna vez el biblidgrafo de

Santander. Extrafiando (pig. 208, tomo I) que Pesado mo

figure en la Lira Mezicana de Peza, declara D.. Marcelino
“que Pesado va al frente de todos los poetas mexicanos.”
Poco antes (pig. 199) habia declarado al mismo Pesado poeta
eldsico.

Observaremos nosotros, respecto 4 Pesado, que no fué cl4-
sico puro sino ecléctico, seglin explicamos suficientemente

en el capitulo XV, y esto lo confirma Menéndez Pelayo mis-
mo, cuando

4 la pégina 254, tomo IT, confiesa que la poesia
de Pesado A mi amada en 1a misa del

en variedad de metros, af mody 7
decirse de otras composiciones d
mucho mis en las ideas ¥ sentimientos

albe, se halla compuesta
omdntico. Lo mismo puede
e Pesado, en la forma; pero
8, generalmente del
Que Pesado sea cl primero de
nuestros poetas lo negamos redondamente; si bien le coloca-
mos entre los buenos del Parnaso mexicato, Vamos 4 mani-
festar los fundamentos de nuestra opinién, :

Desde luego ocurre que Pesado no
poeta de México en los génen

mundo moderno & eristiano.

puede ser el primer
08 que no cultivé, el drama, la
satira, la fibula, ete. Como poeta erdtico no es

importancia: Menéndez Pelayo mismo confies
“que las poesias amorosas de Pesado

de mucha
a (pégina 258)
gon bastante inferiores
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4 las sagradas y 4 las descr‘ip’tivvas.” Como poelta,1 il;f:f(;}oi
relicioso Pesado es inferior & I\Javarre‘te, especia s
quehéste es mds original: Pesado, segun explicamos en fz 4
pitulo XV, es mds bien imitador y traduct{zr(.l Clgnl[;uur Zte,
por ejemplo, La Tnmortalidad de Pesad? con L;. ;3 ;.‘..-a Nc,'
y la famosa Jerusalem con El Alma p?'wada.r de la g;r_o:'z.l .E;de
tiene duda que son de mucho valo;: las poesias nacu()}n’a. ;}ba
Pesado, Las Azlecasy sus Deseripeiones de Orizaba, ; Or cue 1;
¢te. Empero en Las Aztecas, i hay Fle ‘Pesjad.o r.nai,eri s
forma, y como poeta descriptw? y n'at:rs.ttwq Oarpu? gt
perior, no sélo en nuestro humilde juicio, f!lDO seguu t.mﬁ)o
nién general. Pesado como tradue&or serd, cuando Euiad;
igual 4 Ochoa, Alegre y Segura. I\osotro.s hemlczs t.e 8 et
al escritor que nos ocupa en el pun.to de vista ecléc 1100, p’t
ast 16 supera Rosas Moreno, de quien hablamos en el capl ;1-
lo XX: Rosas Moreno es mds chrreeto en la forma y m z
original en los asuntos. Por dltimo, notaremos q?l com
ha!;listas, Ochoa, Ortega, Cortina y Amngo’Esca;gn 30;1
superiores 4 Pesado. Véase lo que efn el ’capltulo X2 max;
festamos respecto 4 Arango Escandén y 4 Acufia, con refe-
rencia 4 Menéndez Pelayo. wsh o
Nos resta que hacer la observacién més 1Inportante 't Me-
néndez Pelayo respecto al Horacio en Espaiia, porqueese 1;;3—
fiere al plan de esta obra. Segin u autor, d'a una nehcm. : e
traductores americanos de Horacl'o por medio'de unaseccion
completisima (pag. 198, tomo T). Sin embargn‘ de estzlt. p]rrom:-
sa tan amplia, son varios los traductores me_xxcauos’( e poeda
romano que faltan en la obra de D. Marclellllno, Sepastipucad
verlo cualquiera que la compare con la;BabIzofcm de ].?rel‘lstall‘i
y con log indices de las poesias mexicanas posteriores. E.
Doctor de Santander cita varias veoes; en sus o{bras, 19: Bia-
blioteca de Beristain, asi es que la ¢itd ,sm leerla, 6 1a_leyo sin
aprovecharla, segiin hizo con las p:o.esms fie Tagle: wm(.):r:‘r;
tes que Menéndez Pelayo se ocupd mdeblda.m’ente e’,n c; (b i;
Tagle como traductor de Rousseau, y no le citd, segin debia,
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como traductor de Horacio. En el curso de la presente obra
tenemos cuidado de llamar la atencién sobre varios mexica-
nos traductores de Horacio, no citados en el libro que veni-
mos examinando, siendo de advertir que como el nuestro no
es una bibliografia especial de traductores horacianos, atn
quedan por mencionar algunos que estaban 4 cargo de D.
Mareelino.

Podrd decirse que 4 ese escritor se le ocultaron algunos
traductores mexicanos de Horacio por ser poco conocidos, lo
cual no es disculpa, porque precisamente el objeto del biblis-
grafo espafiol era darlos 4 conocer. Empero ;c6mo se expli-
ca que el citado bibliégrafo no haya dedicadoun solo recuer-
do 4 varios de nuestros mis notables poetas, al resefiar la
historia general de nuestra literatura? Menéndez Pelayo cita
poeta tan defectuoso como Ruiz de Leén, y calla los nom-
bres de Eslava, nuestro mejor dramaturgo sagrado; Alegre,
Abad y Landivar, latinistas de primer orden; Ochoa y Orte-
ga, buenos hablistas; Rodriguez Galvén, buen roméntico; Jo-
86 de Jeslis Diaz, apreciable autor de romances histéricos;
Miguel Martinez y Francisco Guzmén, recomendables poe-
tas misticos; Cortina, correcto poeta cldsico; Valle, sentimen-
talista juicioso; Rosas Moreno, el mejor fabulista de México,
y todgwia otros més que el lector sabrd escoger en el curso
de la presente obra, 4 los cuales deben agregarse varios poe-
tas vivos notables de quienes nosotros no tratamos, y si debié
citar Menéndéz Pelayo, como cita 4 Collado, Prieto y otrog
que aun existen. De los poetas que figuran en nuestra obra,

¥ debian haber sido mencionados por Menéndez Pelayo, s6-
lo lo hace con Ochoa; pero repitiendo una ncticia errada de

sus traducciones (pigina 441, tomo II)

. Seglin esa noticia,
“QOchoa tradujo El Dios uno,

Poema latino del P. Abad.” Lo

un

que Ochoa tradujo y hemos copiado en el capitulo VI, es

canto intitulado Dios es uno, pertencciente poema de Abad
intitulado Heroica de Deo Carmina,

No teniendo més que decir acerca de] Horacio en Espaiia
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pasamos 4 hablar sobre otro eserito de D. Maree]itl? E;If‘znén-
dez Pelayo, su noticia relativa & traduetm:es de~ Virgilio, la
cual se halla en la Biblioleca Cldsica (Madrid, 1879), volumen
destinado 4 la traduccion de Virgilio por Caro. .

En esa noticia se nota lo mismo que en la obra Hof::acz‘ohe-n
Espaiia, esto es, omision de algunos traductores c%e ‘fl[glllo,
mexicanos. El lector puede cerciorarse de ello siguiendo el
mismo camino que hemos indicado respecto 4 t.rad.uctores de
Horacio, comparacion con la Biblioteca de Ber%stafn, con los
indices de poesias mexicanas posteriores 4 Beristain y lectu-
ra de la presente obra. :

Por lo demés, lo que nos ocurre observar, respecto a tra-
ductores mexicanos de Virgilio, mencionados por D-. Marce-
lino, es relativamente al zacatecano Larrafiaga, qnipa puso
en verso castellano todas las obras del citado poeta ’lutmo.

Segiin. Menéndez Pelayo, nuestro Larrafiaga es muy mal
poeta, lo cual comprueba copiando. tan so.lamente NENB08:00 ]
rrespondientes al argumento del primer hl?ro de la Eneiday
cuatro del poema. El escritor espafol se divaga en censurar
un soneto que no pertenece & Larrafiaga, y que, por lo tanto,
nada tiene que ver con su traduccién: el tal soneto es uno de
aquellos encomidsticos, que se ponian al’freute de los libros,
y D. Marcelino le califica de perverso, epiteto muy V.rulgs': pa-
ra una obra seria como la que nos ocupa. Beristain, thz,
Arréniz, Sosa y otros escritores han citado, con elogio, la
traduccion de Larrafiaga; pero quien méis detenidamente la ha
juzgado es D. Manuel Olagnibel, por medio d.e un t'ecor{len-

dable estudio publicado en el periédico literario El :Doma-ngo.
Olaguibel compara 4 Larrafiaga con Fr. Luis de Leon y Her-
nindez de Velasco, haciendo notar ““que cuanto gana la tra-
duceién de esos dos poetas en correccion y elegancia,- gana
la de Larrafiaga en exactitud.”” Por nuestra parte, no juzga-
mos perfecta la traduccién de gue se trata; pero tampoc:f} la
creemos despreciable, seglin supone Menéndez I.)elayo. Véase
lo que acerca de D. José Rafael Larrafiaga decimos en el ca-

pitulo X.
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D. Marcelino algo ‘trata también sobre escritores mexica-
nos en su Historia de las ideus estélicas en Espafia, seglin vamos
a manifestar, comenzando por lo relativo al P, Aleore

T - - - e - ; Al b )

El jesuita mexicano Francisco Javier Alegre tradujo la
Iliada de Homero en verso latino. Esta obra es, ‘'entre las

poéticas de Alegre, la més conocida y elogiada, trabajo exce-
lente, de primer inid inteli T

; ydep 19 orden, ¢n opinién de los inteligentes, nacio-
nales y extranjeros, bastundo citar, de éstos, al célebre Hago

r A 14 D
Féscolo. Menéndez Pelayo ha puesto 4 1a traduceion quenos
ocupa el defecto de demasiado virgiliana. Esta observacion os
una de aquellas sutilezas criticas que nada significan, porque
carece de fundamento sélido, no siendo posible establecer
reglas fijas para determinar dénde empieza lo justo de una
SRRy 3 2
mmitacion, y donde lo demasiado, salvo que se trate de un pla-
gio, falta literaria de que el bibliégrafo espafiol no acusa al
$oetzm mexicano. Por otra parte, nétese que Menéndez Pe-

ayo ha rec i i

i . om.endado. varias veces, la forma horaciana, en la
Poesia lirica, sin exhibir cartabon para ello. Ahora bien. ¢l

hecho es asi ¢ 4 1 i il
v que-asf con’m:.m Horacio se le considera principe de

08 liricos latinos, asi Virgilio es rey de los épicos y, por lo

r » 5 ; 5
tanto, -ac-erto Alegre en seguir ¢l gusto del Cisne mantuano
al escribir, en latin, poesta épica.

Menéndez Pelayo elogi s

z Pelayo elogia la obra de D. Estéban Arteaga
en’que trata De lo bello; pero, no obstante su nimiedad biblio-
grafica omite citar lo que de ell
(1825).

Cita D. Marcelino lo que relativamente 4 estética eseribio
el mexicano Pedro José Mérquez, dando la' noticia comnio
nueva, porque la omitié Beristain en su Biblistecq
la obra de Mérquez, 4 efiere el ta

¢ Slarquez, a que se refiere el Dr. Montafiés, se en-
c(_luentm citada y marcada con el néimero 4 en ¢l Diccionario

Hiktonico s B wisians : e

e' Tistoria y Biogratia publicado en México por
articulo correspondiente 4 Mérquez

Creemos conveniente reproducir aquilo q
piritu de la eritica de Menéndez Pel

a se reimprimié ‘en México

Empero,

Andrade,

ue acerca del es-
ayo observé un autor
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nada sospechoso, su compatriota, colega y amigo, D. Juan
Valera, en el juicio que precede al Horacio en Espafia: “Me-
“néndez Pelayo tiene critica sana y atinada cuando la pasitn
“ 6 ciertos prejuicios de escuela 6 secta no le extravian......... Me-
“néndez Pelayo como fodos los ultramonianos aborrece & Quin-
“tana, poeta de la libertad y del progreso, y le censura in-
“justamente, aunque es el primero de nuestros liricos, salvo
“ Fr. Luis y Espronceda......... Menéndez Pelayo muestra
“ mala voluntad 4 la ciencia, al arte y 4 la filosofia de Alema-
“ pnia. Kl libro de Menéndez Pelayo es archilatino, ultracatéli-
“eo y un lanto retrégrado.”

Lo dicho nos parece bastante para convencer 4 ciertos li-
teratos mexicanos de que ya es tiempo tengan voz propia, y
dejen de ser el eco de autores extranjeros poco idéneos. El
juicioso D. Manuel Cafiete, en su escrito varias veces citado
observa acertadamente: “Es vicio comtn en algunos eriticos
dar en grandes equivocaciones siempre que se refieren 4 pai-
ses extrafios. No ya cuando hablan de tiempos antiguos y de
materias reconditas, lo cual nada tendria de particular, sino
tratdndose de asuntos que estin al alcance del menos docto,
suelen cometer errores de tal magnitud que no hay medio
razonable de disculparlos. Esta propensiéon 4 decidir ex—cé-
tedra sobre lo que saben mal 6 sélo conocen de oidas,eeria
excusable en escritores adocenados; pero en aquellos que dis-
frutan grande y merecida fama no tienen explicacién satis-
factoria.”

Nota.—Véase el elogio que ha hecho Bancroft en el volumen 38 de sus
obras, c. 16 y 17 (San Francisco, 1890), de los poetas mexicanos censurados
por Menéndez Pelayo, & quienes nos hemos referido en las observaciones an-

teriores.




