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cual no dejaba mucho tiempo libre para hacer versos, cuya
formacion no producia un solo maravedi, cosa que general-
mente ha sucedido en todas partes. Véase lo que sobre este
particular observamos al tratar de Rodriguez Galvin. Con-
siderado el ejercicio de poeta en México, por el lado de la
honra, puede observarse que los poetas fuerdn apreciados
alli y agraciados con premio los que sobresalian, no sélo en
el siglo XVI, sino durante todo el tiempo del Gobierno ¢o-
lonial. Empero, esa honra estaba reducida 4 los estrechos
limites de un pais, y para lucir en campo m4s vasto, era ne-
cesario traspasar los mares como hizo Alarcén y Mendoza.

El hecho de que la mayor parte de las obras mexicanas del
siglo X VI quedaron manuseritas di6 lugar 4 su ficil des-
truceidn, por las razones que vamos 4 indicar,

Segtn observa Garcia Tcazbalceta, en su Bibliografia mezi-
cana del siglo XVI, “‘el clima de México favorece la polilla y
la humedad, con frecuencia se encuentran libros podridos
que al tocarlos se deshacen, especialmente en la parte infe-
rior. Se conoce que eomo laslibrerias de los conventos solian
estar en los pisos bajos, 1o mismo que todas las bodeoas, 1le-
gaba muchas veces el agua 4 los primeros pluteos dz lc;s es-
tantes, y permanecia estancada el tiempo suficiente para po-
drir {os %i’br'os. Pero quiz4 no hubo causa més eficiente de
destruccién quela carestia del papel, llegada al extremo cuan-
ilo a};}guna guerra interrumpia las comunicaciones con Espa-
na. Entonces se echaba mano de cuanto habis i
viejos contribuian grandemente al consumo zlecijpiﬂjgiomgf
bzes en su diario, refiriéndose al afio de 1677, dice: “Hste
Ao ee ha ‘encarecido el papel de saerte que vale la resma
‘;er:giaipesoa,lla mano dlosl pesos y el pliego un real; el que-

ado a peso la mano, el de marca mayor, 4 real v i
pliego, el escrito 4 dos reales y medio} (]);’ imrscl)l ?ar?'zlrfweé
seis pesos y dos reales. Se han desharatado ml;(.‘-hOS ‘]ib;os
para vender por papel escrito: se han dejado de imprimir mur
chas obras 'y han estado paradas las imprentas y lo han pade-
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¢ido los oficiales.”” En 1739 “cort6 la afilada tijera de la ca-
restia del papel el hilo de las noticias antiguas y modernas,”
es décir, que s¢ suspendié la publicacién de las Gacelas de
Sahagtn. Por ¢l mismo tiempo se quejaba el historiador
Mota Padilla de qué ‘para sacar una copia de su obra habia
tenido que ‘pagar “4 real y dos reales” el pliego de papel.
Aun'sin esa causa, la ignorancia yla cpdicia continuaron
destruyendo las librerfas 6 haciendo salir del pais 1o mejor de
ellas:™

Para comprobar la indicacién de (Garcia Tcazbalceta, res-
pecto 4 destruccién de libros por la ignorancia y la codicia,
vamos 4 copiar lo que sobre esto.dice Beristain en su Biblio-
teca, articulo relativo & Fr. José Gabaldi. “Existian los ma-
nuscritos de Gabaldé en la biblioteca del convento de Gua-
temala, hasta que la indisereeion de un R. P. comisario hizo
sacarlos ‘de los estantes ‘para acomodar libros impresos, y
venderlos (dice €l cronista’ 'Vdzquez) @ los boticarios y pulperos.
T.o mismo ha'sucedido en easi todas las bibliotecas de esta
América; y en mis dias, mas sin yo saberlo, en la antigua y
famosa del real colegio de San Pablo de PP. Agustinos de la
capital de México, de donde se extrajeron cuatro 6 seis ca-
r¥os dé manuscritos y libros impresos para venderlos 4 los
coheteros de orden del Reetor Mtro. y Dr. Melero, sin aggien-
cia y eon harto dolor del venerable definitoyio, que llegd d
gaberlo muy tarde.”

Es de advertir que la destruccién de obras mexicanas del
siglo X VI no pard en las manuscritas, sino que se extendib
4 muchas ‘ediciones de las impresas, segin explica ‘Garcia
Teazbalcota en la obra citada anteriormente.

No entra en ¢l'plan de la presente, obrahablar de la civi-
lizacién de los antiguos mexicanos, deinflujo nuloen la nues-
tra; pero sf es conveniente manifestar que con la eonquista
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de Andhuac por los espafioles aparecié en el pais un género.

de literatura mixta que llamaremos indo-hispana.

Reduciéndonos ahora 4 tratar de la poesia indo-hispana,
diremos que se compuso de dos elementos: generalmente un
idioma indigena y arte poético europeo; pero algunas veces
s6lo las ideas, el asunto, pertenecian 4 la nacién conquista-
dora, mientras que el idioma y el arte métrico eran ameri-
CANOS. :

La literatura de México propiamente dicha, desde que se
hizo la conquista, es la que consta de arte europeo e idioma
castellano, porque éste es el dominante en nuestro pafs, en
todas materias, en lo oficial, lo cientifico, lo literario y el tra-
to comiin; mientras que los idiomas indigenas se han conver-
tido 6 se van convirtiendo en lenguas muertas, con la cir-
cunstancia de carecer de literatura, lo que no sucede con
otros idiomas muertos, como el sanscrito, el griego y el la-
tin. Esto supuesto, lo que nos queda dela literatura, indo-his-
pana mds bien debe considerarse como una parte de la lin-
giiistica, y en tal concepto no haremos aqui otra cosa, res-
pecto de aquella, sino citar, por via de ejemplo, algunas
obras. La persona que desee tener moticia de todas puede
ocurrir 4 los bibliégrafos, especialmente -al libro. intitulado:
Proc*-Slieet of ‘a' Bibliography of the Languajes of the. North
American Indians by James Constantine. Pilling.—[ Washington—
Government Printing Office.—1885.] En la Biblioteca Nacio-
nall de México. existen manuscritas algunas obras de la cla-
se 4 que nos referimos, entre ellas una coleccién de “Canta-
res mexicanos,” de los cuales algunos han sido traducidos
al inglés y publicados por Brinton (Filadelfia, 1887). Dos de
1(35 Cantares ha trasladado del inglés al espafiol D. J. M. Vi-
gil, y se hallan en la “Revista Nacional de Ciencias y Le-
tras,” tom. I, pAg. 361. Seglin Brinton, esas poesias fueron
hechas antes de la conquista, punto que nos parece dudoso y
necesita un examen especial.

Lo que nosotros tenemos que citar ¢s lo siguiente:
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Canticos de las Apariciones de la Virgen Maria al indio Juan
Diego, por el principe tepaneca Don Francisco Plicido, quien
los recit6 por el afio de 1585, cuando se colocd la imagen de
Guadalupe en su primera ermita. A este propdsito el P. Flo-
rencia en su obra “Estrella del Norte” (México, 1785), pigi-
na 875 dice: “que los indies por medio de ciertos metros que
cantaban en sus bailes conservaban los sucesos memorables,
v que uno de esos cantares compuso D. Francisco Placido,
sefior de Atzecapotzalco, y se canté el mismo dia que de las
casas del Sr. Zumérraga se llevé 4 la ermita de Guadalupe
la sagrada imagen.” Agrega Florencia que ese edntico se le
di6 D. Carlos de Sigiienza y Géngora, quien le hallo entre
los escritos de D. Domingo Chimalpain. Es notable que el
més antiguo poeta lirico de Nueva Espafia fuera un indio de
sangre real, y que dedicase su lirad la deidad indigena, la
Virgen de Guadalupe, tan celebrada en todos tiempos por
los poetas mexicanos, segin observaremos en el eurso’ de la
presente obra. Viéase por otra parte, lo que indicamos en el
Ejptlogo snbre 1a noble ascendencia de la poesia espafiola, y
véage también la nota 82 al fin de este capitulo.

Didlogos 6 coloquios en lengua mexicana entre la. Virgen Maria
y el Aredngel San Gabriel, por el Tlimo. D. Fr. Luis Fuensali-
da. Bste religioso fué uno de los doce primeros francisganos
que pasaron de Espafia & México con el objeto de predicar
el cristianismo, y sucedié como prelado & Fr. Martin de Va-
lencia. Murié en Puerto Rico el afio' de 1545. De sus didlo-
gos, que hemos citado, dice Beristain: “Son un manuscrito
muy original y curioso: el Arcéngel ‘presenta 4 la-Santisima
Virgen varias ‘cartas de los padres del Limbo, en que le rue-
gan admita la embajada, y dé 'su consentimiento para la En-
carnacion del Verbo Divino.”

Varias canciones en verso zapoteco sobre los misterios de la: Re-
ligion para uso de los nedfitos de la’ Vera~Paz (manuserito), por
¢l Ven. Fr. Luis Céncer. Fué uno de los: primeres domini-
cos que pasaron & América; y el que con mis ardor defendio
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NOTAS.

18 Porlo expuesto, respecto & Eugenio Salazar, consta que desde el siglo

X VI hubo, entre nosotros, quien cultivara'la puesia bucélica, y lo mismo ha
sucedido posteriormente, seglin se ve en el resto de la presente obra. Por lo
tanto, nes llama la atencién que persona tan ilustrada como D. Rafael A. de
la Peiia, Prologo 4 las poesias de Pagaza (México, 1887), no mencipne mas
poetas bucélicos mexicanos que 4 Pagaza y & Montes de Oca. Acaso Pefia
debié haber ocupado su Prélogo més bien en hacer una resefia histérica de Ia
poesia bucélico-mexicana, que en defender una causa dificil; y querér resuei-
tar un sistermna antiguo y antiestético, & saber: ‘‘que el género de poesia men-
cionado es propio de nuestro tiempo, y-que la mitologia puede usarse conve-
nientemente en las composiciones poéticas.”” Cierto que la poesfa bucéliea,
bien desempefiada, es agradable; pero de aqui no se infiere que sus imigenes
tranguilas sean propias de una época moralmente andrquica y turbulenta,
en que tantose lucha porla diversidad de creencias y opiniones. Segiin mani-
fiesta un buen preceptista de la escuela moderna, Revilla, [ Principios de lite-
ratural, “‘el género bucélico puede hoy considerarse como muerto.’”” Sobre el
uso de la mitologia en las obras poéticas, véase el capitulo IX de esta obra, y
aquf sélo haremos una observacién. Pefia cita en favor suyo unos versos de
Menéndez Pelayo, quien puede ser refutado con €l mismo, pues varias veces
reprueba el uso de que se trata, en su Hisforia de los ideas estéticas en Espa-
fie. Recomendamos el juicio de las poesias de Pagaza, publicado en El Tiem-
po, México, Mayo 81 de 1888, el cual juicio fué copiado del periédico de Bo-
gotd intitulado La Nacidn.

22 De los escritores'contémporineos que han negado la autenticidad de las
pocsi;is de Netzahualeoyotl, bastard citar dos, uno mexicano. y otro espafiol,
Garcia Icazbalceta [ Memorias de la' Academia mexicana] y Menéndez Pela-
yo Horacio en Espaiia, 1885].

32 A propdsito del principe-poeta Placido, haremos una observacidn 4 D,
José Cuellar, en su articulo Literatura Nacional. Segiin Cuellar, “en Nueva
Espana el poeta era considerado como un saltimbanqui, ajeno & toda grave-
dad, incompatible con toda posicidn social, ente ridiculo, despreciado’ de los
nobles 'y 'de los ricos.” Consta en el curso de la presente obra, quesi bien Mé-
xico independienté, ha producido méis nimero de buenos poetas que México
colonial, no es menos cierto que durante el tiempo.del gobierno espafiol Ia
poesia fué estimada y protegida en nuestro pafs, y que entonces hubo aqui
multitud de escritores en verso, americanos y espaiioles, nobles y plebeyos,
ricos y pobres, eclesidsticos y seculares.

4* Habiendo sido publicado el capitulo anterior en la Revista Nacional de
Letras y Ciencias (tomo 11, pag. 209), el perisdico intitulado B! Tiempo (Oc-
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tubre 8 de 1889) dijo acerca de aquel capitulo: “Es un trabajo nuevo por la
variedad y novedad de las noticias que encierra, respecto de la primera edi-
cién. Interesante, aunque érido, es simplemente un catélogo de autores, y més
que capftulo de historia parece mero apuntamiento.” Respecto & 1a nota pri-
mera del mismo capitulo, relativa 4 un Prélogo de D. Rafael Angel de la
Pefia, asegura el articulista de Bl Tiempo: “‘Que mucho habria que decir en
contra de Pefiay Pimentel.” Vamos 4 contestar, aunque brevemente, dichos
asertos.

Segtin el Diccionario de la Academia, catdlogo es “‘una lista de personas,
cosas ¢ sucesos puestos en orden.’”’ Ahora bien, que nuestro capitulo no es
simplemente una lista de personas se prueba con observar que damos noticias
biogrifieas, bibliograficas y juicios eriticos, y aun, 4 veces, muestras de las
obras de los autores: nada de esto contiene un simple eatilogo 6 apuntamien~
to. Resulta, pues, que el articulista de El Tiempo, 6 no leyé con atencién
nuestro capitulo, 6 no sabe lo que es catélogo. Debiera consultar el Dicciona-
rio, antes de censurar, y leer detenidamente lo que censura. Respecto 4 la
aridez de nuestro capitulo, haremos estas observaciones.

Un escrito, segiin su género, debe ser divertido, conmovedor, interesante 6
instructivo, y este es el cardcter correspondiente & dicho capitulo, como parte
de un libro didéctico. Pues bien, el articulista asegura que el eapitulo de que
so trata ‘‘es interesante, que contiene novedad y variedad de noticias.’”” Mal
se aviene todo esto con la calificacién de aridez, tratindose de una obra di-
ddctica 4 la que basta ser instructive; hay contradiccién entre calificarla de
drida y al mismo tiempo de inferesante, pues interesar, segiin el citado Die-
cionario, tiene, entre otros significados, el de: “‘mover 4 los lectores un poema
6 una narracién.’” Quiere decir que, segtin Bl Tiempo, nuestro capitulo llega
al grado de un poema; luego no ‘es arido. Debié haber dicho el criticador:
« Bl capitulo de Pimentel es instructivo aunque 4rido.” Y aun asi no iesu].
tabamos condenados, porque nuestra obligacién no es formar lo que se llama
poesta impertinente sino algo que instruya.

Los errores literarios del periodista que nos ocupa se explican con la confe-
sién que é1 mismo hace: “Ser un humilde aficionado.!’ Si de buena fe cree
tal cosa, entonces lo que debe hacer es dedicarse & estudiar algunos afios mis,
antes de ejercer el magisterio de la critica, el cual, segiin los preceptistag, de-
be practicarse cuando el escritor ha llegado 4 1a madurez de su juicio, cuando
ha ‘aprendido todo lo més posible. Acordémonos de lo que dijo Boileau: Ja-
mais d'un écolier ne fut Uapprentissage.

Respecto ‘44 1o mucho que hay que decir contre Pefia y contra Pimentel,”
el novel Aristarco guarda completo silencio, lo cual sentimos porgue nos qui-
ta el gusto de seguir contesténdole.

Hist. erit.—9




