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Uo jaramago de Rioja, y la suelfa cabra de Herrera. Burgos hace ver que, en
las composiciones poéticas, pueden usarse palabras tan comunes como los ad-
verbios euands, donde, etc., y aun voces bajas como alcahuete y burdel. El mis-
mo Burgos explica que las voces prosaicas se usan no sé6lo en la poesia llana,
sino en Ia elevada. Empero, la mejor defensa que tiene Pesado contra el cri-
ticador andnimo es la siguiente: las palabras que el critieador seiiala como
prosaicas no lo son. Desde luego fenemos, en nuestro favor, 4 Uortina quien
no eensura las voces de que se trata. Entre Cortina y el criticador de B} Tiem-
po hay esta diferencia, Cortina era maestro, y nuesiro criticador es un humil-
de aficionado, segiin 6l mismo confesé en el articulo que le réfutamos antes,
capitulo I nota 4* Es notorio que los aficionados son los que saben las cosas ¢
medias. Vamos ahora & explicar por qué las palabras censuradas & Pesado no
son prosaicas si bien, aun siéndolo, pudieran usarse en poesia, segun lo mani-
festado.

Conceptos no es voz prosaica, es decir, comiin, vulgar, pues expresa una
idea elevada queno estd aleance de todos, una idea que no solamente no es vul-
gar sino metafisica. Lo mismo sucede con Ser Inmenso, aplicado 4 Dios, y con

inteligencia. Bl humilde aficionado no espliea donde estd lo prosaico del verso;
iOh! euanto respeto imprimes.

Acaso se le antoj6 que imprimes es lo prosaico, como si aqui sig
fialar letras 1 otros caracteres en el papel,” mienfras que su sig
gurada.

Altura harto superior, segiin el novel Aristarco que refutamos, es horroro-
80, en poesia, y lo mismo estimar el precio. Ahora bien, harto seria horroroso
jpignificara lleno, indigesto, reple pero aqui significa muy, siendo Aharto, en
este caso,/Malabra més escogida que muy. Estimar el precio se defiende con
una lodg¥ién aniloga usada por el divino Herrera, pagard el censo, locucién
aprobada por Burgos en su Discurso citado. Otra prueba de que las palabras
examinadas no son prosaicss, consiste en observar que las usan en estilo ele-
¥ado, y aun en verso, los maestros del idioma castellano, segtin puede verse en-
tre las muestras de bien hablar que trae el primer Diccionario de la Academia

Espaiiola, llamado de las autoridades. Hé aquiun ejemplo.

Y Urania celestial que de su ciencia
fué como la primera inteligencia.

Relativamente 4 la consonancia de conceptos y afectos ya hemos hablado.

Respecto 4 que el verbo imprimes no tenga complemento, lo que realmente

resulta es que el humilde aficionado es quien carece de complements en sus es-

tudios, pues no solamente ignora el arte poética, segiin ya hemos visto, sino

aun la gramédtica: no sabe que hay una figura de construccién llamada elipsis
elipsis,

la cual consiste en poder omitir en la oracién una 6 més palabras, cusndo no
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hacen falta para el sentido del discurso, como: sucede en el verso de Pesado.
A quién ha de émprimir respeto la dama sino al poeta que la canta? Por il-
timo, el Aumilde aficionado no nos explica en qué consiste lo inarménico de
los versos:

Y reinas en una altura
Harto superior & mi.

El eriticador que nos acupa, ademés de lo relativo al pasaje de Pesado, nos
hizo otras dos observaciones que pasamos & contestar. Dice: ‘Parécenos que
Pimentel no auduvo acertado, cuando al hablar del cambio hecho por Pesado
en el soneto “Elisa en la fuente,”” sustituyendo los versos

“En medio de la fuente bulliciosa
los delicados miembros sumergias’
por estos otros:
“Y 4 orillas de la fuente bulliciosa
ocultos pensamientos divertias.”

afirma que “lo que gan6 el soneto en espiritualismo lo perdié en naturalidad,
pues no es probable que una persona cuando va # bafiarse, en lugar de entrar
al agua se entretenga en meditar.”

Lo contrario es lo cierto: al entrar al bafio, sobre todo sise trata de un bafio
en una fuente, entre flores, 4 1a sombra de los drboles, el alma se deiiene 4 me-
ditar en las cosas que mis intimamente le preocupan. En general, es observa-
cion que cuando el hombre queda 4 solas, cualquiera que sea el motivo, se en-
trega 4 meditar. Facil serfa justificar todo esto en el terreno literario con nu-
merosas citas de novelistas y poetas; pero seria hacer demasiado larzo estepr-
ticulo.” o

No hay imposibilidad absoluta en que una persona, antes de bafifise, se en-
tretenga en meditar, y por eso limitamos nuestra asercién con las palabras 2o
es probable, si bien guidndonos, para la aplicacién del caso segtin la regla ge-
neral y no la excepeidn, como debe hacerse. Nuestro criticador, por su parte,
no declara cudles son los poetas y novelistas que acostumbran meditar antes
de tomar un bafio, asi es que la prueba quedé sin valor alguno, y sujeto el
asunto al solo dicho del articulista, contra el cual subsiste el de nosotros: en nues-
tra larga vida hemos observado que las gentes, cuando van & bafiarse, llegan
al bafio, disponen sus cosas y se meten al agua, dejando para otra ocasién ha-
cer examen de conciencia, buscar consonantes en la memoria i otros actos
mentales por el estilo.

Relativamente 4 los casos de plagio que hemos encontrado en las poesias de
Pesado, dice nuestro criticador: ¢“El Sefior Pimentel al juzgar 4 Pesado en
esé punto, llega hasta la nimiedad.

No hay para el amor distancia
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dijo Pesado; y el Sr. Pimentel hace notar que ese verso es casi ¢l de Meléndez.

Para el gusto no hay distancias. Si de semejanzas anilogas fuéramos 4 to-
mar cuenta 4 los poetas, ;4 donde irfamos 4 parar?

Nos permitird también el Sr. Pimentel una advertencia de esas que Mr,
Victor Hugo llama de pedante, pero que nos parece justo hacerle, ya que 61 1le-
va 4 tantos extremos su severidad con Pesado. No hemos podido recordar que
el verso

Cantar quisiera, 4 solas, sin testigos,

sea de Fr. Luis de Leén.
S6lo recordamos aquello de

Vivir quiero conmigo;
j )
Gozar quiero del bien que debo al cielo

"4 solas, sin testigo,”’ efe.

8i & estos versos ha querido aludir el Sr, Pimentel, cuando en la pigina 815
del tomo II de 1a Revista acusa de plagiario 4 Pesado, nos parece que no son
la mejor prueba de tal aserto, pues Ia idea, el giro y el metro son tan distintos,
que lo tinico que queda de comiin es sélo Ia frase; 1o cual si no desvanece, ate-
ntia y mucho el cargo, como lo comprendera cualquiera.’’

Nitese que nosotros hemos sefialado, en las poesias de Pesado, varios casos
de plagio, de mas 6 menos importancia, ¥ que el humilde aficionado se reduce
4 impugnarnos citando sélo dos de esos casos, los menos mareados, en lo que
se deseubre notoria mala fe, 6 suma ligereza para censurar: el articulista de-
bi6 haber probado “que hay originalidad en Pesado las diversas veces que le
héfaos acusado de plagiario,” Obsérvese también que lo relativo & Meléndez
lo atemuu{' s con 1a palabra casi. Empero, lo més curioso es, que el humilde
qﬁciom&c‘a‘nogando que el verso A solas sin festigo seade Fr. Luis de Leén, él
migmo lo confirma encontrando inmediatamente el pasajede Fr. Luis que nos-
otros omitimos citar. ;C6mo acerts tan facilmente con el verso 4 solas sin tes-
Zigo, &1 no es de Fr. Luis? Cita, en su favor, el humilde aficionado 4 Montes de
Oca, en el Prélogo 4 las poesias de Pesado, asf como los escritos de Valera ¥
de Campoamor sobre plagios. Esta cita no tiene valor alguno, porque nuestro
criticador no explica el sistema de Valera ni el de Campoamor, y menos que
se puedan aplicar esos sistemas & nosotros, 4 nuestro Juicio respecto 4 Pesado,
lo cual se entiende previa la admisién de los sistemas referidos: Valera y Cam-
poamor no son infalibles y, en consecuencia, puede contradecirzeles, Falts,
pues, que probar la mayor y la menor deun silogismo, es decir, todo. Hablando
con franqueza agregaremos que el escrito de Valera, sobre plagios, nos es desco-
nocido; pero que sf hemos examinado la Podtica de Campoamor, la cual juzga-
mos deficiente, confusa, desordenada ¥ declamatoria en lo general, aunque con-
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tiene algunas observaciones interesantes, Empero, sea lo que fuere esa Poética,
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el easo es que lo que allfse enseiia acerca del plagio literario [capitulo ITX, pé-
rrafo 127 no se opone % lo que relativamente 4 los plagios de Pesado hemos di-
cho. De Montes de Oca recordaremos que precisamente le hemos refutado nos-
otros, y el Aumilde aficionado no demuestra que nuesira refuiacidn sea falsa,
contentindose con decir “que hemos sido injusfos con Montes de Oca;”’ pero
sin explicar en qué consiste la injusticia.

No debemos coneluir esta nota sin manifestar que en el periédico Bl Parfi-
do Liberal, hemos leido dos articulos, fechas Octubre 30 y Noviembre 17 de
1889, donde se comenz6 4 impugnar el erréneo juicio de EL Tiempo de que he-
mos tratado. Contrayéndonos 4 lo que mas directamente nos toca de esa polé-
mica, s6lo haremos eésta breve observacién. Segiin El Partido Liberal, en buen
castellano no se dice entrar al agua, como hemos escrito nosotros, sino entrar
en el agua. Para no ostentar una erudiccidén innecesaria, nos reduciremos 4
citar, en nuestro favor, 4 Salv4, quien ensefia, puede decirse, en locuciones
iguales & la nuestra, lo mismo entrar en que entrar ¢. Véase la Gramética de

Salva pagina 286, Novena Edicién.




