Otros datos para la Historia de las “Semillas Brincadoras.”

El afio de 1889, con motivo de mi viaje 4 Europa, llevé conmi-
go algunos ejemplares e la planta que produce las semillas
brincedoras y que me habia sido remitida de Sonora por nues-
tro consocio el Sr. Victor Aguilar. Las numerosas ocupacio-
nes inherentes al cargo que desempefiaba en Paris como miem-
bro de la Comision Mexicana en la Exposicién Internacional
que se verifico en ese aflo, me impidieron hacer el estudio de cla-
sificacion de nuestra planta, pues como lo habia anunciado en
“La Naturaleza,” provisionalmente, y de acuerdo con lo pro-
puesto por H. Baillon en su “Historia de las plantas,” la ha
bia colocado en el grupo de las Ezcecaria y género Sapium,
en donde dicho autor refunde la Sebastiane, Gymnanthes, ete.,
etc. Por este motivo cedi mis ejemplares al naturalista sefior
Paul Maury, quien & poco me comunicd) que habia encontrado
que la planta en cuestion no estaba descrita, y le habfa impues-
to el nombre de Sebastiana Ramirezii. Sus estudios los habia
hecho consultando el magnifico herbario del Jardin de Plantas
de Paris, y su trabajo lo ley) en la Sociedad Bot4nica de Fran-
cia en la sesion del 24 de Enero de 1890. La memoria no se
publicd porque el Sr. P. Maury se vino 4 México antes de haber
entregado su manusecrito, segiin lo indica el “Bulletin de la
Société Botanique” en la nota de la pagina 21 del tomo XII de
la segunda serie del afio- de 1890, agregando que su impresién
quedo6 aplazada. Efectivamente, 4 mediados del mes de Febrero
de ese mismo aflo, el citado naturalista parti6 para esta Capi-
tal, en donde habia sido nombrado por el Ministerio de Fe-
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mento, 4 propuesta del Sr. F. Ferrari Pérez, botdnico de la Co-
mision Geografico-Exploradora.

El 8r. P. Maury lleg) 4 esta ciudad en el mes de Marzo con
una carta de presentacion del subscrito para el Dr. Manuel M.
Villada, y & propuesta de este sefior y del Dr. M. Urbina, fué
nombrado & poco tiempo miembro de nuestra Sociedad; des-
pués, en una sesion del mes de Agosto del mismo afio, dié lec-
tura al trabajo original que habia presentado 4 la “Société Bo-
tanique de France,” y se acordd su publicacién, que se suspen-
di6 hasta conseguir la planta, con objeto de agregarle el dibujo
correspondiente.

Circunstancias que nos son bien conocidas impidieron que se
realizara este Gltimo propésito, y la publicacién de la memo-
ria del Sr. P. Maury se fué aplazando indefinidamente; pero
ahora que presento la traduccion de los articulos del Sr. Fr.
Buchenau, referentes al mismo asunto, he creido oportuno que
aparezca el citado trabajo, como un dato histoérico de este eurio-
so asunto que ha ocupado & varios naturalistas y que aGn no
ha gido resuelto en todos sus detalles.

Antes de insertar la memoria del Sr. P. Maury, quiero con-
sagrarle algunas lineas con motivo de su fallecimento, que tu-
vo lugar el 25 de Diciembre de 1893, en Coyutla, Estado de Ve-
racruz, a consecuencia de una afeccién pulmonar. Durante su
permanencia en la Reptblica, el Sr. Maury visité casi todo el
Valle de México é hizo excursiones boténicas 4 los Estados de
Michoacan, Hidalgo, San Luis Potosi y Tamaulipas. Tuvimos
el gusto de que nos acompafara durante una excursion 4 los
alrededores de Patzcuaro, continuando més adelante con nues-
tro consocio el Dr. F. Altamirano. El resultado de estas expedi-
ciones fué la coleccion de mas de 7,000 plantas, de las que mu-
chas fué 4 clasificar en la Secciéon de Botanica que estd bajo mi
direccion en el Instituto Médico.

Las plantas recogidas por el Sr. Maury estin divididas en
tres grupos: uno que pertenece 4 la Comision Geografica-Ex-
ploradora, otro que se reservo acompaiado de dibujos de hon-
gos, y que esta depositado en la Legacion francesa, y el tercero
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que s6lo comprende las plantas recogidas durante su excursién
de 1892 de México & Tampico, pertenece al Instituto Médico
Nacional, que le habia proporcionado elementos para realizar
dicho viaje.

En el diario politico L’Echo du Mexique, correspondiente al
mismo ano de 1892, public6 muchos datos relativos 4 este in-
teresante viaje. En el mes de Abril de 1893 renuncio el puesto
que desempefiaba en la Comision Geografico-Exploradora, con
objeto de dedicarse por completo 4 la Agricultura, y para esto
habia formado una sociedad con algunos de sus compatriotas
que se proponian explotar los fértiles terrenos que estin inme-
diatos 4 Papantla. La muerte le vino & sorprender en los mo-
mentos en que él ya consideraba asegurado el porvenir. Los
trabajos cientificos del Sr. P. Maury son bien conocidos, pues
ocupd un puesto en el Jardin de Plantas de Paris, y fué un
miembro muy activo de la Sociedad Botinica de Francia. De
sus memorias s6lo mencionaremos, por la importancia que tie-
nen para nosotros, la referente 4 las Ciperdceas de México y la ti-
tulada “Los frutos de los tropicos,” que escribié con la colabo-
racion del Sr. D. Bois.

Nuevos datos para la historia de las “Semillas Brincadoras.”

Deseando saber si la planta que en MichoacAn produce las se-
semillas brincadoras era la Sebastiania Pavoniana G otra, co-
mo lo supuse en vista de un ejemplar que posefa en 1887, recu-
Tri & mi apreciable amigo el Sr. J. Medal para que me propor-
cionara la Euforbia de las localidades de aquel Estado, quien
inmediatamente escribi¢ solicitando el envio de la planta y
sus semillas.

El dia 14 del presente mes lleg6 4 mi poder un ejemplar de la
planta, pero desgraciadamente carecia de flores ¥ por segunda
vez me encontré en el caso de no poder identificarla; en cambio
llegaron frutos completos, es decir, antes de que se hubiera ve-
rificado la dehiscencia, y he tenido la oportunidad de hacer al-
gunas observaciones de importancia, que aclaran hechos que ha-
bian quedado sin explicacién y que concuerdan en parte con los
que observo el Sr. C. Berg en los frutos de la Colliguaya brasi-
liensis.

Desde luego diré que, 4 consecuencia de la sequedad de nuestra
atmosfera, 4 las cuarenta y ocho horas de estar los frutos en
la Capital, comenzaron 4 hacer su dehiscencia, y que ésta tiene
de particular que se produce con un ruido bastante fuerte, co-
mo si se rompiera un pedazo de madera. Este fenémeno originé

-l nombre vulgar de Tronadora, con que es designada la plan-

ta en algunas localidades de Michoacan. Por efecto de la dehis-
cencia los cocos son proyectados hasta la distancia de un me-
tro, asi como las semillas; los tabique de aquéllos se retuercen
hacia afuera y las valvas s6lo quedan ligeramente unidas por lz
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parte inferior de la nervadura de enmedio; las placentas que-
dan destruidas y la columnilla aparece independiente.
Mientras pasaban estos fenémenos, uno de lo frutos comen-
z6 4 moverse de la manera que ya nos es conocida; pero hasta
esta fecha solo habia observado esos movimientos en los cocos
aislados, que es como siempre llegan 4 la ciudad. Como se com-

prenderd, este hecho me llamé mucho la atencion, y por de
pronto supuse que en cada uno de los carpelos existia una larva
de Carpocapsa. En seguida procedi & examinar exteriormente
el fruto, y encontré en la parte inferior de uno de los mericar-
pios una perforacién muy pequeiia cubierta por un tejido. Nue-
va sorpresa, porque en los centenares de cocos que hasta ahora
llevaba examinados, nunca habia encontrado cosa semejante,
¥y suponia, como otras personas que se han ocupado del asunto,
que el conducto que se abria la larva a través de las paredes del
ovario no dejaba huella alguna por el crecimiento ulterior del
6rgano.

El fruto continué moviéndose en las mismas condiciones que
he descrito en mi primer articulo, pero levantandose apenas. Te-
niendo que separarme del lugar en donde hacia mis obseryvacio-
nes, dejé este fruto en una caja de carton, cerrada conveniente-
mente, y al dia siguiente, cuando pensaba continuar mis estu-
dios, al abrir la caja encontré que dicho fruto habia hecho su
dehiscencia y aparecia dividido en tres partes y la columnilla;

o

dos de los cocos estaban abiertos como queda dicho, y el terce-
ro cerrado, con un aspecto igual al que estamos acostumbrados
4 ver en las semillas brincadoras. Ademis, encontré disemina-
dos los excrementos de la larva, y no habia restos de semilla.

Mi sorpresa era grande, ¥ huscaba con empefio las larvas que
suponia existian en los carpelos, puesto que alli estaban sus ex-
crementos ; pero al mismo tiempo me preguntaba por que esta-
ban abiertos log cocos. Mi investigacion fué inttil, pues no ha-
bia ninguna larva, y solo encontré que uno de los carpelos abier-
tos era el que llevaba en la base la perforacion que he mencio-
nado antes, y por donde indudablemente habia penetrado el ani-
mal al invadir el fruto.
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Reflexionando sobre este problema y recordando la descrip-
¢ion que hace el Sr. Breg del fruto de Ia Colliguaya brasiliensis,
invadido por la Grapholitha motriz, comprendi lo que pasa con
nuestras semillas brincadoras, y es lo siguiente: la larva de la
Carpocapsa invade el ovario en una época avanzada de su desa-
rrollo, y cuando las semillas estin proximas 4 su madurez, y se
comprende que asi deba ser, puesto que se nutre con ellas, y pe-
netrando antes tal vez perjudicarfa su desarrollo.

La perforacién se hace por el dorso ¥y parte inferior de un car-
pelo, y es cubierta por un tejido que elabora la misma larva,
semejante & otro de que hablaré después.

La larva consume la semilla del carpelo, dejando sus excre-
mentos libres; después destruye el tabique, precisamente en el
punto en que la placenta 6 insercion del évulo corresponde 4 la
placenta del segundo carpelo; penetra en el 16culo ¥ permane-
ce alli mientras la semilla le proporciona alimento.

Después repite la misma operacién para penetrar en la ter-
cera cavidad, que le sirve de refugio para verificar su metamor-
fosis; pero entonces toma la precaucién de cerrar esta amplia
abertura que le permitié la entrada, por medio de un tejido for-
mado por una secrecién.! Después continfia su crecimiento en
las condiciones que hemos deserito en nuestra memoria de
1887. 5

Mientras no se hace la dehiscencia todo el fruto es movido
por la larva, pero supongo que este caso ha de ser excepcional,
porque es muy probable, si no seguro, que la dehiscencia se ve-
rifica cuando el fruto todavia estd unido 4 la planta.

Estos hechos explican entonces claramente los fenémenos
que nos sorprendieron en un principio, y muestran analogia con
los observados por el Sr. C. Berg en el fruto de la Colliguaya
brasiliensis; pero con la diferencia de que éste se conserva siem-
pre con los carpelos unidos, proporcionando tres departamentos
para que se aloje Ia larva de la ¢ rapholithe, mientras que en el

1 Asi, pues, no estaba en lo cierto el Sr. Franz Buchenan cuando asen-
t6 que la larva mexicana habita ¥y come una parte del frutc. (Véase “La
Naturaleza,” 2a. serie, vol. 11, pag. 399.

Ramfrez.—{
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fruto de la Sebastiania, una vez que han desaparecido las semi-
flas, la larva se confina en la tercera cavidad, que después que-
dard separada de las otras dos per efecto de la ehiscencia.

Asi se explica también que en nuestras semillas brincedores
nunca encontremos el rastro de la perforacion externa que per-
mitio la entrada de la larva al ovario, puesto que en ellas lo hi-
0 por la parte interna del coco, y ésta aparece cerrada por un
tejido que hasta la fecha habia pasado desapevcibide para los
pbservadores. En efecto, como se recuerda, las semillas brinca-
doras presentan en la parte superior de la linea formada por la
union de los tabiyues, en el punto que corresponde 4 las placen-
1as, una superficie que interrumpe esa linea, de contorno seme-
jante al de un corazén de baraja, de color amarillo obscuro, for-
mada por una membrana colocada dentro del borde de la circun-
ferencia que la limita. Esta membrana esta reforzada por la que
después tapiza todo el loculo y estd hecha <on !1 misma secre-
€ion que emplea la larva para hacer su capullo, y no puede creer-
§ que sea otra cosa, puesto que al separarse los carpelos de la
olumnilla le dejan 4 ésta los restos de las placentas que corres-
ponden 4 la escotadura que muestran los cocos después de la

dehiscencia. Asf, pues, esta membrana sirve para tapar ese ori-

» pero ademas desempeifia otra funcién de suma importan-
as, que es la de cooperar para impedir la dehiscencia del carpe-
I que ocupa la larva. Pero esta membrana obturadora no seria
suficiente para impedir la dehiscencia del €0Co, y para esto la
larva tapiza todas las paredes del l6culo con una capa de seda,
muy fina pero resistente, que describimos en nuestra memoria
de 1887.

Para confirmar esta suposicion procedi 4 examinar con el mi-
troscopio esta membrana, y encontré que estaba formada por
una red muy tupida de filamentos que forman un tejido muy
resistente; filamentos en todo semejantes 4 los que constituyen
¢l capullo de la misma larva; asi, pues, no queda duda de que se
trata de un tejido animal.

iPor qué la larva procura desde un principio permanecer en
m aislamiento completo, tapando todas las aberturas que pu-
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dieran dar acceso 4 su guarida? La explicaciéon la tenemos en el
hecho observado por los naturalistas H. Lucas y C. Berg, que
han tenido la oportunidad de encontrar las larvas de la Car-
pocapsa y de la Grapholithe invadidas por un parisito del gru-
po de los Ichneumdnidos, y no como pudiera suponerse, por
huir de la luz y el contacto delaire.

Para terminar, y como dato de importancia,-diré que las se-
millas-de la Sebastiinie de Michoacln carece de cartnenla.

México, Julio de 1894.




