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En la regién fria y un poco himeda de la parte elevada de
la montafia, la temperatura media es mucho mas baja que en
la planicie, los vientos son impetuosos y casi constantes, las llu-
vias mas copiosas, y durante el invierno se siente un frio inten-
80, acompaiiado de heladas que se repiten casi todos los dias.

Noticia acerca de algunas liminas de la Iconografia inédita
de la “Flora Mexicana” de M. Sessé y J. M. Mocifio.

Invitado el Gohierno de México para que enviara represen-
tantes al Congreso Internacional de Higiene que tuvo .sus se-
siones en Madrid el afio de 1898, fui designado para concurrir
a él con tal caracter; pero por causas ajenas 4 mi voluntad,
me fué imposible admitir tan honroso encargo.

Cuando se anunci6 el nombramiento de comisionados, habia
probabilidades de que yo fuera 4 Madrid, y me habia propues-
to aprovechar ese viaje para consultar los M.SS. de los miem-

bros de la Expedicién Boténica de la Nueva Espafia, que des-

de hacia tantos afios desedbamos obtener, para publicarlos en
alguno de nuestros periédicos cientificos, para honra de aque-
llos ilustres sabios. No verificAndose mi viaje, se aplazaba
indefinidamente la adquisicién de aquellos manuseritos, y por
tal motivo propuse que me sustituyera el Dr. F. Altamirano,
Director del Instituto Médico Nacional, y tan empefiado como
yo, en tal adquisicién; y quien, ademas, acababa de regresar
de FEuropa, habiendo arreglado con el Sr. Casimiro De
Candolle, que nos enviara unas copias tomadas de las calcas
de la Tconografia inédita de la Flora Mexicana, que posee
aquel ilustre sabio, y cuyo origen es bien conocido de todos los
boténicos.

Nombrado en mi lugar el Dr. F. Altamirano, partié para
Espafia, y después de terminada su misién en el Congreso de
Higiene, se dedico con todo ahineo 4 recorrer la Biblioteca del
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Jardin botanico de Madrid, logrando, al fin, encontrar los ma-
nuseritos que enumera el Sr. Colmeiro en su obra titulada:
““La Botanica y los Botanicos de la Peninsula Hispano-Lusi-
tana,”’ y pudo traerse una ecopia de esos manuseritos, de algu-
nos dibujos y de otros documentos que no enumera el sehor
Colmeiro en su obra citada.

HEn el informe que di6 el Dr. F. Altamirano a la Secretaria
de Fomento, 4 su regreso a esta eapital, estan descritas por-
menorizadamente las gestiones que hizo para adquirir esos
iniportant-es documentos para la historia de la botanica en Mé-
xico.

Fn un Informe que lei en 1899, en una sesién de la Junta
de Profesores del Instituto Médico, ya habia indicado la im-
portancia que tenian los fotocalcos adquiridos por el Dr. F.
Altamirano. En la Memoria publicada en los Anales del Ins-
tituto Médico, Tomo IV, pagina 24, titulada ‘‘Lios manuseritos
inéditos de M. Sessé y J. Mocifio,”’ sefialé el legajo niimero
X111, que lleva el titulo ‘‘Inventario de las plantas que per‘Fe-
necieron al Sr. Dr. Eugenio Pena,’”’ cuyo. inventario contie-
ne una lista de los nombres de las plantas dibujadas por Cer-
da y Echeverria, y que corresponden con los nombres de los de
las laminas originales de donde se tomaron los fotocaleos que
trajo el Dr. F. Altamirano. Estas laminas también estuvieron
en poder del Dr. E. Pena, y fueron recuperadas por el Go-
bierno de Espana, 4 quien pertenecian de derecho, por inter-
medio del Sr. Lagasea, quien en Agosto de 1813 las recibid
de la Sra. Eugenia Elizondo.

{ Como fueron 4 parar en poder de particulares y de estable-
cimientos de otros paises, documentos y objetos que pertene-
cian 4 la nacidén espafola? La explicacion, en lo que se refiere
4 los herbarios de Kew y de otras ciudades, la hemos descu-
bierto en un documento, que segln entendemos, ha permaneci-
do hasta ahora inédito, y que tenemos la fortuna de publicar
para vindicar los derechos de los ilustres naturalistas de la
Expedicion Boténica 4 la Nueva Espafia.

El documento es el siguiente:
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““Gobernacién de la Peninsula—El sefior Secretario del
Despacho de la Gobernacién de Ultramar, me dice con fecha
de 16 del corriente lo que sigue: “‘Los Profesores de Botaniea,
que tienen 4 su cargo la publicacién de la Flora Peruana y Chi-
lena, me han manifestado que cuando se reconocié en esta
Corte la casa de Don José Mocifio, segundo Director de la
Expedicién Botinica de México, que huyé de aqui siguiendo
al gobierno intruso de José Bonaparte, se encontraron en ella
algunos manuscritos y varios esqueletos de plantas, respeecti-
vos 4 la dicha expedicién, que recogié de orden del Gobierno
legitimo, Don Carlos Boutelou, Profesor del Real Jardin Bota-
nico, y conviniendo que estos objetos estén reunidos 4 otros de
igual especie que estén en poder de los referidos editores de la
Flora Pernana, se serviri usted dar las érdenes convenientes
para que éstos los reciban, segfin se lo prevengo con esta fe-
cha.”” Y lo traslado 4 usted, 4 fin de que ponga 4 disposicién
de los expresados editores los dichos efectos pertenecientes 3
aquella comisién, que existan en el establecimiento de su car-
go. Dios guarde 4 V. m. a.—Palacio, 28 de Junio de 1814
Pedro Macanas—Sr. Encargado del Real Jardin Boténico.”’

Con este documento queda explicado eémo Ruiz y Pavén
pudieron describir plantas de México, y cémo al vender este
iiltimo ejemplares de su herbario & varios establecimientos y
Jardines boténicos, y especialmente de Inglaterra, vendiera
al mismo tiempo plantas del herbario de la Expedicién Bota-
nica 4 la Nueva Espafia.

De los datos que hasta ahora hemos podido recoger, apare-
ce que los frutos de la Expedicién botanica, dirigida por Ses-
sé, quedaron divididos en varios grupos; uno formado con los
manuseritos, dibujos y ejemplares secos de plantas que se lle-
v6 Mocifio cuando huyé de Espaiia ; el segundo de los duplica-
dos que con toda oportunidad enviaba Sessé al Jardin Bots-
nico de Madrid, segiin consta en la copia de la: corresponden-
cia inédita que tenemos en el Instituto; el tercero consistié en
los objetos y manuseritos que abandoné Mocifio en su fuga, y

Ramirez.—19.
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que después se reunieron & los del grupo anterior, cuando los
recogié el Sr. Boutelou, y que después estuvieron en poder
de Ruiz y Pavén; y el cuarto, formado con los duplicados del
herbario y de algunos manuscritos que quedaron en poder de
Cervantes y tal vez de la Universidad de México, 6 de otro es-
tablecimiento del Gobierno, que recogi6 los despojos del Jar-
din botanico, cuando aquél desaparecié; y es probable que
otros manuseritos vinieran 4 parar 4 poder de los discipulos
de aquel insigne maestro 6 del no menos reputado Sessé.

Del destino final del primer grupo sélo se sabe que los di-
bujos originales, de los que sacé los calcos el Sr. De Cando-
lle, quedaron en poder del médico que asistié 4 Mocifio en su
tiltima enfermedad; y por los datos recogidos por el sefior F.
Altamirano en Barcelona, parece que fueron totalmente des-
truidos por incuria de la familia del médico, que no supo apre-
ciar su mérito.

El segundo grupo estuvo en manos de los Profesores del
Real Jardin de Madrid, y es evidente que éstos dispusieron de
algunos documentos, dibujos y ejemplares; pues de otra ma-
nera no Se explica cémo se pudieron recuperar algunos de es-
tos objetos de la Sra. Eugenia Elizondo, después de que estu-
vieron en poder del Dr. E. Pefia.

Respecto del tercer grupo, ya dijimos que fué a4 parar en
poder de los editores de la Flora Peruana y Chilena, junta-
mente con el anterior.

En euanto al cuarto grupo, el Herbario de Cervantes, lo ad-
quiri6 el Museo Nacional el afio de 1886, habiendo dado el
Dr. J. S. Sanchez, que entonces era el Director de ese Esta-
blecimiento, la cantidad de $700.00 4 la familia de aquel
botanista. Sobre este Herbario he escrito una Memoria que
contiene datos sobre sus ejemplares y estado de conservacién

de ellos. ! Los manuseritos probablemente pasaron 4 la extin-

guida Universidad, y por lo mismo no serfa remoto que se en-
cuentren actualmente en el Archivo de la Nacién. Creemos que

1 Esta Memoria se extravié desgraciadamente sin que hubiera podido publicarse.—G. A.
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de los dibujos no quedé en México ningtin duplicado, porque
el Sr. Cervantes indudablemente hubiera hecho de ellos al-
guna mencién en sus eseritos 6 en sus lecciones de boténica.
Como en una copia de una carta de Sessé, que tenemos en
nuestra biblioteca, aparece que envié al Jardin Botdnico de
Madrid, por el afio de 1793, una coleceién de animales diseca-
dos, ejemplares secos de plantas y los dibujos de éstas, y de
otras que eran notables; y como la lista de aquellos dibujos co-
rresponde con el niimero de la coleccién de que nos ocupamos,
no cabe la menor duda de que los duplicados de los dibujos
también estuvieron en poder de los autores de la Flora del Pe-
ri y de Chile, supuesto que, por el documento oficial anterior,
vimos que 4 estos sefiores se les entregd todo el material de la
Kixpedicién botanica 4 la Nueva Espaiia, que se encontraba en
el Real Jardin de Madrid.

Los dibujos de que hizo tomar los fotocalcos el Sr. Dr. F. Al
tamirano, son los duplicados de los originales, pues muchos
de ellos se encuentran repetidos en los calcos de De Candolle;
Yy por otra parte, corresponden 4 las primeras remesas que hi-
zo el sefior Sessé desde México.-

Estos dibujos, ecomo dice el Sr. Dr. F. Altamirano, en su
Informe anotado arriba, estn perfectamente acabados & ilu-
minados admirablemente. Ya se sabe la opinién que se formd
el Sr.’A. P. De Candolle, sobre el valor artistico y botanico de
estos dibujos de Cerda, el infatigable, como &l lo llama, y del
no menos admirable Echeverria.

Los dibujos que tienen su clasificacién cientifica, son en ni-
mero de 82, y sin ella, adem4s, vienen dos que Trepresentan
las nueces moscadas del pais, y que fueron tomados de los di-
bujos de la coleccién particular del sefior Colmeiro; aun cuan-
do es de creerse que primitivamente pertenecieron al Jardin
Real de Madrid.

Entre los dibujos sin clasificacién, desde luego se reconocen
los que representan los géneros Enthomanthus y Cespedesia
de Mocifio y Sessé.

Todos los dibujos de esta coleccién carecen de numeraecion.
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Cuando remitié el Sr. C. De Candolle las copias de los cal-
cos de la Iconografia inédita de la Flora mexicana, desde lue-
go nos ocupamos en ver si los fotocalcos del Sr. Dr. F. Alta-
mirano estaban representados en esta Iconografia y encontra-
mos que muchos de éstos estin en ella, pero siempre con
nombre diferente, con sélo la excepcién de la Passiflora obtu-
sifolia. ;Los nombres que tienen en la Iconografia fueron im-
puestos por Mocifio y Sessé, 6 se los di6 A. P. De Candolle?
Esta es una cuestién que no he podido resolver satisfactoria-
mente, pero me inclino 4 creer que de esos nombres, unos son
de este eminente botanista, y otros de los autores de la Flora
Mexicana; v tal vez algunos puestos de ecomtn acuerdo, cuan-
do estuvieron juntos en Montpellier Mocifio ¥ De Candolle.

De las plantas que corresponden i estos dibujos, con excep-
cion de cuatro, sus descripciones se hallan en la obra titulada
Plante Nova Hispani®, 6 en la Flora Mexicana; y esta circuns-
tancia facilitarid su identificacion, que intentaremos hacer en
otra Memoria que sera la segunda parte de ésta.

La lista que presento estd arreglada de la siguiente manera:
las laminas las hemos colocado en orden alfabético de nom-
bres genéricos y tienen una numeracién progresiva; despues
del nombre cientifico, segiin Mocifio y Sessé, se cita la pagina
de las Plante Nova Hispani® 6 de la Flora Mexicana en don-
de se encuentra deserita la planta, asi como el niimero del Icone
que a ella le sefialan esas obras. Colocamos después el nombre
cientifico que tiene en los calcos de la Iconografia inédita de la
Flora Mexicana, que estdn en poder del Sr. Casimiro De
Candolle, con su niimero correspondiente; y en seguida la pé-
gina del volumen del Prodromus en que esta descrita la planta
por A, P. De Candolle, cuando se hizo esta deseripeién. Si no
subsiste el nombre impuesto en el Prodromus, damos el que
se admite actualmente, é indicamos si lo senala la Botanica de
la Biologia Centrali-Americana. Por dltimo, se dice si hay 6
no lamina publicada que represente 4 la planta.

Ntm. 1.—Achras capire, Mocifio et Sessé.—Plantze Nova
Hispanie®, pag. 48. Ie. 161.—Lucuma? capire, A. 'DC., en los
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calcos de la Iconografia inddita de la Flora Mexicana de De
Candolle, con el nimero 749.—Prodr. VIIL, pag. 173.—zSidero-
wylon mexicanum, Hemsley? Bot. Biologia Centrali-America-
na, II, pag. 296.

Nim. 2.—Achras pruniformis, Mocifio et Sessé.—Plante No-
vee Hispani, pag. 49. Ic. 2—; Es una Bumelia?

Num. 3.—Alionia incarnata, Linn.—Plante Nove Hispa-
niz, pag. 13. Te. 32.—Allionia affinis, A. DC., en los caleos de la
Iconografia inédita de la Flora Mexicana de De Candolle, con
el nimero 1,075.—La clasificaciéon de Mocifio es exacta. La-
minas de esta especie: Gertn. f. Carpol. I11, 182, t. 214. Ldm.
Iil. t. 58. L’Hér. Stirp., t. 31.

Nuam. 4.—Arbutus ferruginea, Linn, f—Plante Novae His-
panie, pag. 66. Ic. 345.—En los calcos de la Teonografia inédi-
ta de la Flora Mexicana de De Candolle, habia una laniina con
el nombre de Arbutus ovalifolia y con el nimero 729, que pro-
bablemente correspondia 4 este fotocalco.—La planta repre-
sentada corresponde al Arctostaphylos pungens, H. B. K. Li-
minas de esta especie: Nov. Gen. et Sp. ITI, p. 278, t. 259. Bot.
Mag. t. 3,927. Bot. Reg. XXX. t. 17 et 1,791.

Num. 5.—Aristolochia sagittifolia, Moe. et Sessé.—No esta
descrita ni en las Plante Novae Hispanis, ni en la Flora Mexi-
cana.—Por los caracteres que se perciben en el dibujo tiene se-
mejanza con la dristolochia longicandata, Watson.

Nim. 6.—Banisteria hispida, Mocifio et Sessé.—No estd des-
crita ni en las Plante Nove Hispani®, ni en la Flora Mexi-
cana.

Nam. 7.—Banisteria laurifolia, Linn.—Plante Nove Hispa-
nie, pag. 68. Ic. 284.—FEn los ““Calques des desins de la
Flore du Mexique,’’ de Mocifio et Sessé, con el nombre de Hi-
re macroptera, DC., y con el nimero 130.—Prodr. 1, pag. 586.
—Hirea septentrionalis, Ad. Juss., segin Hemsley.

Nam. 8.—Bauhinia aculeata, Linn.—Plantze Novae Hispaniz,
pag. 58. Ic. 270.—En los “‘Calques des desins de la Flore
du Mexique,”’ de Mocifio et Sessé, con el nombre de Bauhinia
leptopetala, DC., y con el nimero 223.—Prodr. II, pag. 513.




