conjunto de los trabajos del autor; pero sf diré con fran:
quera, que en su lectora, algunos determinados puntog
me han llamado la atencion y no estoy conforme con sus
aserciones; creo que algunas no son ciertas en ‘derecho,
otras no son exactas en la historia, y otras no son justas
Acaso soy-yo el equivocado, y es muy facil qué asf sea.
De todas maneras se ilustraran puntos que son de algun
interés, y son los que indico en las sencilas observacio-
nes que espongo en seguida por el orden en que me- van
ocurriendo.

México, Enero 19 de 1859.

Juan Rodriguez de San Miguel.

OBSERVACION PRIMERA.

En la pagina 467 del Libre de los Cddigos, para po-
nerse un ejemplo del modo de citar ¢l Fuero Real (para
lo que no se necesitaba asentar una ley 4 la letra ni na-
die lv ha husado asf, pues que su testo nada influye en
el modo de citarla), se escogid la ley 4%, tit. 59, lib. 1°
sobre la materia de diezmos: y allf entre otras palabras
gue se hacen notables con letra cursiva, se ven las en
que se dice: que los diezmos quiso nuestro Sefior que
fuesen otro si para los pobres en tiempo de fambre, é pa-
ra servicwo de los reyes; y d pro de sie de su tierra,
quando es menester: y que cada uno lo debe dar de su
gi‘(zrlr‘), y de su buena voluntad, sin otra premia m'ﬁ,gw
na: y que todos los obispos é la clerecia otra, que de ¢l
diezme derechamente de todos sus heredamicntos &e.

No es fécil acertar el objeto de llamar la atencion so-
bre esas palabras. Nadie ignora, que solamente los diez-,
mos, sino aun los demas tesoros de la Iglesia se destina
al socorro de los pobres, no solo en tiempo de hambre de
que habla la Ley, sino en el de pestes y otras calamida-
des que no menciona, y de que tan espresivamente ha-
hla la Ley Candnica cap. 70 Auvrum de San Ambrosio,
en el que comienza diciendo que la Tglesia no posee las
riquezas para guardarlas, sino pa gastarlas en esos tris-
tes casos de calamidades, como lo ha hecho con la ejem-
plar caridad con que no lo hacen muchos de los mas po-
derosos seculares: y nadie ignora, que la Iglesia tambien
ha auxiliado cuantiosamente & los Reyes y Gobiernos en
sus graves confiictos. Y no se sabe que el clero haya
resistido el pago del diezmo; pues es cosa muy distinta
que algun instituto regular fundéndose en concesion
pontificia 6 en costumbre, haya pretendido aquella 6§ la




jévenes juristas que vean esa Ley, y esas partes

anotadas, se impresionardn en el error de que ella esta-

blece, gue el pago del diezmo debe ser absolutaments

‘f‘cu".v._u!c-:lx'a'u, y no debe intervenir en él coaccion alguna;
v que los diezmos son una renta Real ¢ Nacionai.
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lo 4 la voluntad, aun establece la pena de pagarlo du-
plicado los resistentes, y dice que prohibe Jirmemente
que los frutos se encierren antes de que tomen los diez-
mos aquellos 4 quienes pertenecen: la citada Ley por lo
respetable que dice son los derechos de Dios, y Tos bie-
nes quede su Majestad recibimos, dice que lo debemos dar
de buena voluntad. y sin apremio; pero no por eso 4o de-
ja 4 la voluntad, ni,quita, sino que establece la coaccion
para 'los resistentes: y en vez de proclamar la libertad
del pago, lo constituye un estrecho deber por estas pa-
labras: “Por esto mandamos y establecemos por siem-
“ pre, que todos los omes de nuestro reino den su diezmo
““ & Nuestro Sefior Dios. ... Y esto mandamos tambien
“ por nos, como por aquellos que reinaren despues de
“nos. ... Defendemos jfirmemente que de aqui adelante
“ ninguno sea osado de cojer nin de meter st monton de
““pan que tuviere limpio en la Era &e. &e. ... B qual-
“ quier que contra estas cosas fiziere que peche ¢l dicz-
“ mo doblade.”

Es, pues, notorio que la citada Ley, si hien en la par-
te espositiva juzga que-tan sagrado deber como el de
pagar diezno debe cumplirse con buena voluntad; mas
en en su parte dispositiva (omitida en el libro de los (-
digos) impone un estrecho deber y establece pena para
hacerlo cumplir.  Por lo mismo la parte de la ley que
se ve en la citada obra, puede inducir & los jovenes al
error juridico de que la legislacion del Fuero Real supo-
ne los diezmos de derecho Real, y que deja su pago al
libre arbitrio, contra todos los principios de la legisla-
clon espaiiola. La de las Partidas (Ley 2, tit. XX, par.
17) en los, términos mas enérgicos dice, qua al pago de

s los hombres del mundo; y

en escusarse ni los emperadores

ui los reyes; sino que antes ellos y los hombres podero-
s08, son mas obligados que otros & pagarlo, porque teda
su grandeza y poder les ha vinido de Dios, Y nuestra
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Ley de Indlas (16, tit. XVI, lib. 1°) manda que los ofi-
ciales reales paguen y hagan pagar el diezmo de toda
hactenda del rey—Pasemos & otro punto sobre el mis-
mo ramo.

En la pig. 840, vuelve 4 tocarse en el Lilro de los
Ciddigos la materia del diezmo, y se anuncia la cuestion
4% con este rubro: “; Cudl es el cardcter de los diezmos?”
Se dice alli que de diezmos se trata con demasiada fre-
cuencia y es materia de que fodos “se permiton hablar,
alejando no solo la solucion mas conforme 4 la verdad
pasada y actual, sino procurando de uno y otro lado des-
viar el conocimiento de hechos muy autorizados y decisi-
vos, para saber, SI SE DEBEN 0 No AL (GGoBIERNO, s
SE DEBEN 0 NO AL CLERo.

Esta enunciacion, hace desde luego esperar que se va
alli 4 analizar el cardeter de los diezmos, & tratarse de
ellos bajo un aspecto’ del todo nuevo, y 4 presentarse
kechos que no toman en euenta, y de que se desvian los
demas que se permiten hablar de esta materia; y se cree
tomar alli un perfecto conocimiento sobre los puntos de
diezmos: y se espera desde luego y con fundamento, que

el autor del Libro de los Codigos va 4 presenlar algu-
nos notables hechos no conocidos, ignorados hasta abo-
ra, olvidados, 6 que por lo menos alguno haya negado
entre nosotros.

Pero no es asi, sino que ya el anélisis del cardcter de
los diezmos, ya los notables hechos antorizados Cuyo co-
nocimiento procuran desviar los que con facilidad se per-

_miten hablar de la materia; todo se reduce 4 asentar 4
la letra tomada de SolGrzano, la sabidisima Bula Pon-
tificia del Papa Alejandro VI, en gue hizo é.los 7eyes
catolicos de las Espafias, & instancias suyas y porque ad-
quirieron para la fé el Nuevo mundo, 4 su costa ¥ con
grandes erogaciones y peligros, donacion de los diezmos,
6 derecho de poderlos pedir cobrar y lievar de sus mo-
radores,

— 11—

Esto es todo el hecho autorizado que allf se presenta
oMo solucion wmas conforme d la verdad pasada y ac-
tual; pero que es un hecho, que no hay quien niege ni
olvide, y que asientan nuestros escritores seculares y
eclesifisticos; y sin contradiccion consignan y reiteran
nuestras leyes de Indias, la Ordenanza de Intendentes
y otras disposiciones antiguas. En la obra de Solérza-
no se da por razon de asentar fielmente la Bula, el que
otros no incidan en el error y la supina ignorancia de su
autor moderno, que dijo no haber visto nunca esa bula,
y que juzgaba no se debio espedir: 'y esa misma razon
se pone en ¢l Libro de los Codigos.

Pero en primer lugar, el oidor D. Francisco Carresco
del Saz (que es de quien habla Solrzano) era autor
moderno en la época de Solérzano; mas para nosofros
es tan antiguo cuanto que escribié hace doscientos y pi-
co de afics, y en otra de las Américas. En segundo
lngar: l¢jos de negar el hecho de la donacion, ni menos
decir que juzgaba no Laberse espedido la bula, dice que
constaba dicha donacion por relacion que de ella se ha-
cia en el cap. 1? de la Ereccion de la Santa Iglesia de
Lima; pero que por otra parte no teniéndose en Lima la
bula de la concesion, aleg en el negocio que refiere, el
Capftulo de la Ereccion de la Iglesia de Lima; mas los
sefiores oidares dudaron mucho no constando dicha con-
cesion sino por narrativa de aquella Ereccion,

Se ve pues, que Solérzano anduvo injusto y ligero en
calificar de supina ignorancia no tener en un pafs remo-
to y cuando la navegacion no era fcil un tanto anténti-
co de la Bula, y en suponer que Carrasco negé su espe-
dicion; y se ve que la duda fué de los oidores, y muy
circunspecta cuando se trataba de fundar jurisdiecion en
materia tan grave, y acerca de la cual los autores se di-
viden aun encargdndose del hecho de la donocion de
Alejandro, En 1o obra Fasti Novi Orbis se da por cler-

.
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ta, y sin embargo en la anotacion 2% 4 la Ordinat XVI,
se dice que estaria la Bula original en los archivos rea-
les cuando lo diee Solérzano pero que lo cierte es que
en el gran asunto entre las Iglesias y lag Religiones
sohre diezmos, aun buscada con todo empeinio no se pudo
encontrar y presentar dicha Bula de la donacion.

Entré nosotros no se ha negado ese hecho, ni en él
consiste 1a difieultad, sino en otros, 4 saber: 12 Que con
posteridad el rey devolvio 4 las iglesias 6 les abdicé es-
tos diezmos, resevéndose para sisolos los dos novenos.
2% Que se los redond 6 devolvié para que con ellos se
cumplieran las cargas con que se los concedio al rey la
silla apostolica en esa misma bula, & saber: la de dofa-
suficientemente & las iglesias, sostener el culto de la Di-
vinidad, cubrir las congruas episcopales, y sustentar der
bidamente 4 los prelados y rectores: y en cuya conse-
cuencia el mismo rey consigné una parte 4 los cabildos,
"4 los hospitales, y 4 las fabricas de las iglesias. 3° Que
siendo la donacion hecha 4 los reyes con ese determina-
do objeto, y baje esa condicion, ni los mismos reyes de
Espafia que conservaran estos dominios, y aun sin haber
mediado la retrocesion & la Iglesia, podrian sustraer de
esos ohjetos y aplicarse para sf, sino los dos novenos que
se reservaron. 4% Que posteriormente la soberania na-
cional ha declarado no existir obligacion civil de pagar
los diezmos; y por lo mismo estos han tomado y tienen
el eardcter de una ofrenda directamente hecha al Omni-
potente, por un deber puramente espiritual y eclesiisti-
0, y para los ohjefos 4 que la Iglesia ha destinado los
diezmos, que ella tiene derecho de mandar pagar.

No puede, pues, servir de solucion la referida Bula de
de la donacion, porque antes bien su condicion y cargas
conservan 4 los diezmos su cardeter, objeto y destino;
porque esa misma Bula prueba el Zecko de que los diez-
mos e donaron por el culto y ministros, y no para las

necesidades olviles: y porque mas le fijan y hacen reco-
brar su cardeter otros hechos posteriores 4 esa donacion.
No se encarga el Sr. Mercado, sino may en breve del
de la retrodonacion que el rey hizo 4 la Iglesia; v se re-
duce dicho sefior & reproducir la doctrina de Solérzano
(cap. 1° lib. 4° de su Politica Indiana) & saber, que ha
hiendo sido los diezmos una vez del rey, y héchuse una
vez temporales y de la real jurisdiccion, la devolucion 4
la Iglesia no les hizo perder su natwraleza de regalia.
Esta doctrma se presenta en el Libro de los Codigos
sencillamente como si fuera una verdad incontrovertible,
sin indicar los fundamentos legales de los que la llevan
v sin indicar tampoco la menor difieuitad y la division
de pareceres de los antores aun de aguellos tiempos, ni
los fundamentos juridicos que hacen valer en pro 6 en
contra; que por ejemplo, pueden verse en la Ordinat. 18,
pig. 71 4 81 de la obra Fasti Novi Orbis, (la cual es
le las que enseflan que retuvieron su calidad laical.)
Asf los estudiantes supondrdn que se tuvo por del todo
segura esa doctring, y que tiene su apoyo en SolGrzano,
y creerdn ademas que hoy es aplicable del mismo modo
y puede servir de solucion; siendo asi, que hoy entre no-
sotros ¢l estado de la cuestion es absolutamente distinto,
va por el hecho de nuestra independencia de los reyes de
Kispana, va porque el soberano ha declarado que no hay
obligacion de pagarle diezmo, y que la que queda es
anicamente de pagdrselo 4 Dios por deber de conciencia;
pero ni es atil 4 los estudiantes aprender doctrinas gra
ves sin indicarles los fundamentos, ni la doctrina de So-
lorzano puede servir de solucion & circunstancias y he-
chios que no conocid, ni Soldrzano se conservé tranquilo
en esa doctrina, y reformo su opinion, aun en el estado
de cosas de aguellos tiempos.
' Son varios los autores que para fundar la jurisdiccion
secular en nuestras antiguas causas de diezmos, opinan
como Solérzane, que una vez secularizados por la dona-
OBSERVACIONES.—2
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El Illmo. Barbosa (de potest. Episcop. allegat. 12)

de Ia part. 32 nGm. 10) dice igualmente: “Et inc eve

iit, quod st decimae retrodomentur Ecclesiae 4 laico
-gassumunt primevan suam naturam:” y cita varios av
ores.

S8 ve que no es tan sentado y seguro como leemos
an el Libro de los Codiges bajo la autoridad de Solér

zano, que aun retrodonados los diezmos 4 la Iglesia

cengan la naturaleza y cardcter de una regalia secula
Pues jué diria Solérzano en nuestros presentes tiempos
- 4 vista de la ley de 27 de Octubre de 1833, que de
slaré no existir ob ligacion de pagar diezmo sino /lo de
sonciencia; y que de tal manera renuncié 4 la porcior
lel diezmo que se habia reservado el rey en la retroce-
sion, que en st articnlo segundo para indemnizar 4 los

Estados de la federacion de esa parte que ya no habiar

Je recibir, mandé que se les rebajara de lo gue habian
le pagar de contingente, y que se les computara por e
iltimo quingquenio, como manda el art. 3°7

Quién es, pues, ¢l que se desvia de ciertos hechos
nuyv autorizados y '~‘u1wmv'\? por qué no se tiene éste
jresente al examinar en el Lidro de los Jodigos, si los
liezmos se deben al gobierno 6 al clero? Yo creo de
nasiado sencillo que se deben 4 aquel 4 quien haya obl
;’(,E{.‘?{)fc- de J?I(E’;’;"‘X;"-SW‘E‘J‘\': es 3"\1 Ejd(‘. l_d]d.n}(_‘l‘.l.l_' "‘"'151&' U 1‘
racion de pagdrselos 4 la Iglesia: luego 4 eila sola s¢
deben. Pruebo la proposicion menor. Por la espres:
ey de 27 de Octubre de 1833, no queda otra obligacion
le pdg’\,r diezmo que la de conciencia: es &8sl que la
ybligacion de Lﬂ]’]{lﬁﬂ(]n es dnicamente de pagarlos 4 la
._gles.ia;l ego & quien se deben es 4 la hrluu. v sola-
mente 4 ella.

Jue por concienciz v nabturaleza de los diezmos nads
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se debe al rey, es doctrina jurfdica, y ademas la asienta
Gregorio Lopez en lu glosa 1% d la ley 55, tit. 6° part.
12 Ad Regem nihil de Decimis & ... El mismo an-
tor en la glosa 2° 4 la ley 17, tit. 4° part. 3% ensefia,
que si se ofrece contienda sobre diezmos donados al rey
por privilegio pontificio, y que éste cedid & otro, no pue-
den los tribunales reales convcer de ella, como ni el mis-
mo rey podria congcer dé tal causa, como que es mera-
mente espiritual. (Por esta verdad los tribunales reales
s¢ auxiliaban tambien con la invocacion de otra cosa
distinta, 4 saber, el patronato, dindoles tambien el ca-
ricter de causas relativas al patronato.)

El mismo Gregorio Lopez enla glosa 2¢ 4 1a ley 23,
tit. 20, Part. 3* dice, qne el Pontifice puede ¢onceder 4
an principe secular la percepcion de los diezmos; mas
ha de ser por suficiente causa v. gr., en favor de la fé
catolica; pero que ese privilegio espira por varias cau-
$a8, Como son renunciarlo espresamente; abusar de €, si
no cumplen aquello para lo cual se les concedid; si im-
pugnan & la Iglesia o cometen contra ella. alguna cosa
enorme, 1 obraren deliberadamente contra el sosten del
privilegio. Y jpodrd darse mas esplicita renuncia y ab-
dicacion de los diezmos, que declarar extinguida la obli-
gacion de pagarlos y aun indemmnizar 4 los que antes
eran partivipes de la parte que se reservé el soberano?
No debiéndose & éste por conciencia, y no quedando
otra obligacion de pagarlos que la de conciencia, jendl
es el derecho por el cual se le deban! '

Prescindo por ahora de si es correspondiente 4 una na-
cion catélica, si sienta bien 4 ese sablime cardcter, que
cuando su legislacion y sus potestades prestan é interpo-
nen su auxilio y poder para hacer respetar los derechos Y
cumplir toda obligacion, aun 4 favor del mas humilde par-
ticular, solo niegue su auxilio, su poder y autoridad cuan-
do se trata del derecho sagrado de la divinidad, del dere-
chode su Santa Iglesia de su cultoy su ministros, de sus
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templos y de sus hospitales, & cuyo beneficio y sosten
estdn dedicados los diezmos, que la Iglesia tiene derecho
le imponer.

Sobre el remarcable escindalo plblico que esto im-
porta en el 6rden religioso, importa tambien en el civil
v en el moral una enorme injusticia y un ataque 4 la
propiedad mas respetable, como lo manifesté el célebre
ahale Sieyes en la sesion de la asamblea de Francia, en
que se trat de la abolicion del diezmo; y de cuyo dis-
curso puse algunos fragmentos en la nota pég. 203 y
vuelta del Diccionario de Legislacion.

Imponente es ciertamente Ja amonestacion de San
Agustin, de que es justisima disposicion del Altfsimo que
¢l que relusa darle ¢l diezmo, mira reducirse su haber 4
la décima parte: y que se dard al desapiadado soldado,
] no se quiere dar al sacerdote. e esi enim Dei

Justessumna consuetudo, ut si illi decimam non dederis. tu

dectmam revocaris: dabis impio maliti quod non vis
dare Sacerdoti.

Al coneluir creo conveniente se recuerde que habien-
do el Rey (en los articulos 168 al 208 de la Ordenanza
de Intendentes) dispuesto introducir un. nuevo sistema
de administracion del todo de los diezmos, por medio de
juntas en las capitales diocesanas, las iglesias represen-
taron en contra, y esos articulos quedaron sin efecto, en-
cargando el rey reservadamente que no se llevara ade-
lante la novedad. Véase el Compendio de la. Historia
de la Real Hacienda en el ramo de reales novenos, nim.
30, (péig. 155, tomo 2° de mis Pandectas Mexicanas)
aunque en dicha historia no se hace mencion de la real
srden muy reservada de 23 de Marzo de 1788, por la
que se mandd suspender la ejecucion del nuevo sistema.
Y esto & pesar de que el rey, no solo tenia el derechg de
los dos novenos que se habia reservado, y por loque te-
nia sys dos contadores reales; sino que para toda esta
clase de providencias, invoeaba la calidad de Patrono,




v la de Delegado Pontificio, y con ellas sostenia "que #
sus tribunales competian las causas de diezmos.

Finalmente, es de advertirse que por el giro que el S
Mercado da 4 la cuestion, se ve que habla de nuestros
diezmos; pero el rubro no indica sino que trata en gene-
ral en esa cuestion 4° en que examing jewd! ec ol cardr
ter de los diezmoe? ’

IBRERYVACIO SEGUNTA

En la pag. 455 tratandose del sencillisimo punto de.
nodo de citar el Puero Juzgo (para lo que no se nece
sitaba ciertamente copiar leyes, sino que bastaba un ren
glon que espresara las abreviaturas) el Sr. Mercadc
asienta 4 la letra la ley 17. tit. 1° lib. 2° no integra sine
precisamente desde la parte que dice que si algun Obis
po no concurriese al emplazamiento del juez, 6 no pu
siese personero que que conteste, el juez le apremie cor
la multa de cincuenta sueldos &e., y no sole se asien
tan la parte de la ley que habla de obispos y sacerdotes,
dificonos, v subdifconos, sino que se llama la atencion &
slla, y se le hace notable con wnas manecillas; lo que no

se hace con lag demas

(A qué fin estampar y hacer notable esa ley? Los Jjo-
venes que la ven como notable, y que no han de supo
ner 86 les escoja para ejemplo sin suficiente motivo, u
que en vez de una vigente y 1itil, se les presente la que
no lo es; podrin con justicia impresionarse en el error
juridico grave, de que un juez puede emplazar para an
te 8f & un obispo y multarlo porque no concurran al em-
nlazamiento: & incidirfn en el error de gque esa ley es 1
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jue tiene lugar en el caso; cuando clertamente no es asi
Por lo mismo j4 qué fin 4 los mil ciento sesenta y tan-
tos afos presentar 4 los estudiantes esta ley de los go-
1os sobre materia arreglada posteriormente de muy dis:
rinta manera porla espafiola 7% tit. 42, 1ib. 11 de la no-
visima recopilacion que es la 13, tit, 39, lib. 42, ¥ es 4
la letra la 24, tit. 29, lib, 3°, ordenamiento real?

Ksa ley espafiola pasada desde el ordenamiento has
a la novisima recopilacion, alterd esta materia tan no-
rablemente cuanto que no especifica 4 los obispos; sing
que dice en general personas eclesidsticas: y se restringe
4 llamamiento de Zos reyes (no de los jueces) y por sus
.artas; v siendo llamados por primera, segunda y terce
ra vez: y varia ademas la pena, imponiendo, no la de
wulta, sino la pérdida de temporalidades despues de!
cercer llamamiento y mirdndose este con desprecio. Am
antes de esta ley, no se observaba la Goda, sino que
Jxistia la 82, tft. 79, part. 37 gque en caso de despracic
jal llamamiento del rey imponia la pena de eien mara
vedis: v &l el llamamiento era de juez de la corte la pe
1 era de cinco maravedis

Pero esa misma legislacion de las partidas (las leyes
30 y 57, tit. 62 de la partida 1%) reconocieron y asegu
raron el faero eclesidstico personal, aun en las causas
‘emporales: y dijeron en los términos mas espresos, que
si los gentiles que vivian en las tinieblas veneraban y
honraban 4 sus sacerdotes, mucho mas son obligados 4
honrarlos los eristianos, & quines manifesté la.verdad el
mismo Hijo de Dios, y 4 quienes alumbré, él que es luz
verdadera que ilumina 4 todo hombre venido 4 este mun
do. Y posteriormente la ley 3%, tit. 1°, lib. 2° de la no
visima (que es la 5% tit. 3°,lib. 12 en la recopilacion
-eitera que se guarden & los Clérigos sus inmunidades
v que los jueces seculares no los obligen a responder an
‘e ellos. sino qua wuarden d la Iolesia sus inmunidades




i a0 hagan &los Clerigos comparecer anie eilos, y les pro-
hibe espresamente que los emplacen,

A mas de eso, Jas leyes posteriores aceptaron y man-
daron observar el santo Concilio de Trento, y por lo mis-
mo su cap. XX, ses. 25 de reformat. y otros al caso: asi
es q'm aun ].. doctrina de los escritores, y la constante

v costumbre de los fribunales, ha

; un juez puede ha-

multa 4 un ohis-

de los reyes Go-

butaban, 4 la reh-

| ; § veneracion pro-
funda, U.‘ul puede verse respecto de Sisenando con el
Congilio 4° Toledano, EXORDIO del mismo Fuero
Juzgo: (v enla 39, lib, 29 del mismo Fuero
| ' 10, lib. 1? Fuero
8pos con el rey e in-

fantes, sobr rencia 4 su dienidad, no inter-

vengan pe naimente en los juicios, sino por re-

) .

Los autores en sus doctrinas han sido consecuentes #
esas leyes y al » Coneilio. Entre otros Acevedo en
2 Jey L: | b. § s la misma que !'r citado
del ord nto) ¢ les dice
que las personas eclesi stigas segun JL\ J.-mun 8, por el
i idad, y se pue-
D m:u h;fz en 1dh=
3¢ que l 1-
--h‘-l‘igla dice,
o estd obligado
siempre que apa-
1Y gue el Druww
0 ,gz me g
‘»Cf.i‘{ doen lale

1

0

y 4%, tit.

oric I.;:p'z en laley 4 ,llt 2,
gue tiene el ‘soberano de

guardaré la Iglesia sus inmunidades v defenderla de opre-
sion: y Gregorio Lopez afiade que tanto por el nuevo co-
mo por el antigno testamento se ohserva, que los reyes
que fueron celosos de ‘m respetos 4 la L.i\ll}i- ad, con-
sumaron con felicidad el curso de su reinado; 4la inver-
sa de los que hicieron lo contrario.

Por la legislacion espafiola y por la practica de los
consejos, hien lejos de que un juwez inferior emplazara 4
un obispo 6 arzobispo 4 su tribunal y lo apremiara con
multa, aun los consejos y tribunales supremos y en los
negocios en que tienen potestad como en los recursos de
fuerza, han usado y usan siempre, no ya ¢on los obis-
pos, sino aun con sus provisores y con los prelados regu-
lares de atentos y moderados despachos: v el mismo so-
berano de Espafia en sus leyes, nunca creyd que degra-
daba ni disminula su autoridad por vsar como usaba en
sus reales cédulas de la atenta y respetuosa frase del
rUCZ0 Y CRCATZO, como es r:l_itul'il)‘\ p'\li’ilt‘- verse por vj('m—
plo en las que puse bajo los niimeros 240, 220y 1,129
tomo 1°—Pandectas Hispano—Mexicanas, en donde dice
ol rey: “ordeno y mando 4 mis vireyesy gobernadores,
v rucgo U’rmrfo 4 los mU\ reverendos d}zu| ISpPOs ¥ re-
verendos ol bispos . . Aunen cuanto al Il.Ln‘nduuen-
to del rey, y & su puh_mrad. politica y econémica en lo
temporal, ramos del Mansano (Ad leg. Juliam et Pap.
Pop. iib. 39, cap. 46, nim. 2.) funda con muchos testos
que los obispos deben ocurrir al llamamiento del rey;
para lo que dice se acostumbra despachar real provision.
Esta solemnidad en el modo del llamamiento, y el fun-
darse por los autores ann la antoridad del rey (como lo
haeen Solérzano lib. 4°, cap. 6°, niim: 35 Politica y Bo-
badilla lib. 2°, Polit. cap. 18. nlim. 61,) manifiestan que
se estaban muy distante del uso de la ley Godo de que
en lo judicial y & llamamiento de cualquier juez debie-
ran comparecer los obispes. Aun respecto cel Conse-
jo real, 1a ley sobre esta materia es la 1%, tit. XTI, lib.
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de la novisima, y el llamamiento o misimo que el de
los grandes de la corte, cindades &c. se ve que era po:
real provision con las solemnidades de que habla tode
ssa titulo, y los Autores.

A vista de esa ley 17 del Fuero Juzgo, jno se impr=
sionardn los jovenes juristas del error de tener por cose
muy obvia y de derecho que cualquier juez puede em-
plazar para ante si é imponer una mulia 4 un arzoLispo
v tanto mas lo creerdn asi, cuanto que no solamente se
les presenta como notable la ley con las manecillas, s
10 (i‘UE 4 la vuelta (pdg. 456.) el Sr. Mercado recono
iendo que esa ley podria causar escdndalo, dice que 2
lebe causarlo, pues que no lo caus6 4 los venerables pa
Ires del Concilio diez y seis Toledano que indudadls
mente la dictaron 6 ratificaron. ni 4 San Fernando one
witorizo la traduccion de este codigo.

Prescindiendo de la certidumbre de semejantes nechos
jue ya examinaré, el'escdndalo serd muy justo aun pa
ra los que no son juristas, porque sea lo que fuere de I
iegislacion de los Godos en su época, la posterior espa
fola y las costumbres, se ofenderian de ver tratados d
ssa suerte 4 los prelacdos de la Iglesia, v aun 4 los sim
ples sacerdotes: y mucho mas cuando por el art. 82 de
Coneordato (mandado observar por las leyes 14, 15 s
L6, tit. 59 lib. 1° de los novis. recopilacion, y senialada
mente el cap. 3¢ de dicha ley 14 y art. 143 de la orde
1anza de intendentes) aun para la exaccion de los im
puestos 6 contribuciones se ha de ocurrir 4 los obispos
v no pueden los tribunales seculares exigirlos ‘desde lue
o por st procediendo al premio de las personas eclesigs
dcas. Lo que tambien reiteré en su art. 3° nuestra ley
de 5 de Julio de 1836, que establecit la contribucion de
cres al millar.

Pero ademas, los hechos que contra el escandalo ale
za €l Sr. Mercado, no son de la certidumbre que se jes

1pone, v dije que los examinariamos. Bl primerg os

jue tos PP, del décimo sesto Concilic Toledamo zndu
lablemente dictaron G ratificaron esa lev en Mave de
193

No sé como ha podido el 8r. Mercado usar acerca de
:ste punto la palabra indudablemente (seré indubitable
nente) con referencia al Fuero Juzgo, pues no hay otr
’6digo sobre que se presenten mas dudas € icertidum
res, ¥ se hagan valer y se disputen mas las conjeturas
le los autores, sobre sus circunstancias, época de su for
macion, rey que lo autorizé, y el que lo emprendio &c.
como que se trata de hechos que hace il sienso ¥y tan-
0s anos, y anteriores 4 la introduccion de los Moros, Y

entre lo que hay de mas dudoso y oscuro, es lo que se
1izo en el Concilio 4° Toledano, segun indica la ley exor
tio del referido Fuero, 1o que se hizo en el S°, y si tuve
) 1o tuvo efecto en el 16° lo que el Sr. Mercado supone
omo indubitable, & saber que los PP, de ese Coneilic
lictaron O ractificaron es2s leyes —E
as, ciertamente no lc

zaba sino arreglar v cor

cuanto 4 dictar-
rof, pues que no se les encar-
f_'gil‘ las ya dictadas, Yy esto ha
ia de hacerse con acuerdo del rey. ;06mo en tal virtud
se puede asegurar como indubitable que las dictaron?
Lo cierto es qu 1 las actas de ese Coneilio décim
sesto Toledano, no encontramos sino unas cuantas lfneas
:n el parrafe XI de la alocucion de Egica (6 lo que lla
namos fomo regio) en dénde pé 322, tomo 4° de la
woleccion del Cardenal Aguirre) se ve entre los votos de
86 rey, que recomends 4 los PP. de ese Concilio que
ureglaran 6 rednjeran 4 la claridad lo que hubiera per
plejo en los anteriores Cong lios y pareciera y irregular
poce justo en las leyes, desde las de Chindasvindo has
ta las del rey Wamba. con consulta Y consentimiento
lel mismo Egica; pero no aparece en dicho Concilio, gue
en efecto se veriticase en él lo que el rey proponia, que
era clertamente obra de algun trabajo, v dilacion, come
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lo es revisar y arreglar las disposiciones conciliares
legales de toda esa época, y con parecer del rey.

El Sr. Mercado asienta como m(fa(frzbic’qlle se hizo ¢l
dos de Mayo; pero ni es ¢ierto, sino muy dudose lo pri-
mero, ni es 51(11!111¢ E\U‘-llllt’ 10 \(‘U’EUILU‘ porque no es po-
sible que el mismo dos do Jfrfj,m en que se presentaba 4
los PP. el tomo regio en que se hacia ese encargo, que-
dard en el mmm dia rlrwm]umdu “Sub die sexto nona-
ram majarum.” Ese tomo regio apenas tenia una sema-
na de escrito, pues lleva fecha 25 de Abril “die septimo
calendarum majarum.” g

Fernandez Mesa en su arte histérico legal (F pig. 37,
pérrafo 61) dice hablando de ese encargo de Egica 4 los
padres, lo siguiente: “pero 6 no llegd 4 cnm;;ll]w enton-
« gos su voluntad, como en verdad no se sahe; 6 aungue

¢ se huhiese hecho la correccion de las que habia esta

“ blecidas, la formal coleccion de ellas, y continuacion
“ ordenada pudo hacerse despues, y contra esto n
“en contrario, antes e COrrespo ndiente que asl se n ¢le-
*“'se; pues primero era correjir y despues juntar las par-
tes ya perfectas.”

El Sr. Martinez Marina, en su Ensayo Historico-
(Uriteco sobre la antigua legislacion, (pag. 25, fin del pér-
rafo ©9) hablando de ese encargo de Egica, al Concilio

162 'Loledano, dice que no tuvo efecto: “ Pero este en-
cargo (son.sus palabras) no tuvo efecto, ni hay funda-
mento Para creer YJ‘H’ 8¢ /(r'{l}ﬂ.f‘(’ jD.’ ma ']U UNA RUECVL COMI-
pilacion. Egica y Witiza ptlhllhuwu algunas leyes, las
cuales con ptras ya anticuadas y quitadas del Cédigo
por ngxu} sus predecesores, se inserfaren en esta
coleceion en los lj'i‘ulus y lugares correspondientes. Pero
aunse conservan en ella varias leyes inttiles y redun-

dantes, o porque estdn derogadas por determinaciones

posteriores, 6 porque el asunto de ellas se trata de pro-
pésito y con mas estension en ofras leyes: v no faltan al-
gunas que se hallan colocadas fuera de 6rden y en tita-

eyt A

los y libros & que no corresponden; eircunstancias que'
praehan que la deseada reforma y nueva c ompilacion de
Eyica no tuvo efecto, y que la que ﬂuy disfrutamos es la
publicada por Ervigio &e. &c.....” jCémo, pues, el
sefior Mercado ensefia que mliuﬂ L]i[L‘lHL‘nTL los PP die-
taron é aprobaron esa ley en 2 de Mayo de 693!

Los editores de los Codigos concordados en su intro-
duccion 4 la legislacion wisigoda, pig. XXXIX a1Gm. 15
dicen que los PP. del Coneilio XVI, PROBABLEMENTE
llevaron 4 e¢aho por medio de tna comision, la coleceion
q ue se les habia encargado. 'Tenemos, pues, que aun
de los que no niegan el hecho, apenas lo tienen por pro-
bable, y no por INDUBITABLE como lo asegura el Sr.
Mercado.

El Sr. Lardizabal y Uribe, en su discurso sohre la
legislacion de los Wisigodos y formacion del Fuero Juz-

2o, que va al frente de la edicion de este € ddigo hecha
por la Academia espadola, impresion de A'n(umrl 1815:
el Sr. Lardizabal, repito, en ese discurso (pdg. XXXIT
parrafo 4) asienta que esta coleceion se fi uu]u r/r-s]mm
del Concilio. en el cual regnlarmente se daria la ins-
truecion para formarla, y preser ,hula despues 4 la apro-
|| weion del rey. Y en el pérrafo 8, repite que se formo

tespues del (;'rmt'r'[in XVI Sin elm argo, el Sr. Merca-
1! asegura que-es indubit ;w.(*, que se aurohu el mismo
2 de Mayo.

En cuanto 4 que esa ley 17 no causé escdndalo 4 San
Fernando, que autoriz6 la traduccion de ese Cadigo, se-
ria necesario que se nos manifestara cudl fué la tr au’w
cion que autorizd. Si autorizé San Fernando el origi-
nal traducido, que tiempos despues y como el mas re-
comendable por las garantfas de su autenticidad impri-
mi6 Alfonso Villadiego, y que ha sido awiorizado por
el uso de los Consejos y tribunales, y que como consta
de las advertencias que van al principio, y del formal

@ testimonio que allf se menciona, fué cotejada y se en-
OBSERVACIONES.—3
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contré conforme con los originales existentes en la San-
ta Iglesia de Toledo, y con el que tenia el rey en la li-
breria de & : zo el Real, y teniendo & la vista
Villadiego el ejemplar latino de la primitiva impresion
né esa traduccion que despues publi-
L s ofras acordes con ella, la que aufo-
rizd San 1
L) s 3 T % L5

la ley re porque en esa compilacion de Villadiego
Mercado en la ley 17, tit. 12 lib 2¢

de que tre 108, la palabra obispo, sino la palabra ome
» “si algun obispo non quisiese venir”

y verd g

o que d (pie. 84 edicion de 1600 en Madrid;)

“& si algun ot

juez. - .. &o.
" Noentroen It hien 6 mal se puso en
la traduccl 1 pero estando como de he-
c¢ho est4 esa y no la palabra ebispo, no se puede asegu-
qerto asegura el Sr, Mercado, que San
do la traduccion aprobara esa dispo-
Y lejos de que en esto
es de los puntos mas du-

dosus y obscuros, parque com egura Fernandez Me-
las controversias
Inecion, v si fué anterior
4 la pérd ! pania por la entrada de los maho-
mentanos. . LZ0Nes y  conje-
tuas mas O menos fundadas. )s astores opinan
una ¢osa, y £
es en que no hay (_-U';f;'m';,z."f_i".-uf enire los rj_,'uiz;)fa;‘fu:'
latinos y los casisilanvs, ya en algunas palabras, ya
en el ntmero de las leyes, ya en su 6rden, &c., y aun
sa notan en alg res palabras que no se usaban
ni existia el objeto 4 que corresponden en tiempo de los
Godos, v sf despues de la invasion de los rnoros.
33, pérrafo 54, dice tambien el mismog

R

Mesa que los ejemplaree latinos y los castellanos son di-
ferentes, como lo manifiestan ellos mismos y lo han no-
tado hombres doctos: y en la pdg. 47 4 48 se uers que
dice que de los ejemplares tiene por mejor el de A/fonso
Villadiego, porque el de qué se sacé es mas presumible
que sea conforme a la coleccion egicana posterior 4 to-
das, y porque consta en escritura pablica inserta en él,
su canforminad con los originales de la Santa Telesia
de Toledo, en cuya ciudad 4 semejanza de (ji}i‘ﬂu?\el, se
dehid admitir la traduccion, y alif permaneci6 mas con-
tinuamente su observancia, y esos ejemplares califics el
uso continuo de los espaiioles y en los demas mie?lt ha-
ber machas equivocaciones; y 4 eso se agrega en favor
del de Alfonso Villadiego la aprobacion de 145 afios de
uso en los tribunales (hasta la época en que escribia
Mesa), Y en las reglas que pone en la pag. 165, lib. 2,
acerca del Fuero Juzgo, pone por quinta :{},-g debe estar-
se al ejemplar traducido.

Ese mismo es el juicio d2 ) Juan Antonio Llorente
en su discurso prel minar que va al principio de la edi-
cion que hizo del espresado Fuero Juezgo. (Madrid,
1792). En la pdg. 28, pdrrafo 11, dice que parere por
lo reterido que San Fernando dié esas leyes 4 la ciudad
de Cordoba: y en la pig. 33, parrafo 5, se decide en fa-
vor del ejemplar castellano de Villadiego, y dice que
por él hace la reimpresion, prefiriéndolo como el mas
autorizado por el uso y por su conformidad con el anti-
quisimo de Tledo, certificada por el formal testimonio
de nn escribano piiblico legalizado por otros tres en
1598.—En esa edicion de Llorente hay tambien woca-
bulario 6 catilogo de la significacion de voces anticuadas
mucho mas estenso que el que estd al fin de la ediceion
de Villadiego y menos copioso que el de la ediccion de
la Real Academia (que es el mismo glosario que el Sr.
Mercado traslado & la letra al Libro de los Codigos,

RS SRS e ]
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piginas 731 4 la 824) y lo formé la
sencia de otros antiguos de’ diversos lit i

Pues bien: en ese ¢jem m publica-
da por Villadiego y autorizada por el nso los tribu-
nales (bien 6 mal y con error 6 sin ¢ encuentra
la palabra ebispo y resulta que no se puede aségurar que
tndubitablemente los padres dcl concilio décimo sesto
"Toledano, dictaron ni ratificaron ley 17,ni menos
que Io hicieron en 2 de Mayo ni que San Fernando au-
torizd la ley en esos términos, autorizando la traduccion.

A esa incertidumbre y grandisima oscuridad de lo que
seria en tiempo de los Godos se agrega que lo cierto es en
nuestros tiempos que no cesa la ley nila costumbre que
rige en la materia, ni los jueces pueden compeler 4 los
arzobispos y obispos 4 que comparezcan y contestén en
sus tribunales, ni imponerles multa por que no lo hacen,
¥ por lo mismo no hay motivo para hacer notable esa
ley y aun autorizarla con el Concilio Toledano y con el
nombre del Santo rey Fernan ty peligro de in-

ducir al error juridico degue se le r ente y de
uso, y al error histérico de ser indubitable que los pa-
dres del Concilio 16° Toledano arreglar ] Fuero
Juzgo, que lo hicieron el 2 de Mayo, y que San Fernan.
do autorizi esaley.

Al concluir, y con ocasion de haber hablado de la
impresion del Fuero Juzgo por la Real Academia Espa-
nola, haré presente, que haciéndose tanta recomendacion
dela exactitud y muchisimo cnidadado con que se hizo
esa ediccion con cotejo de ersos c6dices, cuyas va-
riantes se anotan minuciosamente, se dejo sin embargo
en la ley 22 del titulo 1° del testo castellano un error
tan remarcable, como lo es de suponer que la eleccion
de los reyes Godos se habia de hacer en la eciudad de
Roma  “Por ende establecemos que daqui delantre los
Reys deben seer esleido enna cibdat de Roma, 6 en aquel
lugar hu muri el otro Rey....” La ley latina dice;

ety

“an urbe regia:” y esa ciudad Real era Toledo, enmo en
la glosa lo comprueba Villadiego. La equivocacion de-
bié advertirse no solo por lo que dice este autor, sino
Juan Gutierrez, Practic. lib. 3, quaest 3% n._51, y tam-
bien Molina, De Hispan. Primog., lib. 1° en el capit.
2¢ al principio del parrafo que comienza: Videndum.

OBSERVACION TERCERA.

En la pig. 100 se anuncia el estudio segundo con es-
te rubro:  Necesidad del derecho candnico.”

Ese solo rubro hace esperar que allf se esplicaré 6
diré lo principal de lo mucho y muy hueno que hay que
decir sobre materia tan estensa y tan fecunda, chal lo es
la necesidad del Derecho Canénico, en una nacion emi-
nentemente catélic

Pero no es asi, sino que despues de indicar algun con-
cepto de Chateaubriand sobre que los pueblos recobra-
rdn suy derechos, y el papismo abdicard naturalmente
sus funciones temporales; y desques de asegurar el Sr.
Slercado con respecto & Francia que la Iglesia queds
dentr del Estado, y asi el Estado se halla hoy fuera
de la Iglesia (proposicion notable en cuyo exémen no

5) despues de eso 4 que se reducen los dos
primeros pdrrafos, se contrae el Sr. Mercado 4 la nacion
mexicana, y comienza (pig. 101) por hacer una enume-
racion de las diversas leves de desafuero eclesidstico
hasta terminar con la llamada ley Juarez: y en seguida
dice asf: *Sin embargo de todo lo que hemos indicado,
el cuerpo del derecho candnico es, y nunca dejaré de ser
una obra demasiado noteble, demasiado instructiva y




