OBSERVACION SEETa,

En la piizina 646 se hace muy notable, que acabando

de hablar de la celebracion del primer Concilio provin-
cial mexicano, se agrega: que “desde entonces aparecis
el horrible trdfico criminal que hacian los espuioles, re-
duciendo 4 los indios & la esclavitud.”
Iiste concepto emitido al referir 1a celebracion de ese
Concilio, hace formar el odioso concepto de que el refe-
rido Concilio introdnjo 6 justificd Ta’esclavitnd de los in-
dios, y ocasioné lo que se llama ¢rdfico Lorrible y eri-
minal.

Seria conveniente. por lo mismo alguna esplicacion
sobre este punto, y alguna indicacion de los fundamen-
tos de esa notable asercion aislada, para juzgar debida-
mente su exactitud, su justicia y su relacion con el con-
ciiio.

Tambien se hace alll notable que 4 ese primer Conei-
lio provincial se le titula segunda asamblea eclesidstica;
y ademas, se dice que vulgarmente es Hamado concilip
provincial.

Seria de desear conocer los fandamentos para que se
tenga por vulgaridad lamarle Concilio procincial pri-
mero, como es y ha sido titulade y recibido, y como se
le confirmd en el segundo Mexicano, y como se le cita
en los méargenes del fanioso tercero.

Ann 4 la primera reunion de elesidsticos no sa le ha

Hamado asamblea, sino junta apostolica; pero mucho
menos se ha llamado secunda asamblea al primer conci-
lio, ni se ha calificado de vulgaridad Hamarle y {enerle
por verdadero concilio providencial, pues que no es el
vulzo el que le llama asi, sino los escritores y el epis-
copado mexicano, clero y potestades civiles concurren-
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tes 4 los concilios posteriores, fijando desde ¢l la enume-
racion hasta el enarto Concilio mexicano,

No parece hay fundamente 'Ugnm para alferar nues-
tro lenguaje eclesidstico Hamando asamblea & los conci-
lios ni para introducir aun en sunumeracion la confusion
de llamur como en el Libro de los Cédigo se- llama (en
las pdg ’.ax G G v 647), primera asamblea d la Junta

mda ammh[m, al primer Concitio; terce-

Concilio sgundo, cuarta, al Concilio ter-

, al siempre llamado cuarto concilio mexica-

no, y sesta asamblea 4 la Junta ecle siastica de diocesa.-

nos; que consumada nuestra independencia, se ocupé de
alguncs puntos eclesifisticos graves y urgentes.

Aun cuando infroduciendo el uso de Francia se quie-
ra llamar asambleas 4 las reuniones del c¢lero, se debersd
hacer como en Francia, sin estender esa deénominacion 4
los formales concilios, sino aplicandola 4 las reuniones
gue no tienen ese carficter, yen las cnales se trata de
negocios i ‘n).*« con el estado 6 nacion. Pero aun asi,
enumerando indistintamente ¢5as reuniones selemnes an-
nl guas Genuestra hi listoria, no fué la segunda ¢l afio 1555:
6 mas claro, el pimn r concilio provincial mexicano no
fud la segunda asamblea, como se le llama en el Libro
delos Codigos, pues que antes se celebré otra en 1539,
mas selemne que la primera conocida comunmente por
Junta ap m."uf(# .

En efecto, despues de éstay antes que la que en el
Libro de los Cddigos se pone por segunida, se celebrd
otra, ya de obispos y tambien de los l.ii(-']dl}(,\ y algunos
'dhdlf‘\{i‘* doctos de las drdenes de San Francisco, San-
to Domingo y San Agustin. Fué la primera en que in-
tervinieron obispos, pero no arzobispo, que no lo era to-
via el Ilhno Sr. Lmu.nrugn. y nolo prwuhu COMo me-
tropolitane; y por lo mismo no se le llama Concilio, sino
que asistié como primer obispo de México, en upion de
D. Juan de Zirate, primer obispo de Antequera 6 Qa-
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jaca, y del primer obispo de Michoacan D. Vasco ds
Quiroga. Aunque no asistié D. Fr. Julian Garcés, que
lo era de Tlaxcala, la acta aparece firmada por él; y s¢
cree que imposibilitado de concurrir por su muy ayan-
zada edad, se le llevé 4 firmar; y que no concurrié el de
Guatemala D. Francisco Marroquin, por haber partido
4 su diGeesis luego que le consagré el 1limo, Zumér-
raga.

Las actas originales se encontraron en los archives
eclesidsticos de esta capital, y con el titulo de apendice
@ los concilios primero y segundo mezicanos, se impri:
mieron con el capitule de la carie al rey, €n que se
prevenia la celebracion de las juntas: con la carfa delos
vhispos del rey, fechada en fin de” Noviembre de 1537
(la enal estd firmada tambien por el de Guatemala); ¥
finalmente, los veinticineo estatutos, ordenanzas § reso-
l:u;iu‘a_ws que se fijaron, y las respuestas que los religio-
sox dieron y caridad que manifiestan, asi como por la

instruceion gue en ellas resplandece, cuando las fatigas
ey 1 D z ' : =
stuicas no dabap tiempo 4 los estudivs, ni podian

abundar los bucnos libros.

~

S+ infroduccion espresa su fecha, y s en estos térmi-
nos: “En la gran ciudad de Tenuxtitlan, México, de
esta Nueva—Espana, y dentro en las casas episcopales
de ella, domingo fercero post-Pascha, veinte y siete
dias del mes de Abril, afio del nacimiento de Nuestro
Salvador Jesucristo, de mil quinientos € treinta € nueve
anos, por ante mi, Fortuno de Ibarra, notario apostélice
por la autoridad apostélica, y de los sefiores infrascrips
tos, se juntaron los reverendisimos sefores D. F'r. Juan
Zumdrraga, &o. . .. Esta reunion lleva el epigrafe de
Ji unta de los primeros prelados de esta ‘\'itél'fl—};&‘pﬂfﬁﬁ;
y fué lal,:s‘egﬂnda., i la que siguié el primer Concilio.”

Hablindose del cuarto provincial mexicano, se dice
en el Libro delos Codigos quese atribuyé su selebracion
entre otros objetos, al de contener la propagacion de las
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doctrinas lazas de los jesuitas, poco antes espulsos; §
que ese concilio segun noticias tradicionales, fué com-
pletamente reprobado por atentatorio al patronato.

En cuanto & esto segundo no se sabe con certidum-
bre que el coneilio cuarto fuera reprobado en la corte, 6
si mas bien no se llegd & publicar porgue fué reprobado
en Roma. Pero ciertamente no se le ha calificado de
atentatorio al patronato. Nies probable que lo fuera,
principalmente en la época en que se celebrd, y habien-
do sido asistente reel D. Antonio Joaquin Rivadenei-
ra, esforzado regalista, y que habia escrito la muy co-
nocida obra del Patronalo indiano.

Tampoco se calificé asi en el estenso pedimento del
fiseal del consejo, donde este funcionario s¢ manifiesta
tan favorable 4 los padres concurrentes al referido Cou-
¢ilio; euanto adverso é injustamente desmedido contra
Rivadeneira y contra sus escritos que acompand en dos
tomos relatives al Concilio, sin que los cargos que se le
dirigen sean por negligencia 6 poco celo por el patrona-
to: cosa que no habria perdonado el fiscal, quien (como
dije en la nota al nim. 1,095 tomo primero, pdgina 472
de las Pandectas Mexicanas) se dice que albrigaba la
mayor animosidad contra Rivadeneira y era su acérri-
mo antagonista. Pero ademas, existen ejemplares ma-
nuseritos del referido Cuncilio, y tambien dos distin-
tos diarios de sus seciones, el uno que se ticne por del
doctor . Cayetano Torres, y el otro en dos tomos
en 4° (cuyo autor ignoro,) y es muy ficil desenganiarse
de que noes segura la tradicion que se indica en
el Libro de los Cadigos, de ser atentatorio al patronato
sino que antes bien, se resiente de obsequioso y deferen-
te & la potestad real. ;

En cuanto 4 que la reunion de este Concilio, se dijo
que habia sido con motivo, entre otros, de contener la
propagacion de las doctrinas lazas de los jesuitas, 10 8@
sabe por qué razon, siendo como son veinte los puntos
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que fij6 el tomo regio, solamente merezca especial men-
cion el relativo 4 los jesuifas, que e= el octavo.

] doctrinas laxas de los jesuitas

suide el Coneilio y cada diosesé-

: efie en las cdtedras

/ 1 7 ritos. Esto es lo qua

dice de la in determinar jpor quién habian dg

estar | - por la Ig 6 por el soberano!

ora e era estrafio, en

aquella sa en que los funcionarios de la corte mo

perdian oportunidad de vulnerar y denigrar & la coms

pailfa, 3 : le regali 7 fiel vasallo e]

(116 10 4] ba 4 calumniarla. e el articulo pre-

d nsefianza de lag Divi-

cilios, desterrando las

12 la atencion, la época

:a del soberano se mamfes-
las doctrinas laxas, y tan ce-
severa, Como sm!iem’w la
advertirse que no espe-

a comg -u}l]“ 8Ino en gene-
e LLMM en muchisimos ay-

taban tan

derivan inmediatamente del
sino de su abuso. No e§
hacer l-x defensa ni de ese
1e de él hic sieron los jesuitas:
1.:‘ nero, que €l mo
ta Sede, como lo comprue-

13 DA endiéndose de haberlo ﬂdnp-
tado, como phede 8 1 libro 1°, Irutado 12, pég.
'Ef-\ y tes en la L",HU]UI' esp afiola de 179 Y en
rundo, pueden consultarse los 11|nut‘|erahlts

e ha tenide la Compaiiia de Jesus, y en-

tie otros al padre Dechamps en su opisculo, titulade;

ito 4
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“ Quaestio factr’”’ inserto entre los prolegémenos de la
teologia moral del P. La-Croix, de la edicion del P.
Zacarias del afio de 1761, pdg. 67: y en la pig. 71 de
la edicion de 1776.

OBSERVACION SETPTIMA.

En la pdgina 582, llaméndose la atencion 4 la falta
de (—jtm ylares lld‘ 148 Ur denauza de ?rfurm(f, e supone
una absoluta ignorancia de ellas en los abogados de
México, y que .ﬁ-runm no solamente no las conocen, si-
no que n: siguiera las han oido mentar, y se Uli a 4 los
colegivs v d las umiversidades que no han ummdu f
los jovenes en esa clase de conocimientos que tanta co-
nexion tienen con fodos los derechosy suﬁulm]un]mitr
con el pablico y el internacional. No me detendré 4
examinar si es cierfo que los conocimientos de la orde
nanza" de marina hél];_'_d, conexion con tedos los dere-
chos: pero sl creo que no lo es que haya habido tanta

_ ignorancia de ellas en los letrados de esta capital. Los

que hayan dicho al Sr. Mercado que ni aun Jan oido
mentar las ordenanzas de marina, habrin procedido
con inadvertencia, y haciéndose por eso el poco favor
de suponer que ignoran el tit. 62, lib. 72 de la novisima
recopilavion donde tanta mencion se hace de ellas, 6 de
las de 1a armada, de las de matréiculas de mar, y aun
se reproducen art fculos tomados de aguellas. Y en el
titulo siguiente estd tambien la o7 -denanza de Corso de
los pr'n‘arzmzref contra los enemigos de la corona, de
20 de Junio de 1801, la cual se comunic6 4 México por
real 6rden de 14 de Febrero de 18035, asi como sus im-




B e

portantes adicciones; y tambien la real cédula sobre
causas de presas (de que hago mencion ¢n la nota pig.
149, tomo 1° Pandectas), en la que se introdujo la no-
table variacion de que ya no se midiera el dominio é in-
munidad de Zas costas por el iacierto alcance del tiro de

ia de dos millas, deno-
vecientas cincuenta toezas cad

Y asimismo el reglamento 6 instruccion de los co-
mandantes de buques guarda—costus del seno mexicano,
que puse en el num 2,281, tomo 2° citadas Pandectas
mexicanas.

En nuestro antiguo tribunal de guerra y marina, por
algunos afos funcionaron ministros letrados, y genera-
les de muy notable instruccion, y que ciertamente co-
nocian las ordenanzas de marinay despachaban los
negocios de su ramo en época en que abundaban mas
que en tiempos posferiores. Y habiéndose hecho en
1825 una edicion (aungue bastante defcctnosa), que no
bajaria de los quinientos ¢jemplares que acostumbraba
lar la planta, por lo menos una tercera parte se espen-
did en esta capital.

Pero suponiendo mavor la ignorancia por falta de
ejemplares, no parece justo ni fundado culpar & las wne-
versidades. Entro nosotros ha existido siempre un mi-
nisterio de guerra y marina y un tribunal supremo del
inismo ramo, y aun intendentes y auditores honorarios
de marma. jPor qué culpar de esa falta 4 las univer-
sidades, y no al ministro y funcienario del ramo de ma-
rina?

En nuestros colegios y universidades nunca ha habi-
do tiempo suficiente para que los estudiantes de derecho
conozean ni aun ordenanzas de ramos mas usuales eo-
mo los mercantiles, las de minerfa, las de intendentes
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» las militares comunes v de cuerpos privilegiad

a
puede exigirse que los cursantes juristas adquieran
todos esos conocimientos, pues como dice el ¢élebre Mr

Shlonkea

Dupin, seria un error creer que de las escuelas de dere-
cho se sale con todos los conocimientos que deben ador
nar zl abogado; y aun los ya formados despues de largo
tiempo, no son igualmente fuertes en todos los diversos
ramos del derecho, sino que segun la juclinacion 6 la ne
cesidad de versarse unos sobresalen y se hacen notables
en unos ramos, y otros en los de otra clase, despues de
algunos ailos de prictica y estudio

México 31 de Enero de 1859

Juan N. Rodriguez de San Miguel




