Sancho, que no lo habia sido, pudiera  causar confu-
sion , si no la quitdra toda el texto del capitulo. En ¢l
s¢'mahda primeramente , como ya diximos; que en roda
lacorona de Leon se guarden las) leyes'y idecretos de
Don  Alonso'V.°, por’las palabras que'debieran ponerse
aqui,"d no haberlas copiado arriba, Despues. encontra-
posicion de esto prosigue el mismo capitulo, mandando
lo siguiente para Castilla :

s Tale vero judicium sit in Castella , quale fuit in dicbus
avi nostri Sanctii Ducis.

Parece mas que verisimil que el Rey y el Concilio
aladen , y se refieren & leyes 6 Fuero hecho por el Con-
de Don Sancho para Castilla , en contraposicion'del Fue-
rode Don Alonso, que citan para Leon. El.cap.'13. y uls
timo ,- cuyo epigrafe es de jure Regis ; dice:

Tertio decimo 'titulo mandamus , ut omnes majoves &e
minoves veritatem & justitiam regis non contemnant. Sed
Sictit in diebus D. Alpbonsi Regis fideles ¢ recti persistant,
& talem veritatem' faciant Regi y qualem illi. fecerdnt in
diebus suis. Castellani autem in Castella talem veritatem fa-
. :mnt Regi, qualens fecerunt Sanétio Duci.

‘Declarada esta obligacion de:losvasallos, prosigue el

R.cy confirmando las leyes'y fueros pnmero de Castilla;
§ déspues de Leon, ™
2025 Rex vero talem veritatem ﬁwmt eis f'Ca.rtelemzs) ) qHa~
Tem fecit prafatsisComes Sanétins, ¢y confirmy tosos illos Foros,
Yundtis- habitantibus Legione quos dedit ‘illis Rex Dominas
Ade!pbomm ) pater Sanétie Regiie uxoris me ob e
"5 EbsetVinas ‘clara yofuerte lazexpresiénode 'la/confics
‘maciet délos Fueros de Leoaque’de Castilla,’ pudoinas
cer de ser Leon Reyno nuevamente adquirido, :
Lo cierto s, queiasi'como DonAlonso V.° did (e~
yes ¥ Fuerova Lony asi-tambicn afios antes did leyes y
: Fue-

Fuero el Conde Don Sancho a Castilla. Dicelo asi el epi-
tafio Gotico en verso que imprimio ¢l Padre Bergan-
za , lib. 4ic. 16. :
. Santtius iste comes populis dedit optima jura.
- Dicenlo'los Annales Toledanos primeros en el Apen.
dice del mismo Padre Berganza pag. 568.

»Murio el Conde Don Sancho el que dio los buenos
»Fueros, Era MLV.”

Dondc es de notar que siendo ¢sta la mas _cierta fes
cha de su' muerte ; como-dice Berganza ; murié Don
Sancho, autor:del Fuero de Castilla ; ano de 1017: tres
afios antes que se tuviese el Concilio, y se formase el
Fuero de Leon,que quiza se hizo a su exemplo. Lo mis-
mo dicen los Annales del Fuero de Sobrarve que copio
Morales lib. 17. cap. 36, aunque varian enel afio dela
muerte.

»»Era MLX. mori6 ¢l Conte Don Sancho qui los BUE-'
»Nos Fueros dio.”

Dicelo: Don Lucas de Tuy pag:9o. usando de la mis:
ma frase que pocorantes habia empleado en el cloglq de
Dun-Alonso V.2 1y su Fuero. : 03 .0

Sanctius vero Burgensium Dux, quam glormse se gesse=
2it in suo comitata , non posset ad plenum noster evoluere

stilus. Dedit  namgque bonos foro.r » @ mores in: tota Casy
tells dre. s
1 Peromas claramente, y con mayor expresion lo du
¢e una antigua memoria del :Monasterio de Ona, 1a
qual copio’el:Maestro Berganza lib. 4. cap. 17. de sus
Awtiguedades ;) aunque:sin hacer ! sobre: ella-la-reflexion
que merece., porque no era-desu intento. Dice plies asis
nHeredado € enscfioreado el nuestro seiior Gonde. Do

‘»Sancho del Condado de Casticlla , junté grin gente d¢

»Castiella , € Leoneses que le dio e’ Rey Bermudo;-¢€
»comenzo 4 facer franquezas , €.A COMENZAR A FACER:LA
INO=




»NosreZA DE CasTiLia , de donde salid la nobléza pard
»las orras tierras; € fizo por ley ¢ Fuero , que todo ome
»que quisiere partir con ¢l 4 la guerra, dvengar la muer-
»te de su .padre en pelea, que a todos facia libres que
»non pechasen el pecho € tributoque fasta alli pagaban ¢
»que non fuesen a la guerra de alli adelante sin soldada.”

Esta memoria dice el Padrc Berganza es mas an-
tigua que parece , porque advierte en la cabeza el
traductor.

»Estas son unas memorias que de mas atras fallamos
1en nuestros memoriales viejos de esta casa,”

Parece sin duda que el que escribio los memoriales vie-
jos que sirvieron de original al traductor de esta memo-
ria , escribia siendo’ aun vivo.cl Conde Don Sancho,
pues a no ser este vivo , no hubiera .usado el autor
aquella frase de respeto : el nuestro sesior Conde Don San-
¢ho: de la qual consta asimismo, que el escritor era va-
sallo del Conde, y por tanto escribia bien informado.
Por lo menos, no pudiendo négarse que la- memoria
¢astellana es muy antigua ; como consta del Icnouage,
es preciso confesar , que la latina de donde se sacd es an-
tiquisima , y muy poco posterior al Conde, ya que no
sea , como me inclino a creer , contemporanea. Sea [o que
fuere , esta memoria s un autentico testimonio , de que
el Conde Don Sancho hizo Fuero para Castilla: que estg
Fuero fue el Fuero de la nobleza renovada ; y puesta en
nuevo esplendor por ¢l : que este Fuero es ¢l Cddigo
fundamental de 1a Corona , y Reyno de Castilla: que es
el Quaderno primordial , y mas antiguo de las Franque-
zas, y Libertades de laNobleza de Castilla , de donde sa=

lid-la Nobreza para las otvas tierras sy en fin , que este

Fuero es el mas interesante que puede haber para la
gente honrida de/Castilla , y tambicn de toda Fspafia, sn,
CICCMOs 3 esta memoria.. .
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La calidad de dicho quaderno y Fuero declard tam~'
bien el Arzobispo Don Rodrigo lib. 5. cap. 19, por s+
tas palabras :

Huic ( Garsia Ferdinandi ) succesit in comitatu Sanctius
ﬁlt'm ejus , ir pradens , justus, liberalis, strenuus , ¢ bes
nignus, qui nobiles nobilitate potiore dwmw# & in minori=
bus servitutis duritiam temperavit.

Oygase a Esteban de Garibay lib. 10. cap. 17;

»Entre las grandezas del Conde D. Sancho Garcia
»se refiere ,- que concedio notables libertades y privile-
ngios a los hidalgos de sus estados &c.”

Entrec otras cosas dice, que los esenté de ir por
fuerza 4 la guerra sin sucldo, y tambien los liberto de
contribuir en los pechos, derramas y tributros que acos=
tumbraban pagar hasta su tiempo. Estas son las princi-
pales exénciones de la Nobleza que duran hasta el dia
de hoy. Lo mismo escribe Morales con expresion mas
propia a nuestro intento , aunque tambien escasa y di=
minuta, lib. 17. cap. 36.

»Tambien hay mucha memoria de los buenos fue-
»nros y leyes que este noble Conde ( D. Sanchod di6 &
»sus Castellanos , haciendo mas libre y con mayores
»franquezas la Nobleza de los Caballeros y Hijos dalgp,
»y aliviande ios tributos y toda la servidumbre- a 1a
»gente comun,’ - >

Lo mismo dice el P. Mariana con'su acostumbrada
cloqtiencia , asi en la Historia Latina, como cnla Cass
tellana lib. 8. cap, 11.; 'y lo mismo ‘se hallasen -otros
muchos , aunque en ninguno ‘encuentro- la iespecifica
mencion del qliaderno del Fuero , ni expresion tampoco
de haberle visto. Esto supuesto, decidame vmd. una
qliestion bien amarga a los verdaderos amadores de la
Nacion. ; Qual de dos cosas es mas dolorosa y-mas fca
sque el Fuero de las leyes fundamcntales deda Corona d&
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Castilla, y quaderno de franquezas y liberrades de no-
bleza y pueblo sc haya perdido , 0 que no habicndose

. ’ . . ~ ' .
perdido, est¢ todavia , no solo sin una digna ilustracion,

pero alin sin imprimirse una sola vez, quando gimen las
PEensas con tantos libros legales? Y bien Sefior , ;existe
todavia este antiquisimo y sobremanera estimable qua-
d?rno? Decbo decir a2 vind. con ingenunidad que yo no lo
sc. Esto es lo que yo preguntaba a vmd. en la carta pa-
sada. Tampoco podr¢ asegurar , si es alguno de los qua-
dernos antiguos que se citan con diferentes nombres.
.Tampocc: si es alguno de los que se atribuyen a otros lu-
gares y a otros Reyes. Contentaréme, pues , con hacer
presente 2 vmd. lo que sobre esta materia tengo obser-
vado , y que creo puede conducir para buscarle , y ha-
Hado ; reconocerle , y esperarg el ditamen de vmd. so-
bre todo.

El quaderno del Fuero de Burgos y Castilla formado
por su ultimo Conde D. Sancho puede ser acaso el Fue-
70 celebrado de Sepulveda, que aunque dado al principio
4 sola Sepulveda se pudo cxtender despues 4 Burgos y 4
toda Castilla. Despues que diche Conde adquirio de los
Moros a Sepulveda, dispuso en esta Villa las leyes que
ticnen el nombre de Fuero de Sepulveda , como dice el
Maestro Berganza lib, 4. cap. 16. n. 131. Es verdad
que Estevan Garibay da a entender que D. Sancho no
hm.: Fuero nwevo para Sepulveda , sino solo renovo el
antiguo,

»Dié tambien , dice , el Conde a sus veeinos mu-
schos privilegios, y renovo los Fueros antigues lib. 10.
sscap.: 17."7 Pero yo sospecho que se equivoco , y creo
que, 6 quiso, ¢ debio decir que el Conde di6 a Sepulve-
da Fucro nuevo , y le 1enovo los privilegios antiguose Mas

sea locque fuere , lo cierto-es que el Fugro de Sepulveda
ha sidoceleberrimo. en Castilla ; y aun paso su fama a

Ara-
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Aragon , dondecl Rey Dot Alonse IL° le dié-por Fuc-
fo 4 la Ciudad de Teruel afio de 1172, como refiere
Zuritaen sus Anales lib. 2. cap. 31., y en los indices
latinos lib. 1. tratando ‘de estc Rey 'y afio por cstas pa=
labras. : i

Incolis wetustum Sepulvege Arevacorsm opidi Forum
A comitibus Castelle irrogatum sancit , casdemque Jeges
condit. :

Tampoco es menester detenerme a ponderar , ‘que
el Fuero de Sepulveda se alzé con el nombre de Fuere
viejo , y que frequentemente s¢ cita y alega, especial-
mente sobre el derecho de ‘mayorazgos de Castilla. Yo

- no he logrado ver este Fuero celebrado , ni puedo deci-

di si fuc 6 no general i la Corona,; y si a ¢l convienen
é no las sefias que se dan del Fuero dc Burgos y Castills
del Conde D. Sancho. El P, Mariana lib. 8. cap. 11.dd
motivo 4 sospechar que lo mismo fueun Fuero que otro,
porque despucs de referirla recobracion de Sepulveda,
sin hacer mencion de su fuero municipal , prosigue di-
ciendo: ; : 1
»Desde el qual tiempo se otorgé & la nobleza de
»Castilla , como dicen muchos Autores, que no fuesen
»forzados 4 hacer la guerra 4 su costa &c.”

Sefiala Mariana por tiempo de la concesion de fran-
quezas dadas ‘4 la' nobleza ¢l tiempo en que s¢ adquirio
Sepulveda. Pero, ni entonces hubo especial motivo, ni
viene bien esto con lo que refiere la citada memoria an-
tiquisima de Ofia, pues scgun ella sc concedio la fran-
queza 4 la Nobleza por D. Sancho , luego que este en-
tré en el gobierno con miotivo de vengar la muerte del
Conde D. Garcia su padre; y la restauracion de Sepul-
veda fue muchos afios despues. Tampoco acierta Maria-
na cap. sig. r2. en sefialar la muerte de Don Sancho ¢n
1028 , pues ya dixe con Berganza ser mas cicrto que

Ba mu-




murio afio de 1017, y 4 Io menos ya habia muerto

afio de 1024, siesciertala fecha de la Escritura que,

alega Berganza c. 17., en que se dice, que era Con-
de: D. Garcia hijo de D. Sancho , en dicho afo 1024.
Sin embargo todavia cabe que ambos Fueros, gene-
ral y municipal sean ' una misma cosa : pues pudo
suceder que el Conde D. Sancho diese por Fuero para
ticular & Sepulveda quando la recibié de los Moros,
el mismo:Fuero que antes hubiese hecho para Bur-
gos y toda. Casrilla, De esto no faltan exemplares. El
Facro Juzgo era codigo general de leyes de Castilla y
Leon : renovadas por D. Alonso V.° para Leon ; prac-
ticadas en Castilla en tiempo que era Condado, y des-
pues reyno separado , como se V€ en muchas escrituras
del apendice del P. Berganza , que lo advierte en cllas:
confirmadas para Castilla y Leon en el Concilio de Co-
yanza, éValencia de D. Juan, por D. Fernando Magno:
ratificadas para: Toledo , nuevamente conquistada por
D. Alonso V1.°: observadas en Toledo hasta cerca del
tiempo de los Reyes Catolicos , como se v€ por escritu-
ras; y -usadas en algunas partes del reyno de Leon,
aunque no tenian ya autoridad de derecho general, atin
cn tiempo de D. Juan el 1L.° ; como se dice en el DodZri-
nal de Caballeros , libro de que hablard despues , sin ha-
cér ahora mencion de la observancia que tuvo en Ara-
gon y Cartalufha, no solo por costumbre, como dice
Fernandez de Mesa lib. 1. cap. 5. §. 3. 0. 77., sino por
ley alli y en la- Provincia Narbonense, como se in-
ficre de varios juzgados en el apendice actorum veterum
de Balucio , que los:nota 0, 118..143, 145..y otros ; y
en ios Capitulares de los Reyesde Francia , que incorpo-
raron ed cllos. las leyes del Fuero Juzgo , como ob-
servo el mismo Balucio sebre: ellos,. Sin. em argo el
santo. Rey D, Fernando 1IL? luego que gano a Cordo-

B _ ba

ba, en el privilegio de Fuero breve que dié 4 aqugl’l?i
Ciudad, de que yo tengo copia , mandd traducir de
latin en castellano este mismo Fuero Juzgo (y esta es la
traduccion antigua que hoy corre mal impresa por Vi-
lladicgo); afiadiendo que dicha traduccion fuese y se lla-
mase para siempre Fuero para Cordoba. Asi lo advirtid el
sefior Don Joseph Bermudez , muy favorecedor mio, en
su bello libro de la Regalia del aposentamiento , copiando
la cléusula del santo Rey. Semejante exemplo tenemos en
su hijo Don Alonso ¢l sdbio. Dispuso este Monarca
luego que subio al trono, y antes de formar las Parti-
das , el Fuero Real que anda impreso. Gerardo Ernesto
de Franchenau (6 su celeberrimo paisano de vmd. D.
Juan Lucas Cortés, cuyos papeles se cree que publicé
Franchenau en su nombre ) en su Themis Hispanica se@,
2. §. 15. pretende con autoridad de otros dos grandes
paisanos de vmd, Ortiz de Zufiga, y Don Nicolas An-
tonio, que este Fuero Real fuc .qiiaderne general para
todo cl reyno: Forum istud (dice con Zuiiiga) pracipuum
Castelle ac Legionis Regnoram jus convinmisse.

Yo tengo razones para dudar mucho de lo que dicen
los paisanos de vmd. aunque tan respetables por todos,
y respetados especialmente por mi. Pero demos caso que
¢l Fuero Real fue codigo general para todo el ICYyno: €s
preciso confesar que con todo eso, el Rey le did por
fuero particular a varias Cindades y Villas, como se es-
cribe en su Crénica c. 9., y una de ellas fue Vallado-
lid. Consta esto ultimo de dos exemplares antiguos de
la libreria de la Iglesia de Toledo cajon 26. n. 16.y 17.
cuyo tituio y cabeza ofrece el Fuero dado 4 la Villa de
Valladolid ; y visto el Fuero, no es otra cosa que el fue-
ro Real que se formé en aquella Cindad, entoncesVilla,
como consta de la fecha que uno de cllos tiene al fin, que
dice de este modo :
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»Este libro fue fecho € acabado en’ Valladolit por
»mandado del Rey Don Alfonso, veinte € quatro dias
»andados del'mes de Julio en era de mil € doscientos €
mnoventa € tres annos, en el anno'que Don Odoarte fi-
»jo primero , ¢ heredero del Rey Don Anrique de An-
»glaterra, recibio caballeria del Rey Don Alfonso el
»sobredicho en el anno quarto quel regno.”

De paso advierto que esta fecha confirma lo que
se escribe en aquel prologo de Fuero de Hijos-dalgos que
publicé Dormer , y de que hablaré¢ despues. La sefial de
la caballeria dada 2 Don Odoarte , concuerda con las
fechas de otros privilegios de aquel afio, que dicen bien
ser quarto-de su reynado, porque el 3.° de la muerte de
S. Fernando se cumplio en fin de Mayo antecedente de

la era 2293. Advierto mas por razon de lo que antes-

dixe 4 vmd. sobre coleccion maxima de las leyes de Es-
pafa, que en dicho exemplar se sigue otro quaderno mas
pequeio con este titulo:

»nEstas son las leyes nuevas que fizo el Rey Don
» Alfonso despues que fizo el Fuero, ‘et comienzan en ra-
»zon de las usuras.”

Afiado, que en ¢l otro exemplar del mismo Fauero d¢
Valladolid 6 Fuero real , de la libreria de Toledo se afiade
al fin una ley del'mismo Don Alfonso el Sabio, que
‘contiene las formulas de los jurameatos de los Christia-
nos, Moros y Judios; y con esto volviendo al asunto,
concluyo que acaso el Fuero de Burgos y viejo de Castilla
no se distinguedel celebrado Fuero de Sepulveda.

Tambien sospech¢ antes de ahora, que el Fuero vic-
jo de Castilla. por ventura seria lo mismo que el Fuero de
las Leyes de Don Alonso VL.° que gano 4 Toledo. Sin
que me hiciese fuerza que el un Fuero se atribuia 4 el
Conde Don Sancho, y el otro a el Rey Don AlonsoVL®
por lo que dir¢ quando toque hablar de dicho Fuero de

las

las Leyes , 8¢ que estoy ya mejor infor mado.

Adn mas vehemente es la sospecha siguicte. El epis
grafe de la ley 3. del tit. 27. del Ordenamiento de Alcala
hecho por Don Alonso X1.% y ultimo, dice asi:

»Ley 3. De como se decben entender las palabras de

‘mlos libros de las Partidas , ¢é del Fuere de las fazatias , é

ncostumbre antigua de Espaina ; ¢ de los Ordenamientos
»de Cortes,, que fablan del sefiorio de los logares , € jus-
»ticia , ¢ fonsado , ¢ fonsadera, € las alzadas de los
»pleytos, si se pueden dar, 6 non; ¢ porque pala-
»bras se entiende seer dada la justicia, ¢ por quan-
»to tiempo se pueden ganar algunas cosas de las sobre-
»dichas.* -

La ley es muy larga para copiada aqui; no afia-
diendo mayor noticia. Pero ella trata de /a significacion de
las palabras de Codigos , de leyes generales, 6 casi gene-
rales, y entonces corrientes. No trata del Fuero Real de
Don Alonso el Sabio : asi porque segun me inclino éste
no era general, como porque yo no s¢ que este Fucro
haya tenido jamas por ntulo y nombre Fuero de las fa-
zatias é costumbre antigua de Espafia; y aun ahado, que
tampoco s€ como podria ajustar bien este renombre 4 un
Fuero, en cuyo prologo reprucba ¢l Rey el antiguo mo-
do de juzgar por fazafias , é por alvedrios desaguisadoss
y que por otro lado apenas pasaba entonces de cinquicn=
ta afios de antiguedad. Demas de esto el Fuero de las
fazafias , de que habla la ley 3., tenia leyes que habla-
sen del sefiorio de les lugares: del orden de administrar
justicia, y derecho de alzadas o apelaciones : de la obli-
gacion de salir & campaha (que es el fonsado); y de
otras libertades , y privilegios 'de la nobleza ; aunque
esto sole no prueba , pero ayuda a creer , que el Fuerg
de las fuzaiias de que habla la ley, es el mismo Fuero vie-
jo de Burgos y Castilia y dado por el Conde Don Sancho

¢ la




la nobleza, que es el que vamos buscando. Otra conge-
tura saco en prucba de esto mismo de lo que escribe
Franchenau set. 3. §. 1. sobre la f¢ de Uztarroz, publi-

cado por Dormer : esto es que el afio 1356. ¢l Rey Don-

Pedro el Cruel 6 Justiciero, ordend el Fuero vicjo de
Castilla , y le partié en ¢inco libros, divididos en varios
titulos. Pero no me detengo ahora 4 cxponer toda mi
congetura, y examinar esta noticia,, porque despues po-
dr¢ hacerlo con mas claridad , explicadas ya todas las sos-
pechas sobre nuestro Fuero. :
Anado, pues, que demas de todo lo dicho sos-
pecho vehementisimamente , que el Fuero viejo de Bur-
&0$ y Castilla del Conde Don Sancho , es el mismo Sfues

70 de bijos-dalgos que se ha acribuido 4 Don Alon- -

so VIIL® (6 de las Navas y batalla de Ubeda) con una
pasmosa equivocacion. Diego Dormer ¢n los progresos de
la bistoria de Aragon , publicé parte de un proiogo del
Fuero de hijos-dalgos de Castilla, encontrado por su an-
tecesor Uztarroz. Citale Franchenau endicha sed. 3-§.1.
Y le copia Don Tomas Manuel Fernandez dé Mesa en
su arte historica y legal lib. 1. ¢. 6. p. 49.. Yo no ten-
g0 aquiaDormer, ni tampoco historia alguna de nuestro
derecho, por la escasez de libros que hay en esta Ciu-
dad, sino'solo 4 Franchenau y Mesa, y asi no sé que di-
cen de este Fuero de Don Alonso VIIL® otros autores,
Pero de estos dos que tengo presentes, firmemente ase-
8uro, que se equivocaron enormemente sobre la sujeta
materia. Uno y otro aseguran sobre la f¢ de Uztarroz y
Dormer, y mucho mas'sobre la £¢ del prélogo citado
que’tenia delante ;, que Don Alonso 'VIIL® 6 de las Na-
vas enla era 1250. 6 afio 1212. formd un Fuero , que
6 entonces 6 despues se intituld: Fuero viejo de los fijos-
dalgos de Castilla. Este fuero 'se usé , dice Franchenau,
hasta'que Don Aloniso el Sabio le abrrogé ¢ introduxo

su
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suFuero Real; bien que luego permitio que se volviese
a usar juntamente con su derecho Alfonsino. Mcsa dice,
que Don Alonso VIIL® hizo el Fuero de los hijos-dalgo,
pero que por ocupaciones no le aprobo (cosa por cierto
increible, pues teniendo tiempo para disponerle, no le
tuvo para formdr y firmar una ley confirmatoria) ; pera
anade, que sin embargo se usé hasta que Don Alonso
el Sabio di6 por Fuero municipal 4 Burgos su Fuero Real,
observado , hasta que'afios despucs volvio a autorizarse
el Fuero de bijos-dalgo en Burgos: con el qual ceso,y ne
se junto el nuevo derecho Alfonsino ; en sentic de Mesa
€. 7. p. 57. contra Franchenau. :

Toda esta relacion se funda en los fragmentos del
prologo del Fuero de bijos-dalgo de Castilla, en los quales
expresamente se enuncia segun estos dos autores, que
Don Alonso VIIL® 6 de las Navas , formé en el afio de
X2 12. el questionado Fuero de bijos-dalgo. ;

Pero yo estoy firmemente persuadido , 4 que del
mismo Prologo se infiere expresamente, que el Fuero de
bijos-dalgo es anterior a dicho Rey Don Alonso VIILS,
Y que este Rey , nifue, ni pudo ser su autor. Es muy,
facil de decidir esta disputa. Ambos autores solo alegan
los fragmentos del prologo publicado por Dormer. Yo
provoco ; y deseo que se esté a el dicho de'este mismo
testigo. Hable , pues , ante vmd. 3 quien desde luego
elijo por juez. D¢ vmd. por presentada su deposicion he-
cha con citacion de la parte contrarias pues lo que el
prologo dice,segun se halla‘en Fernandez de Mesa libix.
€. 6. n. marg. 9o. p. 49. es lo siguiente. eb E1ed

»Entonces (enla era 1250.) mandé €l Rey ( Don
» Alonso V1IL°) 4 los Ricos-omes , € 4 los fijos-dalgos de
»Castilla que catasen las historias , € los buenos Fueros,
»¢ las buenas costumbres, € las buenas fazafias que
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mavian, ¢ que lasiescribiesen |, €' que las llevasen escri-
»ias, ¢ el que las verie, € aquellas que fuesen de en-
»mendar que las enmendarie , ¢ loique fuese bueno, ¢
»pro'del jpueblo que 'se lo confirmarie, ¢ despues: por
»muchas priesas que ovo el Rey Don Alfonso , finco el
»pleyto‘en este estado, €juzgaron por estg Fuero, se-
»gun que es escrito en este libro , € por estas fazafas,
»fasta que el Rey Don Alonso {el X.° llamado el Sabio)
»su viznieto, fijo del muy noble Rey Don Fernando que
»gand a Sevilla, dio el Fuero del libro de los Consejos
»de Castilla (Concejos de Castilla debio decir y escribir,
2y no Consejos , que es cosa muy diferente) que fue da-
»do efi ‘el afio que Don Aduarte fijo 1.° heredero del
» Rey Don Enrique de Inglaterra recibio caballeria en
»Burgos del sobredicho Rey Don Alonso (X.° 6 el Sa-
29bio); que fueenla era'de M.CC.XCIIL ¢ juzgaron por
»este libro (es a saber por el libro de los Concejos , O Fue-
910 Real nuevo) fasta® S, “Martin del mesde Noviembre,
»quefue en la era 13 10. En este tiempo de este’S. Martin
»los Ricos-omes de la- tierra , € los fijos-dalgos: pidieron
»mercet al dicho Rey Don Alonso (Sabio), que diese a
»Castilla estos Fueros (es a saber Jos de fijos-dalgo) que
»ovicron en tiempo del Rey Don ‘Alfonso: 111.% su vi-
»sabiclo, €'del Rey Don Fernando su “padre , porque
m¢llos; y sus vasallos fuesen juzgados por ‘el-Fuero
#de antes (el de bijos-dajgo) asi como solian,, ¢ el Rey,
»otorgdselo, € mando 4 los de Burgos y que juzgasen
»por -¢l Fuero viejo (de bijos dalgo’)asi:como solian,”
Esta es a la letrd la declaracion .del Prologuista, se-
#un sé ‘halld en Fernandez de Mesa 3 cuya ortogra-
fia sigo'tambien , exceptuados los parentesis-afiadidos
por mi para'mayor claridad. Ante todas cosas debe no-
“tarse lo que salta 4 los ojos, esto ¢s, que ¢l prologo es
sl . mu-

mucho mas moderno que el Fuérdcontenidd'en el libroz
pues el Autor del prélogo texio la- historia de la varia
fortuna del Fuero , lo que no fuera posible ;. no: sienda
el Fuero muy anterior, ‘Yo' sospecho que. el rAutor dek
Prélogo pudoser el Rey Don Alonso IX.?, 6 el Rey
Don Pedro su hijo, por lo que luego dir€; pero como,
ni tengo 4 Dormer aqui, ni me acuerdo de lo que antes
lei en €l, ni tampoco tengo original antiguo de MSS. de
dicho Pmlogo nada puedo resolver, y mecontento con
conjeturas. Sea como fuere, a lo menos es constante que
el autor del Prélogo es posterior 4 la edad del Rey Don
Alonso el Sabio.
Sentado esto, lo que yo-creo que el Prologo dice;
y el modo con que yo lo construyo es: Don AlonsoVIIL®
en la era' de 1250., y aiio de Y212, mandd juntar todas
las Leyes , para bacer de todas una nueva Recopilacion 5 pero
por ocupaciones que sobrevinieron 5 no lo executd y queds por
entonces em-este estado, y sin ponerse en priclica la'intencion
del Rey 5 por tanto juzgaron y prosiguieron juzgando por el
Fuero' de bijos-dalgo contenido en el libro, basta: que Don
Alonso el Sibio puso en su lugar ¢l Fuero Real: bien que afios
despues el mismo Rey permitié que se volviese 4 usar el Fue=
vo viejo de bijos-dalgo, y mandd que en' Burgos se juzgase
por él. Este sentido me parece obvio, mnataral y:claro.
Esta fuerza me' parece que tiene aquella expresion én
que despues de referir el mandato de Don Alonso para
recoger todas las leyes, se aflade : é fincé el pleyto en este
estado 5 porque si el estado no habia 'pasado’ a otra co=
sa que mandar, luego en solo’ mandar quedo el pley=
to, ¢ intencion del Rey s y si'pot esta razon juzgaron
por el Fuero de aquel libro, luego ‘el Fuero de aquel libro
es anterior , y mas antiguo que D. Alonso el de las Na-
vas. Confirman este mismo sentir’ otras buenas conjetu-
ras. En la era 1250.6'afio 12 12.era ya D: Alonso VIIL?,
Fa2 hom-




