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Jueces-y Condes.ds Castilla ;' sus, antecesores: yisuyas,
expresando, 6 no expresando los nombres de sus autores;.
y tambien pudo incluir algunas sentencias atrbitrarias,
No: niego que.no'es lo mas ratpral,; que el Conde for=
mase suFuero con este método pot varias' razoness; pe=
rol igualmente es ciérto que-no.fuera muy extrafio.Porz
que fuera de las leyes de las. doce tablas casi, perdidas,
sde quc otro modo se formaron los Codlgos del deres
cho Romano; ¢l Gregoriino ; Hermogeniano, Theodo-
sidno ; el Brevlano de Amano y los Codiges jusuma-
neos ¢ Por lo que mira al dcrccho Eclesiastico:; ;conque
ofro metodo se hicieron; los antiquisimos! Codices de la,
Iglesia Griega y Latina ? ;el Griego alegado ¢n el Con-
cilio Calcedonense, que traducido: icon: el mismo; arden:
de niimeros.incorpord- en :su «coléecion Latina; Dionisio
Exiguo, y el otro Giiego afiadido del sigloVIL publica=
do por Justello ;. baxo el titulo: Codex. aniverse Ecclesia
aunque no-o-fue? ; yude los Latmos cl que-usaban y ales
gan- Celestino L2, .y San Siricio i el quie publicd Ques-
nell con lasiebras de :San: Leonw el Longgbardicoy qua
aun existe en:la libreria Real de Paris; y el«compilada
por: Dianisio Exiguo que obscurecié 4 todos los demas?
$En Africazel Godex canonum: Ecclesia. Afrzmme(pubhca-
do porJastello , aungue/tampoco le: vicne bicnfestestis
tulo el Cédice:que alegan las Concilios -Catraginénses;
quieiparece; nos'exister: el Breviarios,: 6:Concoidia - de
Cresconio 3y ‘el -Sumario 0. Abrevnamon de Ferrando 2
En:Francia el Codice )que aiin se-gaarda:en Corbeyaz
ek que;se  recogid.ien -elpsiglos VI del Langobardico;
Quesnelidicoy: y Concilios: Espafioles: ! por:sun:» Franeds
anonimox el AdrianosDienisiano; 0 .coledeion:de: Dionis
sio anachda, queipsesento a Carlo:Magno ¢] Papa/Adrias
ho [.%:4 la; q@ial apela ,*y-provoca Hincmaro R hemense;
en los opustules contrasuitiquicto Sabrings, y finalmens
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te el Codice de Isidore Mercator , hectio , formado, y
aparecidoen el Imperio Franco Galico en tiempo del
mismocCarlo Magno. ;°y contra toda irazon -atribuide /4

- Espafiajal qual acompafian los capitulos d¢ Inghilramno

Obispe de'Metz (hermanos' gemélos del ' perverso 'y ‘en=
mascarado Mercaror) falsisimamente 'y contra toda ra=
zon atribuidos al citado Adriano 1.°¢2 En'-Espafia el Cd=
dice que-cita ¢l Concilio Bracarense dIL? que no ' sabe=
mos qual foese'; 'y quedebio seruno de'los mas anti-
guos., puro, ‘pero'diminuto: los capitulos d¢ San Mar-
tin de Dume, Metropolitano ‘de Braga ,  recogidos: de
los Concilios Onentalcs promulgados ;' como €s. naturaly
por:€l mismeen su Didcesi Merropolitica', 'y  enviados.
al CONCEJO Eclesiastico y Secular de Lugo s con cuya'
Provincia tambien tenia relacion : el Codice 14 que se
alude en el Canon 1.deb celeberrimo Concilio Toleda~
no 1112, presidido por San Leandroy Metropolitano de
Sevilla; ' Padre/de'la f¢.len <Espana 4 Padre de los Con<+
cilios de Espafia’, Padre dék Riey ;-Padresde su santa fa=
milia, y Padre de roda'la Nacions el qual Cédice sospecho
yo que pudo ser.cl de Dionisio Exiguo con algunas adi=
ciones , 0 sin ellas; y sobre.todocl Codice mas amploy!
mas puro y lcgmmo y mas-bien ordenado , 'y distri-
buido dé toda la Iglesia ylestores , ebque sobre el mode-
loide iDionisio formé:, mucho rmejor :que’ Exiguo, el
Do&orde Eﬂpana San‘Isidoro de “Sevilla , lleg.mdo con
¢l- hasta ¢l quarto: Concilio de Toledo:; .que: ¢l ‘mismo:

presidios y-eéncel qual Concilio 3bsit yano: estaba: hecho

antes'yy sicacaso:no ‘es al:que muchas vecesise alide en
el Concilio Hispalense IL°; presidido por el'Santo, aca<’
so se-publicé por el mismo Santo ,°de donde pudo na-
cer lainoticia de haberse formado , vy publicado en dicho
Congilio ¢l Fuero juzgo 'equivocand.olas cosas ¢ Sino ¢s]

- que
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que digamos (que no fuera mucho, ni ektrafio) ‘que 4

diligencia del Santo s¢ ordenaron, y publicaron en di-
cho Concilio ambos cuerpos de derecho Canénico y Cis
vil, aunque uno.y; otro se fuesen afadiendo despues;
a:todo lo qualsi ymd; quisicre pujarme -en gloria de su
santo Sevillano., afiadiendo que ¢l santo arreglo enton=
ces tambicn nueva, y mas corre@a edicion de los Sagra=
dos libros del, viejo y nuevo Testamento; 4 exempla de
San Gerénimo , formando prologos para cada libroy
cuyos exemplares de Biblias Gdticas duran todavia : que
igualmente arreglo la Liturgia, y. .oficios Divinos., y:
los Cédices _del oficio. Gético , que por ‘eso. se llamd!
Isidoriana , 'y despues, Toledano y Muzarave. que dura
hasta hoy en esta Ciudad que formalizo la gerarquia
Eclesiastica, y losempleos y ministerios del Clero, y que
dio nuevo érden ; y reglas 4 los Monges ; si vmd. digo,
quisicre afirmar esto, 4 todo subscribire, y ayudaré con

-algunas conjeturas, sintiendo solamente que todas éstas

cosas sobre toda ponderacion uriles y gloriosas estén pot,
la mayor parte sepultadas en tinieblas, confusiones y olvie
do. En Espafia, vuelvo 4 decir , sc formé con el mismo
metodo el Cddice citado en el Concilio Toledano VIIL?®
yen el IX.°(que yo creo ser el mismo de San Isidoro) ,ak
qual ‘mandaron afiadir . los Padres los ‘nuevos Decretosi
que le faltaban : asimismo el Cédice alegado en ¢l Con-’
cilio X1V.? ( que tambien creo ser el ‘mismo) ; al_qual
mandaron afiadir los Padres Jas Acas de la sexta Sino
do Ecumenica despues de las del Concilio Calcedonen~
s¢;; 1y finalmente aquella: linda institata canonica que el
Sefor Aguirre imprimid ., con “el’ titulo- propotcionado
de. Index weterum Canonum ¢ Conciliorum ; y Cayetano.
Cenni reimprimié con titulo falso, rumboso y fuera de
Proposito Codex: Veserum, Canonum: Ecolesie” Hispane s 1a

- ' qual
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qual en los MSS. Goticos se intitula mas propfamente
Excerpta Canonum 5 cuyo autor creyo Don Juan Bau-
tista Perez - haber sido San Julian , Metropolitano de
Toledo, aunque sus pruebas no contentaron 2 Don An-
tonio Agustin , y Cenni pretende haber sido el mismo
San Isidoro , y acaso lo fueron ambos Santos; y acaso
ninguno de los dos. Todos estos Codices, vuelvo 4 de-
cir , estan escritos con el referido método s pero, lo que
€s mas para nuestro asunto, el mismo método gencral
(aunque con diversas distribuciones) observaron los Co-
leCtores mas modernos del derecho Candnico, contempos
rancos algunos del Conde Don Sancho : el Abad Rhe-
ginon, Anselmo Lucense, y Buchardo, Yvon, y el mis-
mo Graciano , dexando 4 un lado las colecciones poste-
riores. En las leyes civiles de Espafia tenia el Conde un
exemplar tan autorizado como el Fuero juzgo que no es
mas que una ordenada coleccion de leyes de diversos
Reyes Godos. No fuera mucho pues, que ¢l Conde Don
Sancho hubicra compilado su Fuero de diferentes leyes,
y rescriptos de sus antecesores , y aun de sentencias ar-
bitrarias ; y todavia diré en su lugar otra confirmacion
de que asi pudo ser : mas no por eso dexarian de atri-
buirse a ¢l como 2 autor las dichas leyes, y Fuexo, asi.
como no dexa  de atribuirse 4 los Reyes Cartélicos el.
Ordenamienta Real , y & Felipe IL.° la nueva Recopilaciony
aunque no sea mas que coleccion de leyes propias y
agenas. :
. Finalmente, pudo lo tercero llamarse el quaderno de,
Fueros de D. Sancho Fuero de Jas Fazaiias y Alvedrios, no
porque fuese una misma cosa el Fuero, y las Fazafias, si-:
o por estar €n un mismo quaderno y libro, y componer
un cuerpode leyes. Pregunto, ; los Autos acordados del
Consejo son lo mismo que Ja nueva Recopilacion de.
Felipe IL°, 6 es lo mismo ¢sta que ellost Ymd, y todos diy..
Iw S T K : ra.
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remos con toda verdad que no; pero pregunto segunda
vez : ; cl dia de hoy el Quaderno, ¢l cucrpo, 6 el juego
de la Recopilacion de Felipe IL.°es ¢l Quaderno mismo
de Autosacordados del Consejo? diremos todos que iy
porque dichos Autos acordados se han ido incorporando
en las nuevas ediciones de la nueva Recopilacion, hasta
la novisima que yo no he logrado tener a mano; y por

consiguiente un mismo libro encierra, y contiene la Re--

copilacion, y los Autos, y estas dos cosas, aunque entre
si muy distintas, hacen y forman hoy un mismo cuer-

po de leyes. Pues esto cabalmente es lo que pudo suce- -

der al Quaderno de Don Sancho, y ser esta la causa
de tener nombres de cosas diferentes, y ain encontra-
das. Pongamos caso que el Conde Don Sancho diese a
Burgos, y al resto del Condado de Castilla un sistema
de cien leyes propias (no es mucho suponer) y que a tal
Quaderno aludiese Don Fernando ¢l Magno en el Con-
cilio Coyacense : a este: Quaderno sencillo debio lo pri-
mero afiadirse el mismo Concilio de Coyanza , que bien

mirado no es otra cosa que un apendice de los dos Fue-

ros de Castilla y de Leon. Tan entrafiado esta el derecho
Eclesiastico con el Seglar en Espafia, que los Fueros son
Concilios, y los Concilios Fueros 5 y lo mismo sucede
en todas las cosas de paz y de guerra. Al mismo Qua-
derno pudieron lo segundo ir afiadiendo ¢l Rey, los
Hidalgos y Ricos-hombres de Caciilla los nuevos privi-
legios , cartas , sentencias y demas rescriptos favorables
que ganaban de los Reyes; y tambien algunas leyes

sucltas, las ordenanzas hechas en Cortes, y en una pa-

labra todo lo que se entiende baxo el nombre de Faza-
%ias y Alvedrios, sea lo que fuere. De manera, quec aun-
que el libro y Quaderno de Don Sancho no contuviese
al principio mas que las leyes'del Conde ," pudo incluir,
andando el tiempo , ademas de estas leyes , muchas Fa-

o & - za=

75,

zaitas y. Alvedrios denominandose unas veces Fuero de
Burgos, porque esta ciudad era la Metropoli de [a Pro-
vincia , Condado y Reyno que le gozaba ; otras veces
Fuero de Castilla, porque era general a toda la Provin-
cia y Reyno: otras veces, acaso; Fuero de Sepulveda , por,
haberse dado 4 esta Villa en particular en su segunda
restauracion , aunque despues 1o confirmase Don Alon«
so VL° como vio Morales en aquella Villa : otras veces
Fuero viejo por su antigliedad ; que el dia de hoy noes
menos que de siete siglos y medio : otras veces Fuero de
Costumbre antigua de Espajia, por su antigua praltica, y
observancia en las Provincias principales de la Peninsu-~
la:otras veces Fuero de hijos-dalgo , porque hablaba prin-

«cipalmente con-los nobles, y en ¢l se hallaba el funda-
.mento de sus primitivas;y mayores excnciones y fran-

quezas 5 y en fin otras veces Fuero de las Fazafias y Alve~
drios , porque ademas de las antiguas leyes de Don San-
cho , se habian incorporado en un quaderno mismo los

diplomas y sentencias mas_ modernas de los Reyes, y

los acuerdos de algunos: Jueces. arbitros arbitradores:
las quales segun Fuero de Castilla debian ser cabidas
en juicio como dixeron Don Simon Ruiz, y Don Die-
go Lopez de Salcedo, Sino es que fuese esto, porque
alguna ley del Fuero dexd abierta la puerta para autori-
zarlas, 6 porque la autorizaba la Costumbre antigua de Es-
paiia y-quando otra cosa no hubiera, Este ultimo pensa-
miento mio tiene dos no muy fuertes apoyos, uno de
exemplo y otro de autoridad,
El exemplo ¢s el Fuero Municipal de Toledo. Didle
a esta Ciudad despues de su conquista Don: Alonso VI.°
en privilegio, 0 carta general, alos Mozarabes, sus antiqui-
simos vecinos Christianos, y a los nuevos pobladores,
asi Castellanos, como Francos ¢ Franceses, dexando el
principal gobigrno de la Ciudad 4 los Mozarabes por- el
K 2  ams

4




e
amparo que hallg en ellos quando vivié' Huido eg Tole-
do, por scr ellos los principales de la- Ciudad y ¥ por lo
que contribuyeron a hacerla suya: de donde nacié el
continuarse por muchos afios la suprema Judicatura de
“Toledo en' los ascendientes del Duque:de Alva que
“tomaron ‘este apellido , o que ho hubiera sucedido si
“no fueran Caballeros Mozarabes , 6 si descendicran dél

“Paleologo fabuloso. Los capitulos principales de este

“Faero refiere Garibay lib. 11. cap. 21. A este Fuero pri-
‘mitivo  afiadio nuevas y mayores franquezas su nieto
‘Don- Alonso Reniondez en otros" privilegios. A estas
afiadi6 tedas quantas pudo pensar Don Alonso el Noble,

*'6 de'las Navas por diferentes privilegios sueltos, siguier-

~do'la ‘politica que arriba ponderé de hacer ¢n todo: lo
“posible exénta 'y-libre la cabeza del Estado. Y ulti-
“mamente San Fernando su nicto, que fue tan profunde
politico-como ¢l que mas entre todos los Reyes, de to-
dos estos privilegios juntos hizo una coleccion 5 incor-
porandolos unos despues'de- otros en ' un privilegio su-
'yo' despachado’ en'Madrid, 42 1. de ‘Enero era 1260.
aho quinto desu feynado, de que tengo copia saca-
da del original. De manera 'que apenas tuvo que ha-
cer Don Alonso X.° queriendo honrat 4 Toledo como
4 lugar de su nacimiento, sino'conceder 4 sus vecinos

asi Castellanosicomo Muzarabes todas las‘franquezas de

los Hidalgoside Castilla, 'y exéncion aiin'del reservadisi-
mo tributo de Moneda Forera , y ‘que muchos gozasen
la Rica-hombria , 6 Grandeza como entonces la gozaban
los Palomeques , Gudieles , Barrosos, Lampaderes, To-
ledos y otros'que 'no tenian mas solar que esta Cindad:
sin que patra’probar’esto autenticamente sean del “caso
las fabulas del Padre Higuera, Asi Toledo fue un Se-
minario de la“mas acendrada Nobleza de Espafia, no
mefidigada j sino’propia‘suya , pero ya:
- ik & Fe-
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Ferus omnia Fupiter Argos transtulit. Asi como Don
Fray Prudencio de Sandoval en la historia de Don Alon-
so VL° pag. 43. llama a Burgos cabeza de Castilla , solar
de la Nobleza , 6 mayor parte de estos Reynos , -y repite “lo

‘tnismo con mayor expresion en la pag. 61. d= la misma

obra. Es decit. Que el Fuero deToledo tiene por cimiens
to los capitulos y leyes de Don Alonso VL, 'y 4 estos
s¢ afiadicron las Fazaiias de los Reyes sucesores, forman-
do ‘tedo junto un solo cuerpo’legal. Lo mismo pudo su-
ceder al Quaderno del Fuero de D. Sancho;, ¢ de hijos<
dalgo de Castilla. De paso, en gracia de vind. y su-pais
debo afadir, que el mismo Santo Rey Don Fernando
luego que ganod a Cordoba la di6 un privilegio de Fuero
‘Latino ,'de que tengo copia, distinto'del Fuero Caste-
1lano que antes cité. Este Fuero Latino es en'sustancia
€l Fuero mismo de Toledo , exceptuados muy pocos ca+
pituloss pero el Santo Rey no cita en ¢l los privilegios
de los otros Reyes (que en Cordoba no habia habido)
sino habla por si; y como Legislador , remitiéndose mu-
chas veces a las Costumbresde Toledo para decir que se
guarden’las mismas en Cordoba. Lo mismo executd el
Santo Rey con su amada Sevilla, dandola el mismo Fue-
TO aunque en lenguage Castellano, segun un ‘Quaderno
que tuve muy mal impreso.Tan franco era Toledo , que
dio lugar su franquéza 2 la antigua coplilla’ que refierg
Garibay , y el santo € incomparable Rey no ‘hallé mes=
dio mejor para hacer crecer sus dos celebres conquis=
tas , que darles por Fuero Municipal el Fuero de To-
ledo. La autoridad en que se pudicra fundar este pen-
samiento no pasa de unaagudeza, que tambien pue-
de ser frusleria : vmd. lo juzgard, El Prélogo antes
citado, y copiado parece que en el modo de hablar
distingue lo que era Fucro , de lo que Fazaiias , pues
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dice : »E juzgaron por este Fuero segun. que es es-
ncrito en este libro, € por estas Faza#as , fasta que &,
Primero nombra el Fuero contenido en el libro, y
despues las Fazasas , como si fueran orra cosa. A lo me-
nos si el Prologuista hablara de dos cosas diversas, aun
quando no lo sean estas dos entre si, no hablaria de
otro modo , como si uno dixera ahora , para no olvidar
el exemplo arriba puesto (que es propio ). » Juzgase en
»Castilla por estas leyes de la nueva Recopilacion con-
»tenidas en este libro, y 'por estos Autos acordados del
»Consejo.” Quien asi hablase se explicaria muy bien, y
en realidad hablaria de dos cosas muy diversas entre si,
aunque componen juntas un solo Codigo legal. Pero si
se dixese que aquella palabra estas Fazaiias es solo repeti-
cion , y que es segundo nombre de Fucro puesto unica-
mente para mayor expresion y clatidad , yo no sabré
como se impugnara esta inteligencia mas que con el libro
¢n la mano : esto es lo que deseo.

Me hallo, sin saber como, demasiadamente empefia=
do en este asunto, y soy fastidioso @ vmd, hasta el ex-
ceso con tanta prolixidad : pero ya no tiene remedio, se
ha de agotat el agua hasta donde alcance la soga. El
tratarse de asunto tan importante como e€s la averigua-
cion de las leyes fundamentales , y mas antiguas de la
corona de Castilla convida a sufrir qualquiera moles-
tia. Confiado en esto paso 4 exponer mi iiltima conjetu-
ra sobre nuestro Fuero de Castilla, que por ventura
ayudard @ descubrir si hay 6 no equivocacion, como
yo temo en nuestros Historiadores. Esteban de Garibay
4 quien no se puede negar la gloria de muchos descu-
brimientos , aunque muchas veces errase por falta de
guia en el lib. 10. cap. 6. hablando de los primeros Jue-
ces de Castilla Nufio Rasura y Lain-Calvo dice:

: »Te-
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»Tenian estos dos Jueces Castellanos sus Leyes Fuea
»ros en libro suyo llamado de los JUECES, donde sé
ncontenia el FUERO CASTELLANO, por donde se
ndecidian, y determinaban los pleytos,y questiones de
»los naturales, y habitantes en el Seforio, y Condado de
»Castilla. De este libro se halla hecha mencion en antis
»guos privilegios dades por los primeros Reyes de Cas-
»tilla a Ciudades y Villas del mismo Reyno, llamindole
» LIBROS DE LOS FUECES, por donde dicen que Castilla
»se gobernaba. Fue este libro de mucha autoridad hasta
»que en los tiempos del Rey Don Alonso el Sabio aca-
»nbandose de ordenar los libros de las siete Partidas que
»en tiempo de su padre el Santo Rey Don Fernando
»se¢ habian principiado , comenzaron estos Reynos 4
ngobernarse por las Partidas, que son las leyes del
»Reyno.”

Prosigue diciendo que pusicron su Tribunal en Vi-
jueces, a-dos leguas de Medina de Pomar, donde ain se.
muestra ¢l soportal en que Juzgaban, y que de esto
tomd nombre el lugar de Vijueces, como si dixeramos
Bini fudices O Bini-Fueces. Pero si esto fue asi, mas natu-
ral parcce que el lugar se llamase primero Villajueces O
Villa de Fueces,y despues quedase Vijueces. Esta noticia, si
fuese verdadera', destruye todo lo que hemos procura--
do probar hasta aqui amontonando tantas conjeturas.
Garibay habla con tanta seguridad , alegando los privi-
legios , y el libro mismo que no es mucho le hayan co-
piado sin mas exdmen los que tocaron esta noticia. Pe-
ra el Padre MaestroBerganza, despues de referir lo mis-
mo que Garibay de la judicatura de los dos, afade, lib.
3. €ap. 4.

- »Podemos conjeturar que Nufio Rasura y Lain Cal-
»vo dcterminaron algunas leyes para decidir las causas,

‘ny sentenciar los pleyros, 'y que, de estas, y-las que!
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»se fuerou’ afiadicndo se formé el libro intitulado DE
»nLOS JUECES. :
-Pregunto yo ahora, ;quél es? s ddndese halla? 3y
gor quicn ha sido visto este /ibro de Jos Fueces 2 ; En qué
privilegio de los Reyes primeros de Castilla se dice ex-
presamente que este libro de los Jueces fue ordenado,
y dispuesto por Nufio Rasura y Lain Calbo? Si en mu-
chos privilegios se afirma esto , segun debe suponer Ga-
ribay, ; como duda y habla en otro tono Berganza,
,que vio tantos y mas privilegios que Garibay de aque-
llos ntismos Reyes 2 Ni basta que en muchos privile-
gios se cite el libro de los Fueces sin senalarle autor , por-
que este titulo pro famosiori , supone por el Fuero juzgo
que en latin, lengua usada en los privilegios de enton-
ces se llama Liber Fudicum, ¢ Forus judicum, y en roman-
ce libro, 6 Fuero de los Fueces, 6 Fuero juzgo que es lo mis-
mo; y no seria mucho que citasen al Fuero juzgo en sus
privilegios los Reyes : pues estaba en uso en Castilla,
no menos que en Leon , como ya advertimos, alegan-
do las escrituras del apendice de Berganza, y la con-
firmacion de Don Fernando Magno, segundo Rey de
Castilla, separada en el Concilio Coyacense. Si Garibay,
Morales y otros hubieran impreso como Berganza los
monumentos comprobatorios de sus noticias , saldria-
mos de ¢sta y otras muchas dificultades, logrando para
todo infinitas luces, y lo que hoy importa hacer, es
buscar y publicar quantos monumentos legitimos seen=-
cuentren bien corregidos para que no anden tan a ciegas
los venideros, Todo lo demas sera trabajar sobre falso, y
no dexar de andar a tientas jamas.

Digo , pues , brevemente que bien sabe vmnd. la mu-
cha duda gque debe haber, en primer lugar, sobre que ha-
ya habido tal eleccion de Jueces en Castilla, ni en tiem-
po del Rey Don, Frugla ni desppes. La fuerza qug hace
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el silencio de los coctancos en cosa tannotable: las dificul-
tades de componeresta cleccion con la sucesion constante-
de los Condes, y las demas que se ofreciéron 4 Yepes y 4
Ferreras , al qual tampoco tengo'aqui: ¥ la floxedad con
que pretende desatarlas Berganzas siendo digno de“consi=
deracion”queno haya parecido hasta ahora una sola- es-
‘critura , 6 allo de esra famosa judicatura, ‘quando’ se
han hallado , y s¢ hallan en tanto nimero contempora-
neas, y mucio mas antiguas, Deémas dé esto ‘vmd, sabe
lo poca firmeza ‘en sthalariel afio, '§ afios de'tan memo-
rable acaecimicnto. La dudade-la ‘dependencia’ que te;
nia Castilla’ por todo aquel tiempo, ¢ independencia
de Leon; que nada de esto se afianza mas que con es=
critores y memorias (200.' 6 300, afios ‘posteriores -al
hecho', ‘que no menos' que otras fabulas ;- pudieron
beber ¢sta , si lo'es, de las hablillas ; y consejas del vals
gos y en fin sabe vmd, la fuerza que deben hacer I3
etimologia , ‘el soporral yestatuas de Fijwetes quando
flaquecn los demas’ apoyosdeda-historia, y ' de la ver-
dad. Yo no entro ahora'd'exdminar 4 fondo esta noticia,
ni‘me veoen estrecho de-afirmar ¢ negar. ‘Bastime tan
grande, y-tan fundada duda ‘para’ decir sin agravio de
‘Garibay nide'Berganza que fe copia, 'y en parte le en<
micnda sin testimonio, que és'muy prudente el recelo dé
quc jamas hubo Fuero 6 Jibro de Fuices dispuesto por N«
fio Rasura y Lain'Calbo para gobicrnis’ dé Gastilla, 'ni le-
yes rampoco sucltas de dichos dos” Jueces | de que des~
pues se: formase:dicho. libro. Abanzo adn mas, que
‘Do es'fuera de buena razon pensarque jamas hubo Fré:
705 6 libro de los Jueces en “Castillarque darase hasta Dot
‘Alonso el Sabio;:sino 'soloiel Faerode los Faeces-Gotito |6
¢l Fuero Fuzgo 'y que & éste, .y 'no-4 otrd aluden 16§
Reyes, quecitan el Jibro do los: Fueces en sus privilegios,
salvo sino se dio, porventura el titulo.de Jibpo. ¢ Fuero dé
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