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va Recopilacion’, y-énella esla ley 4. tit 1..1ib. 2.5 pe-
roalli se acomodd con otras palabras y frases, quitan-
‘do algunas expresiones, y por eso la he copiado de su
fuente. Note vmd. otra prueba de la utilidad de reco-
ger ‘en la maxima Coleccion todas las leyes en sus fuen»
tes, para entender mejor aun a la misma Recopilacion.
En esta ley se vé, que los que hablan enella son los
Reyes Catolicoss porque Dofia Juana ; quando tuvo,
ni pudo tener en Flandes, y viviendo sus padres, in-
tencion de recoger , y enmendar los Ordenamientos ?
Dofia Isabel'su madre si que tuvo este desco, y con ¢l
murio , declarandolo en el Codicilo, cuya clausula cons
cuerda admirablemente con estaley. Déxase ver tams

~ bien, quelas leyes de Toro, aunque tan alabadas, no

fueron 'miradas por los Reyes:Catdlicos , mas que como
remedio interino. Sus pensamientos se: extendian 4 obra
incomparablemente mayor. jO, qual seria el sisterha legal
que hubieran formado aquellos Reyes , si Dios los hu=-
bicra dexado'reynar mas tiempo en Castilla! Y ultima-
mente se V¢ el concepto que tenian' los Reyes Catdli-
tos 'del Ordenamiento de Montalvo , y ‘quan lexos esta-
ban de tenerlo por obra digna y capaz de sostener su
autoridad Real. . /- :

e 824".‘ Y paraquese yeaque no solonomiraron los Re=
aes Catdlicos como obra propia’ y auténticaal dicho Or=
denamiento’, sino' que tampoco le tuvieron en tal esti=
macion los particulares en aquel tiempo mismo ', oigase
al Licenciado Rodrigo Suarez 0 Xuarez ', Consejero de
10s 'misdios ‘Reyes Catdlicos, Regidor -de Salamanca,

por gracia de DonFernando Catélico y hombre juiciosis

$imo y céiebre, que no podia ignorar lo que ecra Qua=
derno auteéntico, 6/no en su tiempo. Este en el proemio
de sus leGturas sobre el Fuero Real /(edicion postuma
¢’ Medina del Cainpo- afié T'550:) supone; que aun-
i S ! AL o gue

.

‘ ¢
qué'eri el Puero Real se manda quese juzgue donde
era recibido por sus leyes , y no por otras (tomando
esto en el sentido que ya antesdixe , con ocasion de
cierta. inteligencia de Fernandez de Mesa ) ; mas ya este
antiguo ‘derecho estd 'derogado por el derecho poste«
rior del Ordenamiento de ‘Alcala, segun ¢l qual solo
valen las leyes del Fuero en quanto son usadas o y gthar=
dadasy y asi es menester articular tambien 'y probar su
observancia , que es lo mismo que dice contra Mox?tal-
vo Burgos de Paz: De aqui pasa Suarez a inquirir, si to-
ca 4 quien alega la ley probarsa uso, 04 qu?.t':n lo im-
piagna, probar que no se usa, y en €sta part¢ lmpugno
despues la opinion de Suarez el Do&or Paz. En este pa=
sage. pues: alega Suarez’la sentencia de M.o?talvo', v
cita su Ordenamiento’ Real: mas jcon qué clogios?
; con qué términos? De este modo :
" Et quidam postillator hardm legum , Alfonsus de MOE.!.J
talvo nomine ; in quibusdam apostillis per eum olim factis
4d dictam legem Ordinamenti  nempe de Alcala) f?ﬂ quo-
dam reportorio per eum edito ad leges bajus regni, in panr
te leges (id est in titulo , seu verbo leyes) postillando di-
&am legem de Alcala, postillando illam partem aquellas
que sc usaron , affirmat 5 quod ei , qui allegat eam non esse
in wsu , incumbat onus probandi usum contravium dicle
legi e : 2 F iy
- El'estilo de Suarez es poco culto , pero la substans
cia y noticias de sus escritos son harto singualares , espe<
cialmente en las 2 8. alegaciones y consejos. Pregunto yo
ahora, ;si el’Ordenamiento de Montal-\:ro fuera Codz"g:o
auténtico, le llamaria -al citarle el Consejero Suarez , sia
otro titulo 'que el de Reportorio 4 las leyes del Reyno , pu=
blicado por un cierto Postillador llamado Alfonso Mons«
talvo? Luego en tiempo de¢  los Reyes Catolicos el Ors
denamiento de Montalvo no era tenido por otra cosa
| X2 que
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-qje por obra ‘de-un particular curioso sin avtoridad al.
guna  publica, _ . |
285 .. De todo,_ lo dicho hasta aqui se infiere lo que
con tantos medios he pretendidoprobar , esto es, que
los Reyes Cartolicos en las leyes de Toro quando man-
dan guardar-los Ordenamientos , estudiar los Ordenamien-
tos, y muestran cl deseo de recoger los Ordenamientos,
ni-entendicron esto del Ordenamiento de Montalvo ; ni alu-
‘den a ¢l, ni estas leyes deben explicarse de ¢t pues ni
hablaron de cl, ni aun pensaron en ¢l No negaré yo
que el Ordenamiento de Montalvo fue levantandose en
el Reynado de Dofia Juana y Carlos V.° con el discuz-
so del tiempo , con la autoridad que ni de suyo tenia,
ni merecia. Esto nacié de varies principios : lo 1.° de
.decirse en su Prologo que habia sido mandado por.los
Reyes Catdlicos : 10:2.° de no haber entonces otra algu-
-na compilacion impresa mas abundantede. leyes., que
tenia ¢l dispuestas por orden alfabético: lo 3.° daba

lugar & equivocacion el titulo del Ordenamiento Real de -

un lado, y de otrolas palabras de las leyes de Toro,
‘que hablan de Ordenamientos sin mas especificacion, ¥
aunque habia tal qual Quaderno pequefio de algunaos
Ordenamientes menores’, sole elde Meonralvo. tenia el
titulo de Ordenamiento Real entre. los impresos, y €l era
el mayor, mas universal , y mas conocido de todos : el
4.° y mas poderose principio fue el uso que del Ordena-

miento Real de Montalvo se hizo en los Tribunales,

Habiase impreso varias veces , €omo -ya | netamos,. El
orden alfabcrico que guarda, facilitabasu mancjo pas
ra tener presentes en los juicios las leyes sobre tada ma-
teria controvertida. Las notas ayudaban ei‘l_a inteligen=
cia )y saciaban aquel general apetito  bebido; en las es-
euclas, de conformar , 'y confirmariotodo con: Derecho
Romane. Al fincel Ordenamiento. de Movtalio 5 sea por 1o,
D el ‘ que
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qué fuere , §edpoderd de los Tribunales , y fuey v aun
hoy es, tenido de muchos por Quaderno auténtico , y
se crey6 que de €l hablaban las leyes de Toro. A tanto
llegd la/veneracion que adquirio , que como ya note; sg -
hicieron sobre ¢l varias glosas, y aiin Diego Perez ad+
vierte ; que para hacerlas juzgo preciso pedir licencia al
Emperador. ‘Al fin, hasta que se publicé la nueva Re-
copilacion, ¢l fue el arbitro de los Juzgados de Espana,
4:pesar.de las advertencias de ¢l juicioso Burgos de Paz,
y de otros, y:lo que es:mas , a pesar de los clamores del
Reyno en las Cortes de Toledo, Toro , Valladolid , Se+
govia , Madrid &c. ' 5 :
-.86 . Gran disonancia hace ,.que la obra:de un mero
Docdtor particular , sin- autoridad alguna , ahogase ; Y,
obscurecicse las legitimas y verdaderas fuentes , y Qua-
dernos auténticos del Derecho Espafiol ; que se. revistie-

se de tan grande autoridad no debida; y. que tiranizase

en fin nuestra-Jurisprudencia Espafiola. Pero digame
vmd. , 500 estamos:viendo, ¢sto mismo en todas las de-
mas facultades. y ciencias ¢ 3 La Gramatica , Oratoria '3
Poctica , la Filosofia , la Medicina , -las diferentes clases
de la Teologia no han padecido el mismo tirano yugo
de la costumbre , olvidadas casi del todo respedtivamens
te: las fuentes y los! originales 2 Y ;qué exemplas. mas
propio que el que nos presenta gl Derecho Candnico?
Todo el mundo sabe ya que ¢/ Decreto de Graciano no
tiene autoridad alguna de derecho, y qae sus. textos
no valen mas que el-original respe@tivo de donde se sa=
caron. Sin embargo , tametsi comimunic tam; Theolggorum,
quam Canopistarum. copsensw. Decreto Gratiani etiam post
gmendationem: Romanam - juris auéloritas negetir. (:como
dice- Van-Espen ¢rad?. Historico Canonico parso VI cap, 3.
§. 7.5y yalodexé advertidoel DoGor Burgos de, Paz,
aun. en tiempos tan menos ilastrados) :3ha habido, libro
3 tan
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tan afortunado, como' el Dectéto? ‘El-es una coleecion
hecha por un Monge , curioso por solo su gusto,- dis~
puesta con metodo defeCtuosisimo, llena de fragmentos:

-de las Decrerales apocrifas  Ante-Siricianas ;- 'y de otras

piezas fingidas por el Pscudo’Isidoro’ Mercator, y d'f:
otras tales, aunque Graciano procediese de buena fc,
colmada de los yerros gravisimos, que ya notaron el
grande D. Antonio Agustin en ¢l Prologo de su Epitome:
jaris vet. Pontif.; y en sus Dialogos de emendatione Gratia=
#i, Balucio en la reimpresion ‘de esta dltima obra, y con
otros infinitos Van-Espen en el tratado citado part. VL

per totam: yerros que vera qualquiera medianaments ins-

truido, pues los'veo yo. Al fin; el Decteto' nada mes
fecia menos; . que la-fortuna que logro. Con todo cso,
;no ahogé Graciano, y sepulté no sclo a los Colettores
Candnicos * poco - anteriotes, sino tambien los mismos
Godices originales de los Ginones de las Iglesias Orienta~

les 5 Occidentales? ;No reyno. ¢l solo en‘las Escuelas y

en los Tribumales Eclesiasticos por muchos- siglos 2 Acas
so rhioy: ‘quando:ya estamos en el mediodia de ‘las
ciencias; hoy j hOYuimmenw. Pero 3 qué sé yo, niqué
puedo saber delo que hoy pasa ? Dios, 'y mi fortuna
solamente me han dexado ver algo de. lo que se estila
en-las'Escuelas , iy° me han puesto lexos de 'uno y otro
Foro. ‘Los libros me ‘informande lo que ya paso, mas
de lo que hoy pasa en ellos‘sera mejor esperar aqueal-
gun dia quiera instruirme vmd. J

87 - Levantése pues ¢l Ordenamiento de Montalve
al parecer sin razon si vale algo todo lo dicho’, con'el

 Santo'y conlalimosna 'y ahogo',. para reynar sin sustoy

4'los Codigos , legitimos Principes de nuestro Derecho,

jurados y recibidos por tales en las mismas Cortes y le~

yes de Toro : entre ellos uno es el Ordenamicnta Reql’
We ‘Alcala”acom paﬁado’ del! Ordenamicnto de’ Naxerds
GEd Es-

¢ ; Ty
Esta es la ségunda parte de la asercion que fix¢ arriba,

que aunqué pudicra parecer bastantemente probada con
lo dicho esparcidamente hasta aqui; no obstante esjus-
to confirmarla de nuevo, dando nueva fuerza entre
nuestros Quadernos legales, y afirmando y fianzando
la que creo unica y verdadera intcligencia de las leyes
de Toro, recopiladas en el titulo de /as Jeyes que hemos
repasado.con el tomo en la mano. Esto es tanto mas ne-
cesario, quanto ninguno de los Autores que yo hevis-
to sobre la materia explica estas leyes de Toro de ma=
nera, que no dexc duda, de si los Ordenamientos manda-
dos guardar por ella son los de Akali y Nixera , 6 si
son otros ,- 0 si es el de Montalvo: Siendo esto cosa tan
importante, y la primera basa y cimiento del derecho,
¢s cosa: notable , que entre los glosadores de las leyes
de Toro la omiten, y no la tocan Fernan Gomez Arias, -
y Tello Fernandez , que empiezan sus glosas desde la
ley 3. Luis Velazquez de'Avendafio, que empicza des-
de la ley-4. Juan Guillen;de.Cervantes, aunque em-
pieza sus glosas desde ¢l Proemio; bien que tiene excu-
sa, porque dice que-espiga a los demis ( pero no la tie-
ne en lo que dice que la Reyna Dofia Juana asistié en
las Cortes:de Toro ).y no digo de otres mas. antiguos,
Palacios-Rubios; /Calatayud , Diego del Castillo, Gi-
fucrites , “y Luis de Toro j porque nitengo sus libros,
ni notas mias de ellos sobre este punto. El célebre An-
tonio: Gomez , que anda en manos de todos), empicza
sus Gomentarios sobre-la ley 1.2 asi: 91
“Nota' ex ista lege quod in isto. Regno in decissionibus
‘cansarum prius, & ante cmmia debet judicari per istas le-
ges Tauri. Item consecutive postea per leges Ordinamens-
11 , & Prammaticas bujus Regni y & leges Partite , iicet
non prohibetur (guiere. decir probetur ) earum usus ¢

eonsuetudo. Postea per.leges Foriy que fuerant ipusu ¢

con=
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consuetadine. Postea vero bis- defitientibus 5 debet judicari
per jus communée Romanorum Consultorum ', & Imperato~
rurzy ‘quod legivur , & disseritur in scholis &-e. ( Edicion
deSalamandade 1598 )i - ,
ot Estodice el Gomez, y vea vmd. aqui una de las razo-
nes porque yo no queria meterme con los Autores lega=:
les, pues salvo quando Dios lo dice, la Iglesia lo pro-
pone ,  y! mis: legitimos - superiorcs mandan , a nadie
€180 & ciegas | y sin exdmen. En lo'demas , siguiendo la
regla de'San Agustin , ni-quicro'que nadie me crea sin
legitimo " testimonio, ni tengo humor de creer 4 nadie
enestas materias literarias por sola autoridad, y por so-
lo' su.dicho, Mas ; qué diria toda la tropa de Legistas
adorddores del Gomez , si- me oyese a mi tachar la pri--
“mera clausula del libro por donde empezaron a saber al-
go de las leyes del Reyno? Por'eso me abstendr¢ de
-preguntar ; de qué lugar , pasage ¢ letra de esta ley (que
-esa fuerza tiene en un glosador aquella frase noto.ex s=
-ta lege ) saca que se’ ha'de juzgar por las leyes de Parti-
-da, antes que por cl Fuero ? Jzerz ;de qué lugar 6 texto
sabe que se debe probar el uso de la;ley del Fuero, y
que basta la alegacion de la ley de las Partidas sin pro-
bar el uso?frem yqud lugares ticnen . los otros:Fueros
Municipales expresados en-la’ ley , pues no los nombra?
X en fin';de qué palabras 6 clausalas dei la ley seinfie-
re, que en ultimo lugar se ha'de juzgar en Espafia por
el Derecho comun de los Jurisconsultos , 'y Emperado-
res Romanos, que en.Espafia ni es comun , ni'particie-
“lar , porque’ no es Derécho’ propiamenté hablando, y
solo'en frase de esta ley se sufre, y permite estudiar en
las escuclas , especialmente habiendo la duda que excita
Burgos de Paz ( relect. 2. nam. 8.) si por esta ley se
corrigié la Pragmatica'de Barcclona de 1493. ya recos
- pilada; ley 2. tit. 9. 1ib.13:¢ Y duda bien fundada, pues
B : aun

i
atin quandd en [a-question ( que question s, y no cogsi:
cierta ) de si, faltando leyes del Reyno, se ha de juzgar,
por el Derecho Romano ; se diga que debe juzgarse por
el Derecho Romano, que esta ley no menciona , todavia
parece cosa bien dura obligar a.que-nadie tengz ecmplco
de justicia, sin haber por espacio de diez anos estudiado,
el derecho que tiene el ultimo lugar , y que ningun es-
tudio se sefale, y ningun tiempo se limite para el Dere-
cl}o Patrio aqui expresado , quando esta ley de Toro es-
ta tanto -mas' apretanté a su favor,  Omitidas pues estas
y otras preguntas y dudas (cuya exicta discusion me
hubiera instruido 2 mi por:lo menos mas que todas las
que alli excita Gomez en la inteligencia de las leyes de

““Toro, que era el fin para que yo le busqué ) pregunto:

un Legista: moderno, y afin un antiguo que no haya te-
nido noticia de otro Ordenamiento , que del de Montal-
Vo, ; quc entendera quando lea en el Gomez, que des-
pues de las leyes de Toro , se ha de juzgar consecutive.
postea per leges Ordinamenti? ;No entendera con, disculpa
¥ aun con razon , no hallando noticia de -otro Ordena-.
miento aun en los historiadores de nuesiro derecho, ni
explicindose mas Antonio. Gomez , no entendera (digo)
queel Ordenamiento que ha de buscar despues de las
leyes de Toro es el Ordenamients de Montalvo , llamado.
Ordenamiento Real de los Reyes Cardlicos? Esto sacara de
Gomez. \

88 -El Do&tor Burgense , Marcos Salon de Paz (que.
me ha gustado mucho mas que Goemez, porqueaunque
prolixo, es comentador literal de nuestras leyes , no tan
apasionado del Derecho Romano , y casi siempre excita
y saca sus questiones ex visceribus textuum) empieza su
releccion sobre esta leycon ocho conclusiones tan aliga-
das al texto, que por scrlo tanto, quedo la primera sin la
- Zom. XV, 4 A e
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cla irmad que para el asunto erd menester.Cdplard unas

y cxtm&arc otras, complacicndome de ver -confirmas

do por este g:andc hOmbrc mi modo de‘pensar en las

dcmas cosas,

© Ex bas lege (dice) '@ Regis Alpbamz (XL.) sanctionesin

ta collocata sequentes collgimus conclusiones. Prima conclu~
sio. Ante omnia judicandum est legibus ordinamentorum , &y

Pragmaticartm, aliisque’ recenmﬂ&m mnﬁwmbm etsi alle=

getur eas nom esie inust i3

En esta'conclusion incluye Paz las leyeside Toro,
Ordenamientos y Pragwaticas , contemplandolo todo en
vin lugar';'pues asi es enla substancia, puesto que de na-
da de esto es‘menester probar la observancia,. y el uso
en juicio, aunqué ‘yo para-mejor glaridad lo parti en dos
conclusiones 6 lugares, uno deleyeside Toro ; otro de
Ordenamientos y Pragmaticas anteriores a la Recopila-
cion, y no derogadas (como de todo esto se eisupone ) por
ella. Prosigueel Doctor Paz.

Secunda. Deﬁcfenhbm Ordinamentoram , e’)- Pmmmat;—-
carum' y 3+ abiis ‘notissimis legibus devm:mdum est ad Fori
.ng': sanétiones , Forique mumc:palu usu comprabatm, si
Deo vel rationi minime adversantur,

Tertia conclusio. Forus nobilinm prout bucusque ab.wr-
Watss est ‘est observandus in eorum ' vasallorum causis.

“' " Quarta. Girca weptatum- - seu siepto wvulgo . dictum,
a copsuetudine din ante observata mgzmguam est rece-
Aendum. :

“I' »Quairta, Faltando todo- lo antccedctnte, se ~ha.de
Pjuzgar por las? Parndas j ..unque no guardadas antes de
mesta ley. £ chspio

»Sexta, Sien alcro de esto hublere duda, se:debe re-
”cumr al'Rey por Ia interpretacions - j

Seprimiiil Aliis quam preditis legibys. Ganse <non. mﬁt
Lie Y o L Y dZ"

dinimenda; etsi jura ab. antiqnis ‘sapiintibus . constituta in,
stadiis legi non sit probibitum. _

O&ava. Lege deficiente ; Bartoli, Baldi  JFoannisy &,
Abbatis opiniones bodiz sequi vtion est nevesse.

2. [Es cosa indubitable que en lasc palabra  Ordemamicn- |
tas: no. entendié ni comprehendio Burgos de Paz al de
Montalvo , contra cuya pretendida. actoridad pelea tan
fuertemente .como-ya vimos, Tampoco para mi ticne
duda, quc-por Ordénamientos entendio aqui Paz las feyes
deToro yJos Ordenamientos de Alcalay Nixerap queen otrdse
ocasionescita’, los varios Ordenamicntos y Ordenanzas que,
hicicron los Reyes Catolicos, y otros-que corrian de di-,
ferentes Reyes);iespecialmente varios hechos en Cortesy
muchos de los quales ya cotrian impresos; y.din el libro.
citado'de:Pragmaticas del Reynocantiene algunos, y de:
muchos hizozotra’ compilacion el misma Moatalyo ; y.
dedos quales-en fin: estin tomadas infinitas 1eyes de-la;
Recopilacionjicomoise ¥e en; sus notas marginales, Con
todo eso el Dodtor:Burgos no quiso: explicarse:'mas, -y
asi quedaron 'sus «coaclusiones iexpuestas: a--mala; intes
llgencm.

= ‘Frankenad’en la set 3. § 8. :dice:de esta manera.

- Ut werosuicinte notemas-ordinem qui tanc temporis (an-
e8! de,la nueva' Recopilacion) inter legis wigoris auttori= -
tatisque- respelin -obtinwit ,tid. exoFrancisco de Avilés no=
tandam estzex legy i Tamwis: ciausas’ primo determinani in
judicio deberetex Taurinis i siper-illas id fieri nequeat jux=
ta Ordinamentum & Prammaticas , licet in usn ille non sint,
nec bservate alias fuerint : sin minus ¢- ex bis'ad Forum
legum (Regivm) velad \manicipales Foros cujusque urbis
ac oppidi pergendwn 'y duwmmodo illi generalibas Regniv Jegi=
bas won adwersentur. Ultimoe demum loco: ad leges. Partita=
ram wecarrepduns esses Conferendis & bic est textus in lege
~4 o V 2 [




