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Cualquiera que con 0jo intelectual considere el Boletin de
osta Sociedad Cientifica, si es un espiritu impuesto a refocilar-
se en los abrevaderos limpidos, grandiosos, embriagantes y
glorificadores, hallard que el genio de lo pasado no podia de-
jarnos una copa s6lo dorada, pero vacia, en la que ya no se pue-
da mitigar la sed del hombre que de la ciencia y del arte toma
siempre los tonos de la vida; no podrd decir que todo lo que
data de lejos estd herido de muerte, que el genio de loz hom-
bres de ayer no domina adn la época presente: que el talento
de los que 08 han precedido no pudo batir sus alas, hasta el
grado de que hoy mantenga viva su influeneia; y que la socie-
dad actual, escapindose de sus dominios, necesariamente se
encarrila por vias del todo nuevas. Quien tal dijera no tendria
la verdad en sus labios. La labor acumulada por los fundado-
res de esta augustaasamblea en ese monumento de las letras pa-
trias, estaria muy por encima de todo lo que pudiera deslueir
sus triunfos. Sus actuales miembros no desdicen de ese abo-
lengo ilustre, y por eso, con justa razon. al celebrar el 50° ani-
versario de la reorganizacién de este docto cuerpo, un socio be-
nemérito y fecundo se produjo asi:

“Sin que podamos presumir de haber eclipsado, ni supe-
rado siquiera los soberbios trabajos trascendentales y famosi-
simos de 103 fundadores de esta asamblea, ni de sus continua-
dores hasta los comienzos de la época de paz, el corte de caja
que anualmente practicamos en el tesoro cientifico de aquélla,

ol examen de sus frutos que os voy @ presentar, demuestran
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que esta sociedad no ha degenerado, que este arcon de las ri-
quezas intelectuales de México durante diez lustros no ha em-
pobrecido, y que la savia de una primavera que el fuego del
amor al saber logré perpetuar, continia circulando por este
drbol de ramas gigantescas y anosas, enredadas de lauros, y
que, aun en los dias huracanados de la patria prestd abrigo &
las aves del cielo.»

Ahora bien, entre los asuntos tratados por este ilustre cuer-
po, hay algunos que no han llegado 4 su perfeccién, otros que
no terminardn en tiempo alguno, porque asf lo exige su natu-
raleza, y otros que estin plenamente acabados, aunque sean
susceptibles de formas distintas: para cumplir con la reglamen-
taria ley de presentar siquiera un pequeno trabajo de ingreso,
al mismo tiempo que daros las gracias por la honra que sin
méritos por parte mia me habéis dispensado admitiéndome en
el seno de esta sociedad, no he querido busecar en otra fuente
el tema que vuestra benevolencia me permita exponer. El
asunto es antiguo y de actualidad. Quizd se necesite mas que
atrevimiento de parte mia para tratarlo; quizd pierda mucho
de su valor, atendida la falta de estilo en su exposicion; quiza
la torpeza de mi labio desluzca la fuerza de la razén que sin-
ceramente creo que le acompana; pero, quizd también, otros
que tienen el poder superior del talento le den todo el brillo
y toda la vida que en si mismo entrana; pues, no he olvidado
lo que el grande escritor Pouyulat, en el prefacio de una obra
premiada por la academia francesa (1), decia que muchas ve-
ces la eleccion del asunto vale por la mitad en el buen éxito
del eseritor. Mas, cualquiera que sea el interés que pueda pre-
sentar una materia, cualquiera que sea el profundo atractivo
que inspiren los personajes, las ideas 6 la época, la obra no
tiene valor duradero, si no la recomienda el mérito de la
forma. Bien podéis extraer de las canteras de Grecia 6 de Ita-
lia el mdrmol mds hermoso; bien podéis tallarlo de cierta ma-
nera, pero nunca seréis mas que un operario de canteria, si con
ojo inspirado, y armados del cincel creador, no sabéis dar 4
ese marmol de Carrara 6 de Paros, vida, expresion y pensa-
miento. Este poder de manejar el cincel es el estilo con que
el genio de los antiguos brilla todavia entre nosotros y por lo
que se ensenorea de las generaciones futuras, y hasta el error

(1)—Historia de San Agustin

mismo recibe una lamentable é inmortal consagracion cuan-
do ha tenido al talento por intérprete. jDichosos los escritores
que, en posesion de la verdad, pueden, por el imperecedero vi-
gor de la expresion, hacerla en cierto modo soberana de los
siglos! Yo no soy de aquellos cuyo nombre tiene porvenir; uno
mi voz 4 la de los apasionados de la verdad, como el zumbido
del insceto se une al grandioso himno de la ereacion; y no ig-

noro lo que estd reservado 4 mi obseura debilidad, pero siem-
pre he querido lo que tiene condiciones de vida, y he recono-
cido lo que necesita un libro para dejar marcadas sus huellas
sobre el polvo de nuestros dias.

Mas, vosotros también, al frente de vuestro Boletin ha-
béis marcado estas alentadoras palabras: in magnis ef voluisse
sat est. Perdonadme los defectos que notéis en la exposicion
de mi asunto, pero al mismo tiempo. conceded la justicia 4 la
razén y sus fueros 4 la verdad.

Hace algin tiempo que la ortografia de la palabra Mérico
se adultera por algunos en su elemento x, substituyéndolo por
j: este es miasunto: no vengo 4 demostraros de un modo exclu-
sivo la legitimidad gramatical de la x en esta voz, eso ha sido
plenamente demostrado por uno de los socios de esta benemé-
rita corporaciin, el senor F. Flores y Gardea (2), quien, funda-
do en que los nombres geogrificos deben ser unos signos uni-
versales, y en que los altos principios de la etimologia fijan la
ortografia y evitan las corrupciones 6 mutilaciones, y, final-
mente,atendiendo al uso racional de autores competentes,con-
cluyd, con sujecion & las leyes del raciocinio, que el empleo
de la j en la palabra Mézico es vicioso y arbitrario.

Cualquiera que esté medianamente instruido en los prin-
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cipios del idioma espaiol y del mexicano, quedard plenamen-
te convencido de las conclusiones del sefor Gardea.

Bien es cierto que hubo discrepancia en los escritores
(ue se guiaron por sus opiniones particulares, al tratar de la
etimologia de la voz de que se ftrata; pero también lo es que
el estudio serio y razonado, y el juicio informado en el sano
criterio. no se apartaron jamds de la rectitud de la permanen-
cia de la « en esta voz.

Mas como algunas publicaciones extranjeras hasta de Geo-
grafia é Historia, y otros varios impresos y pocos periodicos
de la metrépoli han querido introducir una mala ortografia
en la citada voz, flados quizd en las ensefhanzas de una obra de
texto sobre lengua castellana, en vano hemos esperado mucho
tiempo que una voz autorizada, 6 al menos, que aplique los
principios de la sana Logica 6 las leyes del idioma, vindicara
los fueros de la verdad en este asunto de suyo grande, tratan-
dose del nombre de un personaje —que mereceria siempre res-
peto y estudio—sino de la denominacion que interesa 4 toda
una nacién culta y grande; no habré que admirarse, si, al re-
conocer mi pequeiiez, no por eso me privo de exponer las ra-
zones que militan en contra de autoridades por otra parte muy
respetables y dignas de estimacién por su saber. Pero como
quiera que las cristalinas olas gigantes de los mares alimentan
monstruos en su seno, y que el grande luminar del dia tiene
sus manchas, sin rebajar en nada log méritos adquiridos en las
aloriosas justas literarias por los maestros del saber, me veo
en la precisién de repetir lo que del grande fil6sofo Destutt,
conde de Tracy, dijo don Melchor Ignacio Diaz, autor también
filsofo. al asentar que aunque su obra (la de éste) abundaba
en las doetrinas de aquél, no admitia todas sus opiniones, por-
que “los hombres célebres, exclamaba, no siempre fueron sa-

bios, ni acertaron siempre: respetemos su mérito, no sus equi-

”

voeaciones (3)

A esto hay que anadir que los desvios de los grandes son
de mucha trascendencia; pues, aun 4 pesar de las doctrinas po-
sitivistas que parecen repeler la autoridad como fuente de co-
nocimieto, el hecho es que los mismos que las patrocinan en

3)—Flementos de ldeol
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casi todas sus opiniones, invoean la autoridad para darles fuer-
7a: asi también los violadores de la ortografia en la voz México,
invoean, entre otras autoridades, la doctrina de la Gramaitica
Castellana de don Rafael -in_n_rvl de la Peiia, sin poder adueir
otro género de prueba. Técame, por el deber que me impon-
go, probar que en esta materia el ilustre académico se ha des-
viado desde el principio de las mismas ensefnanzas de la doeta
Corporacién Matritense, y que las doctrinas que expone no son
aplicables 4 la voz de que se trata, por estar fuera de la 6rbita
que les es propia.

Fl ecitado académico, don Rafael Angel de la Peia, al fin
del niimero 2,007 de su Gramdtica Castellana, y que pertenece
4 la Ortografia, al tratar del uso de laj, asienta: “Eseribir M¢-
wico y pronunciar Méjico, pone en desacuerdo la pronunciacion
con la eseritura, 6 bien da 4 la # un sonido que yano tiene. Por
otra parte, es grave defecto de nuestro alfabeto que una mis-
ma letra represente diversos sonidos; tiende & remediar en
parte este defecto el precepto académico que previene poner j
en lugar de x en las silabas ja, je, ji, jo, ju.”

“A fin de presentar en todos sus aspectos la cuestion sus-
citada desde hace tiempo sobre si ha de escribirse Mérico 6 M¢-
jico, anadiré que en los eseritos 6 impresos que tienen cardcter
oficial, se prefiere la equis 4 la jota. En el presente caso este
uso tiene gran valor por tratarse del nombre de la nacion.”

Los dos breves parrafos anteriores dan margen 4 varias
cuestiones gramaticales:

Comenzaremos poniendo de manifiesto que la palabra Mé-
rico es netamente extranjera en el castellano; puesto que por
usarse en eseritos 6 impresos de este idioma, no debe reputir-
sele como voz castellana; como no se reputan por tales la mul-
titud de voces latinas y aun de algin otro idioma, que sin alte-
racién pasaron al espaiol, asi eomo tantos apellidos y nombres




geogrificos de que 4 cada paso usan los eseritores y publicistas
castellanos. Ni un solo elemento literal de esta palabra perte-
nece d otro idioma que no sea-el mexicano. Todas sus partes
ideolGgicas que la integran y las leyes morfolégicas d que se
ajusta en su estructura pertenecen al mexicano. Asi que, las le-
yesdeunidioma particular,comprendiendo solamente lasvoces
que son de su dominio, de ningiin modo, sin violacién de dere-
cho ajeno, pueden invadir el campo de otro idioma, tanto més,
cuando resulten disimbolos el idioma invasor y el invadido.

Querer, por consiguiente, aplicar las leyes fonéticas y
morfologicas del idioma castellano 4 la palabra de que trata-
mos, es un ultraje manifiesto que se hace al idioma mexicano,
al que pertenece la expresada voz que nada tiene del castella-
no, aunque éste posea muchas y grandiosas cualidades que no
vienen al caso negarle.

Otra prueba més de que la citada voz no es nada castella-
na, se tiene, al revisar las ediciones del Diccionario de la Aca-
demia, en los cuales no aparece formando parte integrante en-
tre los articulos de la coleceidn de dichas obras, formadas por
los académicos de mis nombradia y autoridad,

En los parrafos transeritos del seior de la Peiia, parece
no haberse tenido en cuenta estas consideraciones, por las cua-
les se puede l6gicamente deducir que las leyes, de la doeta Aca-
demia no son aplicables 4 la palabra México, por estar fuera del
dmbito de su jurisdiccion, siendo extranjera.

Pilpase de aqui el desacierto del senor de la Pena, al pre-
suponer tdcitamente como castellana la palabra México en su
elemento fénico “equis,” diciendo que antes era justificado el
uso de esta letra, por corresponder al sonido que en aquel tiem-
po se le daba en castellano. Esto nos ofrece motivo para nue-
vas aclaraciones y para otras observaciones.

Ya grandes autoridades patrias, como Orozco y Berra y
Chavero, apoyédndose en documentos de indiscutible fuerza,
historiaron la escritura de los antiguos mexicanos, sorprendi-

da en los momentos que se acercaba 4 su plena formaci6n pars

llegar 4 las letras como elementos simples constitutivos del
idioma, es decir, el alfabeto propio, no de otra manera que la
evolucion final de los pueblos cultos que disponiendo de eseri-
tura jeroglifica, pasaron de los caracteres sildbicos 4 las letras.
Mas, como al tiempo de la conquista no disponia la cultura me-
xicana de estos elementos literales, fué adoptado el alfabeto es-
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paiiol, pero no de un modo absoluto, no siendo necesarias todas
las letras de él, y de las adoptadas hubo algunas que al pasar al
mexicano abandonaron la fonacién castellana para ser elemen-
tos de una ~fonica” distinta, cuyo conocimiento es del todo
necesario en la presente cuestién.

Monlau (4) nos dice que “fonética” es el tratado de los so-
nidos articulados, de la naturaleza, cantidad, acento, grado,
ete., de las vocales(vocalismo).y de la produceién, grado, permu-
tacién, sustitucién, supresion, translacion, ete. de las conso-
nantes (consonan‘ismo).—Cada lengua tiene su fon'tica, y, por
consiguiente, su pronunsiacion (V.) y su enfcn ‘a (V.) —El cono-
cimiento de la fonética es indispensable para comprender la
formacién de las voces, su alteracién, sus metaplasmos. ete.
V. Alteracion fonética y Permutaci(n

La notable diferencia con que pronuncian el ldn por
ejemplo, contintia el mismo autor, los varios pueblos de l~‘.ur<3-
pa, es un resultado de la diferencia de sus j}urm’fr“rm I‘l‘r‘pe"t_fll-
vas, y en particular, de la diferencia en su respectiva accn wa-
cicn. Estas fonéticas y acentuaciones explican también la dife-
rencia con que pronuncian el castellano puro los asturianos,
los eallegos, catalanes, andaluces, vascongados, ete.”

‘I‘;H':.l los elementos fGnicos del mexieano, las lotras b, d, f,
q, §, I, %, r, s, y », fueron inecesarios, por lo eunal se elimina-
ron; admitiéndose 17 de las restantes, y formando una letra
doble en su eseritura para cuyo sonido no hubo ni hay elemen-
to simple en castellano, la f2: quedando, por ¢ msiguiente, cons-
tituido asi el alfabeto mexicano: a, ¢, ch, ¢, h, I, n, o, p.q.t
Iz, u, x, 4, ¥ 2,; teniendo fonacion distinta l!‘r.«' que siguen:

La fz, que es igual en su pronunciacion que la tzade de
los hebreos, para el cual sonido, como hemos dicho, :1rn.h’:1_\' ele-
mento simple que lo represente en castellano, necesitindose
para su perfecta fonacion oirla de viva voz del que conozca el
idioma.

La h en las combingciones en que antecede @ los dipton-
gos we, wi 6 al triptongo wan, tiene el sonido de una g muy
suave que no es la del castellano, mas cuando forma silaba
inversa antecediendo la vocal w y algunas veces la i, tiene el
sonido de j castellana




Laz no tiene el fonetismo castellano, sino que equivale
4 la sh del inglés (como quizd racionalmente la han eserito
bien los autores de “México y su Evolueion Social,” que ac-
tualmente edita la Libreria Madrilena).

La 2 tampoco tiene el fonetismo castellano en las voces
mexicanas, sino el de una s suave y no tan silvante como la
espaiola. Siendo ésta la causa de que en nuestra Repiiblica las
voees castellanes que tienen z 4 la que sigue voeal, y las si-
labas ce, ¢i las pronunciamos los mexicanos como # mexicana.

I.as mismas vocales del espaiiol, al pasar al mexicano, su-
frieron modificacién, al estar afectadas de un acento propio del
mexicano, pues, la alteracion de éstas da lugar 4 equivocaciones
en voces homografas.

De lo expuesto se deduce cudnto yerra el seiior de la Pena,
cuando asegura que la x espaiola es la misma que la mexi-
cana, y queriendo introducir en el idioma mexicano un ele-
mento del todo exético, como lo es la j, para lo cual preten-
de apoyarse en preceptos académicos (que no hemos visto en
la Gramitica de la Academia) de normar la escritura 4 la pro-
nuneiaeion, lo que seria causa de muchos trastornos en la es-
critura castellana, como sin duda lo ha tenido presente la mis-
ma Academia, cuando se le han propuesto tales reformas, y a4
la vez se presentan inconvenientes del todo insuperables.

Respecto de esto dltimo, nos dice la Academia en su Gra-
métiea (5): “ ..de las veintitrés letras primitivas, doce con-

ervan atin su valor latino: “a. b, d, e. f,m, 0, p, r, 8, 1, 2. Seis tie-
nen hoy oficio doble: ¢, g. I #. r, y; v, gr. cera y cota, genio y
qusto, lago y lloro, m.may fiola, puro y carro, yyegua y rey. Dos
letras lo tuvieron en lo antiguo, pero ya no lo tienen: la ¢ y la
u; como, por ejemplo, éacia, io, iun jue, euéuano, uestir, .;lue
hora, eon mejor acuerdo, escribimos yacia, yo, yunque, cuéva-
n, vestir, ete. Dos han fijado resueltamente su oficio: laj y la
r: como en reja, examen; y nadie escribe Xenil, afeara, Quixo-
te, sino Jenil, jicara, Ouijote. Cuatro debian fijarle; lacy la z,
la g v laj; limitando los suyos dos de ellas, 4 saber; la ¢y la g.

Tres son del todo ociosas; I, k, y ¢. Y en fin, para los cuatro

sonidos cha, che, ete.; ke, ki, ete.; lln. lle, ete.; rra, rre, ete.,, nos

falta signo propio. Desde Nebrija hasta hoy, doctos gramé-

D Capitulo de la Ortoerafia

ticos han pugnado por reformar la ortografia espanola, con el
intento generoso de que se escriba como se habla, pero esto
halla siempre obstdculos y dificultades invencibles.”

Tanto al fin de este parrafo, como al terminar el del uso de
la x reconoce la Academia que hayleyes incontrastables, que no
permiten la reforma ortogréfica de que se escribacomo se pro-
nuncia. Y esto, como se ve, acontece ain en los actuales do-
minios de Espafa, pues los catalanes desearian que se prefirie-
ra su modo de pronuneiar, otro tanto harian los andaluces, los
de las provincias vascongadas, ete. Y se entiende, rep>tiremos
una vez mis, de voees que son de la indiseutible propiedad de
la lengua castellana; porque de las voces extranjeras habria
mayor dificultad, no contando el idioma espafol més que con
97 letras en su alfabeto, que no bastan para expresar tydos los
sonidos que emite la voz humana.

Pompeyo Géner (6), estudioso eseritor contemmporinen, que,
si no es acertado siempre, cuando expone sus ideas propias,
sf atina muchas veces en la eleccion de las opiniones de otros
autores; v, al hablar de la escritura y literatura chinas, nos dice:
“[,0s caracteres chinos mis antiguos eran figurativos, esto es,
representaban los objetos 6 sus simbolos. Para busecar la anti-
giiedad de un voeablo en nuestros idiomas, no hay otro recur-
50 que la historia y algunas reglas etimolégicas seguras. Por
el contrario, de las voces chinas derivadas se conservan las ra-
-adicales desde cuarenta siglos, sin disminueion y sin aumento
notable, de modo que, analizando los caracteres compuestos,
resultardn los simples, y éstos ofrecerdn el cuadro incomple-
to, pero muy curioso, de las ideas que se hallaban mds en uso
en los primeros tiempos de aquella nacion. Y teniendo en cuen-
ta que solo representarian los objetos mis importantes, po-
dremos encontrar en su eseritura un inventario de sus costum-
bres y conocimientos primitivos.”

“Remusat emprendid este andlisis; tomd los nueve mil tres-
cientos eincuenta y tres caracteres empleados en el “Chuen--
huen” (Tratado de la Literatura, especie de diceionario etimo
l6gieo chino, que contiene las voces purasy lezitimas de! chi-
no), de dieciocho siglos de antigiiedad, y analizando sus qui-

6)— Historia de la Literatura. Lib. IlI, Edad Media, Cap, I, Extremo

Uriente




nientas cuarenta raices 6 claves, encontrd que muchas eran
compuestas, por lo que redujo las verdaderas 4 unos doscientos
signos primitivos, que pueden mirarse como los elementos de
todos los earacteres chinos, y que quizd no pasen de 300, ana-
diéndoles las raices de ciento cincuenta mil earacteres inven-
tados de cuatro mil afios 4 esta parte, han bastado para explicar,
por medio de miiltiples combinaciones, todas las ideas que des-
de entonces acd se han ido adquiriendo.” Hasta aqui Géner.,

De lo transerito, tomando lo que hace 4 nuestro intento,
resulta que son al menos 150,500 los caracteres chinos, segin
los ultimos estudios y modernos sistemas, si no seguimos las
autoridades que marcan 330 signos simples, que se elevan 4
80,000 caracteres compuestos:y suponiendo que la fonética chi-
na tenga en muchos de estos caracteres igualdad 6 semejanza
f6nica, siempre serd cierto que el castellano no dispone de ele-
mentos literales que representen totalmente los sonidos del al-
fabeto chino.

Entre los idiomas semiticos, dice Gareia Ayuso, el alfabeto
etidpico 0 titaro, que es de cardeter sildbico, el nimero de sig-
nos es muy considerable, porque, como en él ge distinguen vo-
cales largas y breves, se aumenta el niimero de silabas, y por

consiguiente, el de los signos que asciende 4 més de 200 (220
segun otros fil6logos), con las variaciones de silabas iniciales,
medias, finales, ete. Y el espaiol, perteneciendo & familia dis-
tinta, tiene elementos fénicos distintos, cuando menos, que no
pueden representar absolutamente 4 los etiépicos.

Crece mds la dificultad, cuando se piensa en el respetable
namero de idiomas existentes en el orbe: Balmes (7) asienta en
su Gramética General, que “se ha caleulado que las lenguas no
bajan de dos mil y el nimero de los dialectos de cinco mil.”
Balbi, citado en la moderna obra de nuestro consocio el sefior
Noriega (8), tiene las mismas cifras que cité de Balmes, con la
clasifiicacion por familias. Y el sabio autor de “La Harmonia
entre la Ciencia y la Fe” (9), quizd apoyado en mds recientes
datos, nos asegura que el nimero y variedad de las lenguas que

(7)—Curso de Filosofia elemental.—Gramatica general 6 Filosofia del
Lenguaje, cap. VL

(8)—Curso de Geografia. Edicion de 1895, cap. IX, pag. 88-90

9)—Miguel Mir.—Cap, XVIII, pig. 885, edicién de 1885,

se hablan hoy entre los hombres, se hace subir 4 mis de cus-
tro mil.

El alfabeto 6 “catacana” japonés, que también se dice irofa
por los nombres de las letras terminales de que se compone,
consta de ficuras chinas y obtiene 47 signos de eseritura sila-
biea, un signo para cada silaba, de las que se pueden formar vo-
ces japonesas; teniendo s6lo diez consonantes y cinco vocales.
Un ingenioso individuo de la tribu chirogués, llamado “Seque-
pah,” inventd para su tribu un alfabeto sildbico andlogo al ja-
ponés, de 85 signos, formados segiin el tipo de las letras lati-
nas, aunque sin tener en cuenta su valor primitivo.

El sdnscrito tiene cincuenta letras en su alfabeto; el esla-
vo, cuarenta y cuatro; el zendal, entre nuestros idiomas, casi
igual nimero; el otomi 34, siendo en este dltimo 13 las vocales
y las demés consonantes: mas ya que tocamos los idiomas del
pais, recordaremos que nuestro mas grande historiador, Oroz-
co y Berra, catalogando las lenguas de México, las dividio en
11 familias, que comprenden 35 idiomas, y 69 dialectos, ana-
diéndose 16 idiomas, sin clasificar, con lo que se tiene un to-
tal de 12) lencuas vivas; y si & este nimero se adiciona el de
62 idiomas muertos de que tuvo noticia, ascenderd el total de
nuestros idiomas 4 182 hablas diferentes de nuestra antigua
patria.

Y no hemos perdido de vista que aun cuando en la figura
muchos elementos literales, sean semejantes en varios idiomas,
como diremos algo mis adelante, su sonido es distinto y aun
diverso en los respectivos idiomas, como ya lo vimos de las le-
tras del alfabeto mexicano comparadas con las del espanol, y
como cualquiera puede notarlo, si medianamente estd versado
en idiomas del pais 6 extranjeros.

De donde se deduce perfectamente que para el caso de es-
cribir como se pronuncia, necesitaria el idioma espanol suje-
tar 4 todos los idiomas & su ortografia y empobrecer la foné-
tica de una inmensa variedad de idiomas, creando asi una fo-
nética universal—lo que serfa un sueno y sblo un suefo—o
bien, aumentar los signos literales de que dispone, porque és-
tos no bastan 4 representar los sonidos existentes en idiomas
distintos, pues, los que de un modo tan general, asi lo propo-
nen, furtivamente se introducen al ajeno campo de otros idio-
mas; como sucede en la voz de que se trata.

Demos un paso més en este camino. Lo que hemos asenta-




