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Desgraciadamente para Su Eminencia el Cardenal Secre-
tario de Su Santidad, los vientos que soplanen el Ecuador
han limpiado la atmésfera tenebrosa en que respirdahamos los
pobres ecuatorianos; los vientos actusles yano nossofocan
ni asfixian; respiramos con libertad, somos duefios  de nos-
otros nmismos, caminamos hacia adelante y divisamos el por-
venir que estd reservado 4 los pueblos librés.  Ya no estamos
en los tiempos en gue un GGarcia Moreno depositd nuestra Re-
pablica 4 los piés de Su Santidad Pio [X. para que 4 nomhbre
de la Santa Iglesia Catélica Romana, la ma neje 4 su antojo
proveyéndola de administradores yde tutores v curadores
extranjeros; ya pasaron esos tiempos en que un Dn. Antonio
Flores no acepté la Presidencia de la Repiablica mientras Su
Santidad Le6n XIIT no se lo hubiese permitido; ya no esta-
mos tampoco en esos dos  desgraciados  afios en (quc¢ un Dn.
Luis Cordero no podia dar paso seguro  nicomponer epigra-
mas 1 i manchar la bandera nacional, sin la venia de la Sagra-
da Congregacién de Cardenales.

Honorables Senadores: Vosotros no sois  més que los re-
presentantes del pueblo: 4 vosotros est4 encomendada la ma-
Jestad dela Repiblica; vosotros sois responsables ante Dios
¥ la Historia de todos ¥ cada uno de nuestros actos legislati
vos.  Pues bien; las expropiaciones del Cardenal Secretario de
Su Santidad constituyen una ofensa 4 la dignidad de la Pa.
tria y 4 vuestra propia honorabilidad: repudiadlas ¢ n indig-
nacion; reflexionad que vuestro silencio de hoy,  estimularia &
Su Eminencia 4 mayores vltrajes para mafiana; convenceos de
que ha sonado la hora de emancipar 4 la Repablica del opro-
bio y.la vergiienza de un gohierno extranjero. No mas Con-
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cordatos, y si éstos no son mas que una gracia concedida por
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los [ apas, como asi lo sostienen los conservadores ultramon-
tanos, renunciadla, Honorables Senadores, porque no la nece-

SILAMos, porque estd demds en nucstras institucirmcsiiheralcs.

porque nadie puede impedirnos Ia renunciacion de una gracia
que se nos concede. ;
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Ley de Patronate Eclesidctico 6 nada: tal es el anhelo del

puchlo; tal la préctica de todas las naciones de América en es-
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tos momentos histéricos; v tal la conveniencia social y politi-
ca del Ecuador.

Puede venir Monseror Gasparri y vengaen buena hora;
perono 4 cambiar nuestra voluntad soherana, no 4 ofrecernos
gracias de las que no hemos menester, no 4 impouernes  pac-
tos que nos degraden y esclavicen. Si desea Monsefior que en
todo caso se estipule un Concordato, démosle gusto; que se to-
me el trabajo de ponerle un segundo nombre 4 la Ley de Pa-
tronato; y desde entonces, para tranquilizar la conciencia  ti-
morata de nuestros terroristas, llamaremos 4 nuestra Ley
“Patronato Concordato”. El nombre no importa; el toque
consiste en no alterar en lo mas minimo el Proyecto que,apro-
bado ya en la Honorahle CAmara de Diputados, va 4 scr obje-
to de discusién en la del Senado”.

VIII

APRUEBASE EL PROYECTO DE PATRONATO
ENLA CAMARA DE DIPUTADOS

El dia 8 de Agosto pfisose en tercer debate en la Camara
de Diputados, el proyecto de Ley de Patronato, que tan deso-
segada traia 4 la opinidn pablica: 4 los liberales, alborozados,
puies Ia ley era la sancion, la confirmacién de una  de las refor-
mas y una de las conquistas mas hermosas ¥ cristianas, la de
In tolerancia religiosa; 4 los conservadores y  ultramaonta-
nos, contrariados, porquelaley era la muerte del partido y del
principio, en virtud del cual tantos afios habian dominado en
el pais; la intransigencia religiosa.

Se di6 lectura 4 las solicitudes que se habian presentado en
contra de la Ley v que eran: la Representacidn del Dr. Mateus,
que queda analizada mds arriba; la del Obispo de Ibarra,
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de la cual hemos también copiado la parte principal; la solici-
tud dela senoras de la Capital, que reproduciremos; v el
Informe de la Comision de Negocios Eclesidsticos, compuesta
de los sefiores Remigio Crespo Toral, Delfin B. Treviiio, Luis
Martincz y Manuel J. Calle, los dos primeros salvando su vo-
to.

La comisién introducia modificaciones de importancia en
muchos articulos el proyecto.

Los senores Egas, Palacios, Vasquez, Crespo Toral y  Pe-
fiaherrera (Victor M.), hicieron lo posible porque no fuera
aprobado el proyecto y sostenian que el Gobierno debin abrir
nuevas negociaciones.  Todos los demds seiores diputados es-
taban por el provecto.

De entre los gue lo defendian se hace necesario hacer mencién
especial del sefior don Delfin Trevifio, fjue era en este asunto cl
leader de los liherales en la Camara de Diputadeos. Es nota-
ble el discurso que pronuncié al presentar el informe de la Co-
misiGn de Negocios Eclesiasticos, de Ia qucera Presidente, en el
cual discurso se hace una defensa racional y solidisima del pro-
yecto en discusion, por lo que lo reproducimos 4 continva-
cidn:

“Sefior Presidente:

A pesar de la reconocida competencia del H. sefior Dr. Vas-
quez y de mis escasos conocimientos en la materia que se  dis-
cute, ofreci replicar en tercera discusién 4 mi distingnido cole-
ga, cuando fué sometido por primera vez a la consideracion de
la H. Camara, cl proyecto de Ley de Patronato. Tal ofreci-
miento hice, sefior Presidente, porue estaha seguro de gue la
Comisidon de Negurin; Eclesidsticos, en la que tengo el honor
de presidir, modificaria el Proyecto, poniendo en  armonia los
derechos imprescriptibles dcl Estado, con la libertad v prerro-
gativas de la Iglesia Catélica. .

Elinforme que fué leido me saca verdadero: nadie, que no
esté cegado por el pesimismo politico, podra negar que el pro-
yecto, con las madificaciones indicadas, al ser aprobado por
la Camara Colegisladora, est muy distante de ser una ley Je

odios y venganzas, como desgraciadamente supone ¢l dignisi-
mo Obispo de Iharra, Dr Federico Gonzdlez Sudrez, Suposi-
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¢iGn tanto mds sensible cuanto que viene de personaje tan dis-
tinguido. Al contrario, sefior Presidente, puedo -afirmar que,
como Patronato, el que se discute, ¢s el massuave de los cono-
cidos hasta ¢l dia.

Contando con la henevolencia de la H. Camara, estaré,
pues, pronto 4 vontestar 4 mi ilustrado colega, los argumen-
tos que tenga 4 bien exponeren oposicion al proyectode Ley re-
formado por la Comision.

Los sefiores diputados Crespo Toral y Carrasco, cuyo vo-
to salvado ha sido escuchado en este. momento, dicen: que
aplauden la discrecién con que han procedido los miembros de
la mayoria de la comisién, al apuntar las reformas que deben
hacerse al Proyecto de Ley. Agradezco por mi parte tan hi-
dalgo proceder & mis H. H. Colegas; pero cs la verdad, sedior
Presidente, que no pueden ser méas hberales las bases que deja-
mos echadas, para que el Ejeeutivo pueda abrir nuevas nego-
ciaciones con la Santa Sede.  El supuesto descuido  de llenar
una ritualidad de mera forma por parte del Ejecutivo, es, sin
duda alguna, lo @inico que han podido ohservar los dos H. H.
individuos de la comisidn, quicnes han creido de su deber sal-
var el v. to.

Admitida la ficcién diplomatica de que el Vaticano es un
Estado, los Nuncios 6 Delegados del Papa no  pueden formu-
lar, por esta vez, ni una queja contra el Gobierno. A Monse-
fior Guidi le recibid el Gobierno cinéndose rigurosamente 4 las
practicas diploméaticas. Las relaciones de la Iglesia con el Es-
tado, es un hecho innegabhle, estdninterrumpidas, porque agué-
ila le di6 con las puertas en la cara 4 éste, cuando fué 4 darle
una muestra de cordialidad.

Monsenor Gasparri no se ha dignado presentar sus creden-
ciales personalmente, v si bien s cierto que ese procedimiento
10 essin precedentes en las prdcticas diplométicas, es con to-
doinadecuado para buscar un ficil acuerdoentre dos altas par-
tes contratantes. La misma tirantez en las relaciones que hoy-
existen entre el Gobierno del Ecuador v ¢l Representante de la
Silla Apostélica, exigia la presencia del Monsenor Gasparri en
esta Capital. Vertheada la recepcién diplomatica del Nuncio de
Su Santidad, las conferencias de éste con el Plenipoteneiario
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ad hoc nombrado por el Gobierno, podrian residenciarse, por
ejemplo, en Lima 6 cn otro lugar distante de ciertas influen-
cias perniciosas

De otra lado, sefior Presidente, jel Ejecutivo no  tiene aca-
so derecho para pedir una pauta al Gongreso, 4 fin de arre-
glar sus relaciones con la Iglesia v atin las negociaciones con
el Vaticano? En tan delicado asunto no ha querido  proceder
de ligero el Gobierno, y nada mas. La Constitucién dice, cs
cierto, que el Ejecutivo es el encargado de dirigir las negocia-
c¢iones diplom4ticas; pero la Carta Fundamente no le prohibe
recabar del Pader Legislativo una ley, un acuerdo, una resolu-
¢idn, en fin, qque le sirva de norma cn casos excepeionales, co-
mo ¢l presente.

La lastimosa fusion de intereses temporales v de iutereses
espirituales, de la politica y de la religién, como dice un nota-
ble publicista, ha traido siempre resultados fatales. Sélo en
un punto puede la politica tocarse con la religion: cuando el
¢jercicio del culto puede perturbar  perturba el orden ptblico.
Para que ¢l homhre respete las instituciones religiosas, es in-
dispensable que todo creyente respete las instituciones politi-
‘as del pais.

No quiero insistir sobre este ltimo punto, porque haria
odiosa la discucion. jPara qué entrar en ¢l terreno de las per-
sonalidades y de las monstruosas intransigencias ue han po-
dido engendrar fatales consecuencias, hien asi como el que
siembra vientos-cosecha tempestades?

El sagrado santuario de la Iglesia y sus libertades no son
atacados con el Patronato: si asi fuera, los -—“ontifices Roma-
nos se hubieran opuesto al ejercicio de este derccho, v no es s6-
lo que hayan dejado de opanerse, sino que ellos lo han dado
hasta como una gracid 4 Espana, Francia, Portugal, Chile,
Perdi, Colombia, ete. Inacencio VII galardond, dicen los ca-
nonistas, con ¢l Patronato, 4 los Reyes Catdlicos, compren-
diendo el reino de Granada, gracia extendida por Julio II, en
1658, 4 los Reyes don Fernando y dofia Juana, sobre todos
los dominios de Indias.

Se me replicard que el Patronato de Colombia origind una
protesta del Ministro Plenipotenciario del Gobierno  de Espa-
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ha, quien afirmé que los Estados Americanos, al independizar-
s¢ de la Metrdpoli, no hahian adquirido el derecho delas prerro-
gativas concedidas 4 ésta por los Sucesores de  Pedro. Se me
dird, tamhién, que el derecho que adquirimos desaparecié con
la negaciacion del Concordato de 1862; pero yo pido que se
me presente la renuncia expresa de ese derecho, v luego que se
pruche que es renunciable 6 prescriptible un derecho  del Esta-
do, no individaal,

El proyecto quie se discute cuenta en su apoyo con la fuer-
za de nuestras conviceiones v por eso, no por su . origen, lo de-
fendemos.  El entusiasino que enciende en nosotros esta ley en
proyecto, es el del culto 4 nuestras ideas, por las cuales estuvi-
mos condenados & vivir casi parias en nuestra propia  Patria.
Nosotros, que jamis hemos doblado la rodilla ante ¢l César
para huscar sus favores ni hemos tratado de engaiiar al pue-
blo, nideadularle, no tenemnos que agitar las pasioneshumanas
ui herir ¢l sentimiento religioso para provocar conflictos, no-
sotros. dejamos abierta la puerta 4 la couciliacion.

.a majestad de los derechos que defendemos esta realza-
da por la majestad sublime del fundador de nuestra  escuela
politica, de Cristo.

Huimos con exquisito esmero de las violencias y evitamos
que el pueblo sea testigo del juego detestable v peligroso que
se apellida lucha del fanatismo y del insulto 4 los  dogmas ca-
tolicos. Podemos decir que la novedad que discutimos  tiene
va casi achenta lustros, v es increible que haya causado tanta
alarma,

Para nosotros ha sido ohjeto de tristisima meditacién ver
4 los sacerdotes convirtienda ¢l palpito en tribuna de difama-
¢ion. cor herirnos 4 nosotros, ofenden a4 Dios,

Nuestra bandera, la bandera del partido liberal, tiene los
hermosaos colores del Ciclo, v, por esto, nuestros procedimien-
tos, armonizandose con tan hello simbolo, vienen 4 formar un
conjunto armdnico realzado con la luz dela  civilizacién, esa
luz que jamAs alumbra la lucha de las intransigencias, porque
es lucha salvaje.

En ¢l curso del dehate haré otras indicaciones, y CSPEro se-
fior Presidente, que la buena € con que hemos procedido  los
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individuos de la comisién de Negocios Eclesidsticos, no sea
puesto en tela de juicio™.

Cerrado el debate y sometido 4 votacién el proyecto, did
el siguniente resultado:

Si No

Carlos Freile Zaldumbide, Honorato Vasquez,

Delfin B. Trevifio, Santiago Carraseo,

Julio Fernéndez, Ezequiel Palacios,

Emilic Estrada, Remigio C. Toral,

José E. Avilés, Victor M. Peniaherra,

Bartolomé Huerta, Fidel Egas,

José S. Visconez, Julio R. Barreiro.

Eduardo Arias,

Luis Martinez,

Pablo I. Navarro,

Teodoro Larrea,

J. Chiriboga F.,

Manuel J. Calle,

Francisco J. Arcentalcs,

Francisco Intriago,

Atanasio Zaldumbide,

José Félix Valdivieso.

La barra, compuesta de la juventud, casi en su totalidad,
prorrumpi6 en aplausos. '

IX

CONTINUALA LUCHA CONTRA EL PROYECTO
DE PATRONATO

El orden cronolégico exiyge que aqui demos cahida 4 la so-
licitud de la Sciioras de ta Capital contra la Ley de Patronator
Y lo haremos sin ninguna clase de comentarios, 4 pesar de que
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son muchos los que se desprenden de su lectura y la violenta
forma en que est4 redactada. Héla aqui.
“Honorables senores Legisladores:

Con imponderable impresion de pesar v profunda  alarma
de nuestras conciencias catélicas, hemos llegado 4 saber que
en las Camaras Legislativas tratdis de sancionar una ley, ini-
caa ante el derecho, herética y cisméatica ante la religién, por
la cual, bajo el nomhre de Patronato Eclesidstico, ueréis
arrancar 4 la Iglesia ecuatoriana su libertad, v 4 los catélicos
ecuatorianos los vivificantes lazos que tienen para con el Sobe-
rano Pontifice.

Como madres, esposas, hermanas; como catélicas verda-
deras, v por lo sacrosanto de nuestra fe, os pedimos no  irro-
guéis 4 la Iglesia y 4 su Augusto Vicario tanta injuria.

La ley de que tratdis no serd, no podra ser sino fuente de
martiries y calamidades, pues ohedecerla seria despojarse (el
cardcter de catélicos. No conduzcais, pues, 4 la Patria, sila
amiis, 4 extremos tan desoladores,

No lo hagdis, si no queréis ademas cargar sobre nosotros

la afrenta de un cisma con sus horripilantes consecuencias; y
sobre vosotros, vuestros hijos y el partido al que pertenecéis,
las MALDICIONES de la civilizacidn y de la posteridad.

Honorables [egisladores.
Quito, 5 de Agosto de 1899.

Rosa Larrea v. de Jijon, Rosario GAmez de la Torre v. de
Zaldumbide, Emilia Klinger v. de Guarderas, Dolores Jijon de
Gangotema, Clementina Chiriboga de Lasso, Dolores Chiribo-
ga de Villagémez, Mariana Borja v. de Pérez, Maria Borgofin
de Tobar, Dolores Parcia v. de Larrea, Josefina Ascasuhi v. de
B., Natalia Acevedo v. de Espinoza, Dolores Caamanio v. de
Gangotema, Ana Pérez de Bustamante, Mariana Freile v, de
Donoso, Virginia Aguirre de Barha, Josefa Reholledo de Zal-
dumbide, Mercedes Gémez de la Torre, Dolores Caamano de
Jijon, Rosa Gémez de la Torre.”” (Siguen muchisimas firmas.)

Desde que se discutia en la Cdmara de Diputados el pro-
vecto de Ley de Patronato, se reunian firmas, en Guayaquil,




