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nier descendant de Charlemagne et son titre de roi, le
contraste était trop grand; la couronne semblait posée sur
la téte d’une ombre. Placé par la sitnation de ses domai-
nes plus favorablement qu'un autre pour un tel dessein,
Hugues Capet se Vappropria. Il n’y avait pas plus de
droit que tout aufre ; il ne fut porlé au trone par aucun
parti, aucune combinaison, aucune infrigue un peu
générale; il prit le nom de roi; celui quile possédait ne
pouvait s’y opposer; la plupart des grands seigneurs du
royanme ne s'en inquiéterent point ; leur puissance n’en
était point atteinte ; depuislongtemps ils n’avaient a peu
pres rien a déméler avec la royauté. Hugues Capet se
fit reconnaitre par ses propres vassaux, qui n'avaient
qu’a gagner a Pélévation de leur snzerain. Peu a peu
les principaux feudataires, séduils par ses concessions
ou ses promesses, avouerent également le titre supé-
rieur quil était donné. Ce fut la toute la revolution
capétienne. Depuis la mort de Charlemagne, la féodalité
avait conquis la soci¢té. En se faisant appeler roi, un de
ses principaux membres s’en déclara le chef. 11 acqué-
rait par la, dans le présent, une dignité plutot quun
pouvoir. La république féodale n’était menacée que
dans Tavenir, et, a coup sir elle ne ’en doutait point.
Nulle révolution n’a été plus insignifiante quand elle
s’est faite, et plus féconde en grands résultats.

QUATRIEME ESSAT

DE L'ETAT SOCIAL ET DES INSTITUTIONS POLITIQUES EN FRANCE
SOUS LES MEROVINGIENS ET LES CARLOVINGIENS.

-

(De I'an de J.=C. 481 & I’an 987.)

Cest par I'étude des institutions politiques que la
plupart des écrivains, érudits, historiens ou publicistes,
ont cherché & connaitre I’état de la société, le degré ou
le genre de sa civilisation. I1 efit été plus sage détudier
d’abord la société elle-méme pour connaitre et com-
prendre ses institutions. politiques. Avant de devenir
cause, les institutions sont effet; la société les produit
avant d’en étre modifiée ; et au lieu de chercher dans le
systeme ou les formes du gouvernement quel a été
Iétat du peuple, c’est 'état du peuple qu’il fant exami-
ner avant tout pour savoir quel a du, quel a pu étre le
gouvernement.

Nulle part ce renversement de la marche naturelle
des recherches n’a jeté autant d’incertifude et de con-
fusion que dans I'histoire des anciennes institutions po-
litiques de la France. Rien ne le prouve mieux que la
prodigieuse diversité des systemes dont elles ont été
Vobjet. Dans létat et le gouvernement de la France
enire Clovis et Hugues Capet, le comte de Boulainvil-
liers a vu laristocratie la plus exclusive et la plus for-
tement constituée ; 'abbé Dubos y trouve la monarchie
pure; Uabbé de Mably y reconnait la république, ou peu
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s’en faul'. On aurait fort de s’en étonner. Pour M. de
Boulainvilliers, le mot nation veut dire les Francs; pour
I’abbé Dubos, ¢’est la totalité des habitants des Gaules,
tels qu’ils étaient sous la domination des empereurs
romains ; pour I’abbé de Mably, c’est la réunion de tous
les hommes libres, le peuple, dans le sens que nous y
attachons aujourd’hui. Que faut-il de plus pour expli-
quer Vopposition de leurs systemes, tous faux parce
qu’ils sont tous incomplets?

Si, avant d’étudier comment la nation était gouver-
née, ces écrivaing eussent recherché comment elle était
faite, la principale cause de leurs contradiclions et de
leurs méprises aurait disparu; ils auraient vu qu'en un
tel état des individus et des diverses conditions sociales,
ni Paristocratie de M. de Boulainvilliers, ni la monar-
chie de 1’abbé Dubos, ni la république de 1’abbé de
Mably n’avaient pu exister un moment.

La société, sa composition, la maniere d’éfre des indi-
vidus selon leur situation sociale, les rapporls des di-
verses classes d’individus, lUélat des personnes enfin ,
telle est, & coup sir, la premiere question qui appelle
I'attention de I’historien qui veut assister a la vie des
peuples, et du publiciste qui veut savoir comment ils
étaient gouvernés.

Chez tous les peuples modernes, & dater du démem-
brement de Pempire romain, I'état des personnes a été
étroitement 1ié a Uétat des terres. Un savant professeur
allemand, M. Hullmann, a écrit un livre sur lorigine
des diverses conditions sociales en Europe, pour prou-
ver que Pordre social moderne tout entier, politique et

L Observations sur UHistoire de France, t. I, p. 178 et 179, Edi-
tion de 1823, publiée par M. Guizot. 3
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civil,a dérivé de cetle circonstance que les peuples mo-
dernes ont été des peuples essentiellement agricoles,
voués a la possession et a la culture de la terre'. Trop
exclusive, cette idée ne manque pourtant pas de verité.
Le régime féodal, qui a si longtemps dominé en Europe,
qui domine encore en certains pays et a laissé partout
des traces si profondes, a été précisément le résultat
de cette intime combinaison de I'état des personnes avec
I'état des terres, et de l'influence décisive qu'elle a
exercée sur les institutions. Originairement et dans les
premiers temps qui ont suivi les conqueétes des Bar-
bares, c’est I'état des personnes qui a délerminé I'état
des propriétés territoriales; selon quun homme était
plus ou moins libre, plus ou moins puissant, la terre
quil occupait a pris tel ou tel caractére. L'etat des
ferres est devenu ainsi le signe de 'état des personnes;
on s’est accoutumé a présumer la condition politique de
chaque homme d’aprés la nature de ses rapports avec
la terre ou il vivait. Et comme les signes deviennent
promptement des causes, Iétat des personmes a cté
enfin non-seulement indiqué, mais déterminé, entrainé
par état des terres; les conditions sociales se sonf pour
ainsi dire incorporées avec le sol; les différences et les
variations successives de la propriété territoriale ont
réglé presque seules le mode et les vicissitudes de toutes
les existences, de tous les droits, de toutes les libertés.

[étude de état-des terres doit donc précéder celle
de V'état des personnes. Pour comprendre les institutions
politiques , il faut connaitre les diverses conditions
sociales et leurs rapports. Pour comprendre les diverses

1 Geschichte des ursprungs der stende in Deutschland (Histoire de
l'origine des ordres ou Etats en Allemagne), par C. D. Hull-
mann, premiere partie, 1 vol. in-8, 1806.
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conditions sociales, il fant connailre la natonre et les
relations des propriétés.

CHAPITRE PREMIER.

DE L'ETAT DES TERRES.

Les documents que nous possédons sur I'état des terres
et de la propriété en France, du ve au xe siecle, sont
loin d’étre complets et satisfaisants. On rencontre a
chaque pas des questions que les lois, les chartes, ni les
historiens ne donnent aucun moyen de résoudre. Cepen-
dant I'état des propriétés territoriales est plus facile a
étudier que I’éfat des personnes. Il a été plus fixe et est
aussi moins compliqué. Dans les premiers temps sur-
tout, des hommes de condition trés-différente ont sou-
vent possédé des terres de méme condition. Plus tard
les mémes hommes ont possédé des terres de condition
tres-différente. On tire ainsi beaucoup plus de lumiéres,
et des lumieres beaucoup plus stires, de I'état des terres
sur I'état des personnes, qu'on n’en pourrait tirer, du
moins a cette époque, de T'état des personnes sur celui
des propriétés. Ceci est encore une des raisons qui me
déterminent & commencer, par I'étude de élat des pro-
priétés territoriales, celle de notre ancienne société.

Je ne me propose nullement d’étudier la propriété
territoriale dans les relations purement civiles dont elle
devient 'occasion ou l'objet, comme les aliénations, les
successions, les testaments, etc. Je ne veux la considé-
rer que dans ses rapports avec 1'éfat des personnes, et
comme signe ou cause des diverses conditions sociales.
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De lafin du ve siecle a la fin du xe, a quelque époque

quon prenne la France, on y reconnait trois sortes de

propriétés territoriales : 1o Jes terres allodiales; 2o les
terres bénéficiaires; 3¢ les terres tributaires.

DES TERRES ALLODIALES OU ALLEUX.

Origine et nature des alleux.

Les premiers alleux furent les terres prises, occupées
ou recues en partage par les Francs, au moment de la
conquéte ou dans leurs conquétes successives.

Le mot alod ne permet guere d’en douter. Il vient du
mot loos, sort, d’ot sont venus une foule de mots dans
les langues d’origine germanique, et en francais les
mots lot, lolerie, etc. On trouve dans Ihistoire des Bour-
guignons, des Visigoths, des Lombards, etc., la frace
positive de ce partage des terres allouées aux vain-
queurs. Ces peuples, est-il dit, prirent les deux tiers des
terres; ce qui probablement ne veut pas dire les deux
tiers de toutes les terres du pays, mais les deux tiers des
propriétés territoriales dans chaque lieu ot s’établit un
Barbare un peu considérable. 1l est absurde de suppo-
ser que les conquérants procéderent a cet égard, dans
leurs relations avec les habitants du pays, par une sorte
de loi agraire universellement et systématiquement ap-
pliquée ; mais il est naturel de croire que, d’aprés un
principe convenu, chaque guerrier, assez important
pour se faire ou pour qu’on lui fit une part, prit ou regut




