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Mode et durée des concessions de bénéfices.

Du mode et de la durée des concessions de bénéﬂce’s
dépendait évidemment la solution de ce probleme, re-
sultat inévitable de Vétablissement territorial. Aussi est-
ce 4 ce sujet que s'éleve la question la plus importar‘lte
en cette matiere, la question de savoir jusqu’a quel pon?t
et de quelle facon les possesseurs de bénéfices conti-
nuaient, quant a la propriété méme, a dépendre du do-
nateur.

Aprés de longues recherches, la plupart et l.?s plus
sclairés des historiens se sont résumés a soutenir que
les bénéfices furent d’abord révocables et toujours ala
disposition du donateur, donnés ensuite pour un temps
déterminé, plus tard concédés a vie, enfin héréditaires.

Telle est, malgré quelques divergences de détail,
Jopinion de Robertson, de Montesquieu, de Mably *. Cest
la la progression quils ont cru reconnaitre dans les
vicissitudes de ce genre de propriété et des rapports
auxquels il donnait lieu entre le bénéficier et le dona-
teur.

Je ne pense pas que les faits se soient assujettis de la
sorte 4 une marche réguliere et systématique, ni que les
savants qui la leur ont attribuée les aient considéres
d’assez haut ni d’assez pres.

Au premier coup d’eeil, et par la simple inspection
des monuments, on apercoit, quant aux bénefices, deux
tendances contraires, et qu’il est aisé de présumer : celle

' Robertson, Introduction a Uhistoire de Charles-Quint, note 8.
§ 3; Montesquieu, Esprit des Lois, liv. XXX, chap. xv1; %\1ably,
Observations sur I'Histoire de France, liv. I, chap. 1v et suivants.
M. Hallam (State of Europe, ete., t. I, p. 160, édit. in-80 de 1819)
a entrevu la fausseté de cette prétendue progression.
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des hommes qui les ont regus & les garder, méme héré-
ditairement; celle des rois ou de foul antre donateur a
les reprendre a volonté ou a ne les concéder que tempo-
rairement.

L’histoire des bénéfices, depuis Clovis jusqu’au plein
affermissement du régime féodal, n’est que la lutte de
ces deux tendances, lutte qui se déclare des que les bé-
néfices paraissent, c'est-a-dire aussitot apres I'établisse-
ment territorial.

On trouve a toutes les époques de cette période : 1o des
bénéfices arbifrairement révoqués par le donateur;
20 des bénéfices temporaires; 3o des bénéfices concédés
a vie; 40 des bénéfices donnés ou retenus héréditaire-
ment.

Yoici, en les considérant chacun a part, le caractére
et histoire de ces divers modes de concession.

1. Des bénéfices révozables 4 volonte.

La révocation arbitraire des bénéfices est un fait qui
se reproduit, & chaque pas, sous les rois mérovingiens.
Montesquieu affirme qu’elle était originairement le droit
constant et reconnu du donateur ; mais les preuves qu’il
en donne prouvent le fait, qu’il est impossible de nier,
et non le droit, qui n’est établi ni avoué nulle part'. Un

1 Ces preuves sont: 1o Les conseils de Gontran a son neveu
Childebert, ou il lui indigue quels sont ceux de ses sujets a qui
il doit donner ou retirer les bénéfices. (Greg. Tur., lib. VII,
cap. xxxuir; Collect. des Mém., t. I, p. 408.) 20 Une formule de
Marculf intitulée : Commutatio cum rege (lib. I, cap. xxx), ou le
roi dispose d’une portion du bénéfice d’'un de ses fideles. 3¢ Un
passage de la letire des évéques & Louis le Germanique {en 858},
ou il est dit: « Ecclesi@ nobis a Deo commissa non talia sunt
« beneficia et hujusmodi regis proprietas ut pro libitu suo in-
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tel droit est évidemment contraire a la nature des choses.
I amovibilité absolue et arbitraire d’une faveur quel-
conque, bien plus encore d'une concession territoriale,
a quelque chose d'imprévu et de violent qui choque les
plus simples idées de justice naturelle, et peu d’hommes
consentirajent A recevoir une grice qu’ils seraient 1éga-
lement exposés a perdre au premier caprice. Dés que
deux intéréts sont en présence, ¢est une nécessité de la
nature humaine que le droit s'introduise dans leurs
rapports et soit réclamé, quelque fréquente qu’en
puisse étre la violation. Telle fut, dans l'origine, la situa-
tion réciproque des donateurs et des possesseurs de
bénéfices. Jamais les derniers ne reconnurent aux pre-
miers le droit de les en dépouiller arbitrairement et
sans motifs. Tous les débats des rois avec leurs sujets,
tous les traités qui les terminent prouvent que, si les
rois ne cessaient de reprendre violemment les bénéfices,
les bénéficiers ne cessaient pas non plus de protester
contre Villégitimité de telles violences, et de se croire
en droit de conserver les biens de ce genre, tant
qu’ils n'avaient pas manqueé a leurs obligations envers
le donateur. « Si quelque terre a été enlevée a quel-
qu’un, sans faute desa part, est-il dit dans le traite d’An-
dely conclu en 587 entre Gontran et Childebert, qu’elle
lui soit rendue.» « Charlemagne, dit Eginhard, ne
souffrait pas qu’aucun seigneur, par quelque mouve-
ment de colére, retirit sans raison ses hénéfices a son

« consulte illas possit dare aut auferre. » (Ap. Bal,, t. II, p. 118.)

4o Un article de la loi des Lombards qui caractérise les béné- -

fices comme une propriété précaire, et les oppose a la propriéié
pleine et permanente (lib. III, tit. vur, § 3). 5° Enfin le Livre
des Fiefs, qui affirme que les bénéfices furent d’abord révocables

u volonté (lib. I, tit. 1). Les quatre premiers textes n'indiquent
évidemment qu'un fait, fort général, il est vrai, et qui était,
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vassal ', » Le seul droit qu’eit le donateur, et qui ne fut
pas contesté, c’était celui de retirer ses bénéfices pour
manque de fidélité, pour trahison, révolte et fout autre
acte par lequel le compagnon nuisait a son chef au lieu
de le servir?®. C’était 1a le principe qui présidait & leurs

dei.ns ces temps de violence, la condition de la plupart des bé-
néfices, mais qu'on ne saurait considérer comme le droit 1é-
g_al du donateur. Quani au Livre des Fiefs, compilé au dou-
zieme sidcle, ses auteurs ont probablement converti le fait en
droit.

1 Voici, indépendamment de ces deux passages, une série de
textes qui prouvent que tel fut, quant & la révocabilité des
bénéfices, le véritable état de la lutte continuelle des rois avee
leurs bénéficiers, depuis les premiers rois mérovingiens jusqu’a
Charles le Chauve inclusivement.

« Qu&*{cunque ecclesie vel clericis aut quibuslibet i)ersnnis
« a gloriose memorie preefatis principibus munificentie largi-
« tate collata sunt, omni firmitate perdurent. » (Constitutio gene-
ralis Chlotharii (1, ou II), §12, ap. Bal., t. I, p. 8.) Dans le
traité d’Andely, en 587 : « Similiter quidquid antefati reges

ecclesiis aul fidelibus suis contulerint, aut adhuc conferre

cum justitAia., Deo propitiante, voluerint, stabiliter conserve-
tur... et si aliquid cuique per interregna sine culpa sublatum
est, audientia habita restauretur. Et de eo quod per munifi-
centiam preecedentium regum usque ad transitum gloriosee
« memoriz D. Chloth. regis possedit, cum securitate possideat.

Et quod exinde fidelibus personis ablatum est, de prazsenti
« recipiat. » (Ap. Bal., t. I, p. 14) « Quidquid parentes nostri
« anferiores principes vel nos per justitiam visi sumus conces-

sisse et confirmasse, in omnibus debeat cenfirmari..... et

que unus de fidelibus ac leodibus suam fidem servando do-

mino legilimo, interregno faciente, visus est perdidisse
« gene?a‘liter absque aliquo incommodo de rebus sibi debiti;
« preecipimus revestirl. » (Edict. Chloth., I1, a. 615, § 16, 17, ap.
Bal., t. T, p. 23-24.) « Volumus ut omnes fideles nostri certissi-
« mum teneant neminem cujuslibet ordinis aut dignitaiis dein-
« ceps nostro inconvenienti libitu aut alterius calliditate vel
« injusta cupiditate promerito honore debere privari, nisi jus-
« ticiee judicio et ratione atque @quitate dictante. » (Cap. Car.
Calv., a. 844, § 3, ap. Bal., t. IL, p. 5.)

2 En 576, « Godinus qui a parte Sigeberti se ad Chilpericum
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relations ; principe vague, sans garanties, et dont il était
aisé d’abuser 4 une époque on la force décidait presque
seule de toutes choses, mais qui n’en était pas moins la
condition morale attachée a la perte des bénéfices, et
que réclamaient, des qu’ils pouvaient le faire, ceux que
la violence en avait dépouillés.

I amovibilité absolue et arbitraire des bénéfices n'a
donc jamais 6té le droit avoné du donateur, la condition
légale du bénéficier. Rien w'etait réglé, dans les pre-
miers {emps, quant & la durée de ces coucessions ct aux
obligations qu’elles entrainaient; mais il était toujours
sous-entendu que laccomplissement des obligations
garantissait la durée de la concession ; ¢’est sur ce prin-
cipe que se fondaient les accommodements, chaque fois
qu’il avait été violé et que le béncficier se frouvail en
mesure d’en revendiquer V'application; et les violations
ainsi que les réclamations se renouvellent sans cesse
du vie au xe siecle , c’est-a-dire depuis la conquéte jus-
qu'au triomphe complet du systeme féodal.

« transtulerat et multis ab eo muneribus locupletaius est,»
s'étant révolté contre Chilpérie, eelui-ci « villas quas ei a fisco
« in territorio Suessionico indulserat abstulit, et basilicee con-
« tulit B. Medardi. » A la méme époque, Siggo ayant abandonné
Chilpéric pour passer au service de Childebert II, « res ejus
« quas in Suessionico habuerat, Ansoaldus obtinuit. » (Greg:
Tar., lib. V, cap. 111; Collect. des Mém., 1. I, p. 223.) En 589, le
connétable Sunnégisile et le référendaire Gallomagnus ayant
conspiré contre Childebert II, « privati a rebus quas a fisco
« habuerant, in exsilium retruduntur. » (Greg. Tur, lib. IX,
cap. xxxvILp Collect. des Mém., t. II, p. 56.) C’étaient 1A des
bénéfices légitimement retirés aux possesseurs; les régnes sui-
vants abondent en exemples du méme genre; et enfin, quand
Charles le Chauve rend 2 ceux qui s'étaient révoltés contre lui
les biens qU'ils tenaient de ses prédécesseurs, il ne leur rend
point ceux qu'il leur avait lui-méme conférés, (Cap. Car, Carlv.,
a. 860, § 4, ap. Bal., t. 11, p. 145.)
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2. Des bénéfices temporaires.

QuanF aux bénéfices concédés a terme fixe et pour un
ﬁzl;;s’ l(;um{;t;:é ;\fl:])tnfgs;imeu prétend, d’apres le Livre des
. second mode de concession, un
premier pas hors de 'amovibililé absolue etarhitrair; et
que le terme fut d’abord d’'une année. On vient de v;)ir
que.l’amovibilité arbitraire des bénéfices ne fut jamais de
droit, bien qu’en fait, durant qualre siécles, elle ne ces-
sit pas d’étre pratiquée. Je ne trouve, dans les premiers
temgs, aucun exemple spécial et posilif de bénéfices lem-
poraires. Voici comment, si je ne me trompe, 'usage en
dut étre introduit. Dans la législation romaine, on ;ppe-
lait precarium la concession gratuite de 1'usufruit d’une
progriété pour un temps limité et en général assez court.
A.pres la conquéte, les églises affermérent souvent leurs
hiens pour un cens déterminé, etpar un contrat dit auss
precarium, dont le terme était communément d’une an-
née *. Plus d’une fois, sans doute, pour s’assurer la pro-
tection d’un voisin, d’un guerrier , ou quelque autre
avantage analogue, elles Ini concédérent gratuilement
cette jouissance temporaire de quelque domaine. Plus *
d'une fois aussi le concessionnaire, se prévalant de sa
force, ne paya point le cens convenu et retint cependant
lal concession. A coup siir I'usage et abus de ces preca-
ria ou bénéfices temporaires sur les biens d’église devint
asscz fréquent; car, dansle coursdu viresiécle, on voit les
rois et les maires du palais employer auprés des église;
leur crédit ou plutdt leur autorité, pour faire obtenir a
leurs clients, a litre de précaires, des jouissances de ce

1%ai LDl :
}mr sur toute U'histoire de ces precaria, |’ Histoire des Finances
de UAllemagne, par M. Hullmann, p. 115 et suiv.

8
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genre. Guntald avait donné a I'abbaye de‘ Saint-sznis le
domaine de Taverny, «alarecommandation de 1’111ust.re
Ebroin, maire du palais; le nomme Jean ob’tipt ensuite
ce domaine , de ladite abbaye, 4 titre de précmrc". » Le
diplome ot je trouve ce fait, et plusieurss a’utres monu-
ments, prouvent que les possesseurs de bénéfices dt? cette
sorte les retenaient souvent au dela du terme fixe, que
I’église propriétaire les réclamait vainement , e‘t que les
rois, dont le domaine épuisé ne pouvait suffire a de con-
tinuelles largesses, favorisaient, au profit deleurs fideles,
de semblables usurpations. .

Quand Charles Martel, « poussant avec vigueur les
guerres qu'il avait a soutenir, réprima les' petils fyrans
qui, dans toute la France, g’étaient arrogé 'empire , la

nécessité le détermina  enlever aux ecclésiastiques un

grand nombre de domaines; il les réunit au fisc ej: les
partagea ensuite a ses guerriers®. » Probablement
Charles Martel fit plus alors que faire accorder ou rete-
nir, & titre de précaires, des biens ecclésiastiques ; il c,lé—
posséda absolument les églises des biens qu’il ‘confelra
comme des bénéfices émands et tenus de lui. Mais apres
1a mort de Charles Martel, le clergé, dont Pepin avait
" besoin, réclama vivement contre cette spoliation. Malgre
Pincohérente fausseté, je ne dis pas des prétendus mi-
racles, mais de quelques-uns des faits rapportés dans la
lettre que les évéques adresserent, en 858, a Louis le
Germanique pour lui rappeler ce qui sétait passé a ce

1 ¢ Preeceptum Pippini regis pro Taberniaci in pago Parisiaco
& villee confirmatione, » dans le Recueil des historiens de F-Tance,
t. V, p. 701. Voyez aussi un dipléme de Dagobert IIT, qui.con-
tient des faits du méme genre, ibid., t. IV, p. 687.

2 (hronicon Centulense, dans le Recueil des historiens de France,
tv 11, pv 302,
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sujet enfre Pepin et le clergé, elle est curieuse a con-
naitre : « Saint Euchére, évéque d’Orléans, disent-ils, qui
repose maintenant dans le monastere de Saint-Trudon,
étant en oraison, fut ravi dans la vie éternelle ; et1a,
entre antres choses que lui monfra le Seigneur, il vit le
prince Charles livré aux tourments des damnés dans les
plus basses régions de I'enfer. Saint Euchére demandant
a I'ange, son guide, quelle en était la cause, I'ange lui
répondit que c’éfait par le jugement des saints dont il
avait dérobé les biens, et qui, au jour du jugement der-
nier, siégeront avee Dieu pour juger les hommes. En
attendant que ce jour soit venu, le corps et 'dme de
Charles sont d’avance en proie aux peines éternelles;
et il est puni, non-seulement pour ses propres péchés ,
mais encore pour les péchés de tous ceux qui avaient
donné leurs biens pour les nécessités des serviteurs du
Christ et des pauvres, afin de racheter leur dme. Saint
Euchere, revenu a lui, envoya chercher saint Boniface,
et Fulrad, abbé de Saint-Denis et premier chapelain du
roi Pepin, leur raconta ces choses et leur dit d’aller visi-
ter la sépulture de Charles, afin que, §’ils n’y trouvaient
pas son corps, ils crussent  la vérité de son récit. Ceux-
ci, se rendant audit monastere de Sainf-Denis ou avait
été enterré Charles, firent ouvrir son sépulere, et voila
quon en vit soudain sortir un dragon, et le sépulcre fut
trouvé tout noirci en dedans comme §’il avait été con-
sumé. Nous avons vu nous-mémes ceux destémoins de
ce spectacle qui ont véeu jusqu’a nofre dge, et ils nous
ont attesté de leur propre bouche ce qu’ils avaient vu et
entendu. Informé de eela, Pepin, fils de Charles, convo-
qua a Leptines le synode, ot présida avec saint Boniface
un légat du saini-siége, nommé George....., et 1a il
fit rendre aux eglises fout ce quil put recouvrer des
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biens ecclésiastiques que son pere avait usurpes. Et
comme il ne pouvait faire tout restituer, i cause de la
guerre qu’il soutenait alors contre Waifer, prince d’A-

quitaine, il demanda aux évéques de céder lesdits biens
a titre de précaires, ordonnant que le cens en serait
exactement payé aux églises, ainsi qu'il est prescrit dans

le livre des capitulaives des rois, jusqu’a ce que les biens

mémes pussent leur retourner *.»

On lit en effet, dans les capitulaires de Pepin et de son

frore Carloman, rendus apres le concile de Leptines :

«Avec le conseil des serviteurs de Dieu et du peuple
chrétien, et A cause des guerres qui nous menacent et des
attaques des nations qui nous environnent , nous avons
décidé que, pour le soutien de mos guerriers, et moyen-
nant Vindulgence de Dieu, nous retiendrions quelque
temps, a titre de précaires, et sauf le payement d'un
cens, une partie des biens des églises; a cette condition
qu’il sera payé chaque année, a I'église ou au monastere
proprictaire, un solidus, ¢’est-a-dire douze deniers pour
chaque métairie, et que si celui qui jouit dudit bien vient
A mourir, I'église rentrera en possession. Si la nécessité
nous y contraint et si nous T'ordonnons, le précaire (le
bail) sera renouvelé, ct il en sera rédigé un second. Mais
qu'on veille & ce que les églises et les monasteres dont
les propriétés auront ¢t¢ ainsi prétées in precario ne
souffrent pas de Pindigence; si cela arrive, que U'église
et la maison de Dieu soient remises en pleine possession
de leurs biens®. »

Les hénéfices conférés par Charles Martel sur les biens

ecclésiastiques se trouverent ainsi convertis en bhéné-
fices temporaires. Que les conditions de ces concessions

1 Clapit. de Baluze, t. 1T, p. 109.
2 (Yap, Car. reg., a. 743, ap. Bal., t. I, p. 149; ibid., p. 825,
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fUSSfillt exactement observées , que le cens convenu fiit
paye, que les églises rentrassent en possession de leurs
blensj au terme fixé, on présume sans peine qu’il n’en
fut rien ; et les continuels efforts de Pepin et de Charle-
magne pour obliger les détenteurs in precario des do-
maines ecclésiastiques a remplir leurs obligations envers
les propriétaires primilifs, le prouvent clairementt,
Charlemagne ordonna qu'a Vexpiration du terme de la
concession, les églises seraient libres de la renouveler
ou de reprendre les biens. Charles le Chauve prescrivit
que, selon Uancien usage, la durée du hénéfice in preca-
rio serait de cing ans, et que tous les cing ans le héné-
fi’CItSI‘ serait tenu de faire renouveler son titre. Mais Ia
!eglslation ne se montre si laborieuse que lorsqu’elle est
a peu pres impuissante ; les rois rendaient ces lois 4 la
demande des évéques dont ils redoutajent 1a colere, et

Bl : : usurpation
S benelices tn precario, ou méme a en accorder de nou-

veaux aux hommes qu’ils avaient besoin de s'atlacher
Charles le Chauve se préta, durant tout son régne, a dt;
.semblables envahissements, « en partie 2 cause zle sa
jeunesse, en partie par faiblesse, disent les évéques eu;;-
meme.:.s, séduit souvent par les perfides avis de mauvais
conseillers, et souvent contraint par les menaces des
detenteurs, qui lui disaient que, gil ne leur concédait

fnats! ces propriétcs sacrées, ils abandonneraient aussi-
OoL=. »

en meme temps ils continuaient & autoriser 1’

! Voir entre autres Cap. Metten
iscj-; 24 11;3, Cap. CT Mag., a. 739, §13;bid., p. 197, a. 794,
S 23-24 ; whid., p. 267;la letire de Charlemagne & ses comtes
\“assaux, etc., en 800, ibid., p-329; Cap. Car. Caly. a..853,
tit. x1v, cap. 11, ap. Bal., {. II, p- 64, ete., ete. : :

2 Lettre des évéques a Lonis le @ i
e q s le Germanique, ap. Bal., {. II

s¢ Pipp. veg., a. 756, ap. Bal.,




