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refuse A y croire, parce qu'elle ne saurait se le 1'epl‘_é- plets, si P'on peut ainsi parler, comme les hommes libres
senter; trop faible pour saisir a la fois taI.It de f:alts p&FTOXCBIlBDCB. i
divers, confus et en proie a une fluctuation rapide, ‘1\-111 d}oute que, pendant gu}elque ter)nPs, les proprié-
elle s'efforce de les rattacher a quelque principe fixe, taires d allf:ux‘t\m peu {_:Onsulerah]es n‘alen? fc:rmej une
de ranger, A la faveur de quelques idées générales, cette classe partlcul_lere let soigneuse de 'ma'mtemr I mdeper,l-
société déréglée. Ainsi on a prétendu classer les df:l'l}ce de ’sa.smuatlon. le‘als celte 111depenflance, onla
hommes, du ve au x siecle, en raison tanidt de leur déja vu, était celle de llsglement., el cet Esc?le}nent ne
origine, tantdt de leurs propriétés; ici daprés la \lraleur pouvait manquer de prodmv(? la faiblesse. Fai dit quelles
que les lois barbares altribuaient a leur vie, ailleurs causes Eamenexl*e,?nt 1.& conversion de la lp?upart de§ alleux
dapres les relations qu'ils avaient entre eux avant I'éta- en bexlfeﬁces, detrul.sant ainsi la 'CﬂlldliIOH ﬂllOdIﬂl@_} ou
blissement territorial. L’un n’a connu d’hommes libres t]'tl moins la conlra]gi}ctmt. a gallier avec une 'condltlon
que les conquérants; Vautre n’a vu la liberté que dans dlfferean. chs [JI‘O[‘)I‘]eiEll!’CS ld’ailcux ne falsalent }?oi[}t
la plénitude de la propriété fonciere; tel autre a sou- corps, mavaient point, 4 ce titre, des dml}f‘ﬁ et des inté-
tenu que la société était des lors divisée en trois ordres ;‘ets a exercer ou gprpteg{er en commun. C'élajent aqtant
investis de droits inégaux , mais réguliers, Mais I'anar- de petils souverains isolés, ChAﬂCﬂﬂ dans ses domaines,
chie de I'époque résiste & tous ces efforts; les faits échap- plutpt que des citoyens de méme rang ‘dansA IEtat. IIs
pent a tous ces principes de classification. Deux seule- se défendirent, chacun pour son COII"I]:JtB, alateétede 181,1.I‘S
ment, la propriété et le wehrgeld: ou Vestimation légale 110mrr1e§; et ce ne fut pas de la violence seulenqu ils
de la valeur des hommes, ont pu étre invoqués avec eureutj a se défendre ; le deplaccm'ent, la conquéte, la
quelque apparence de raison. On va voir, en les consi- Yo d'un monde nouveau metlaient en ‘mouvement
dérant de pres, que ceux-1a mémes sont insuffisants, et l{mag111at}0n des B.larl.)ares; d? grandes.llnegahtes 55
que V'état des personnes n'en saurait étre deduit. deveIOppal_ent et CXClj[aIEIlt fOlltt?S les ambii']ons. Le roi,
= les chefs riches et puissants avaient une suite brillante,
faisaient a quiconque voudrait les servir de magnifiques
promesses, tentaient de grandes aventures. Les proprié-
taires d’alleux sortirent de leur isolement pour entrer
dans une carriére plus animée. Bientdt gintroduisit
DE LA CLASSIFICATION DES CONDITIONS SOCIALES I'usage d’envoyer ses enfants a la cour du roi ou de tel
D’APRES LA PROPRIETE. autre chef, pour quils devinssent ses compagnons et
prissent part a ses dons et a sa gloire. Des lors I'état des
personnes se sépara de I'¢tat des terres. On garda son
Les propriétaires d’alleux se présentent les premiers | alleu, mais o devint en méme temps bénéficier ; et la
comme les citoyens les plus indépendants, les plus com- possession dune terre indépendante ne fut plus le ca-

1. Des propriétaires d’alleux.
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ractere spécial d’une certaine classe Q’homm?.s, le signe
June condition sociale distincte et deteljmlnee. by
Ce n’était pasnon plus le signe :ile la Tlchesse,( e dl,ml-“
portance, ni méme de la pl.eme liberté. Beaucogp ia }
leux se trouverent ou parvinrent dans des n?mnf,[ 'mft
faibles pour les défendre. On a va comment 115. ¢ .:;131\‘;
cans cesse Tavis a leurs '[JOSSBSSBl‘]I‘S ou dev_e'na‘len : LL‘
terres tributaires. Souvent aussi le pr?pnet.s}n:e C u:
petit alleu, tout en le conservant, r(?(;ut d un ‘V{:IS]lll ptun-
t::ant quelques portions de terre 'Frlbuta}re a exp (il }f}e;
les lois parlent, a diverses reprises, Flhomme? i r”e
qui possedent un bien propre et h.ab;telrﬁ._surl a‘ .431;_«
dun seigneur?. Ainsi la condm?r} tributaire et la u],[n( 1
tion allodiale se trouvaient melegs; ’et le proprie an f:
d7un alleu, parfaitement libre et }11dep‘emlian§ ace 11.t1 e,
était en méme temps un colou, cest-a-dire @ quelques
pas de la servitude.

2. Des hénéficiers.

Les hénéfices ont donné naissance a l’aristogratie féo-
dale ; mais il s’en faut bien que, duveaun Ixe Is;egle, ce?tt‘e
avistocratie filt constituée, el que les heneﬁﬁmers 10.1 -
massent une classe d’hommes investis (Fles mémes dl'G‘ltS
et placés dans une situation , sinon égale , du moins

oUe,. 3
anglgosiit combien cette possession fut longtemps incer-
iaine, transitoire, sans cesse enlevee aux 'grands héngé-
ficiers par les rois, aux petits par leurs voisins plus forts:.
Les possesseurs passaient ainsi, en un instant, de la r1-

1 ¢ Liberi homines qui et proprium habent et tamen in terra
dominica tesident. » (Cap. Lud. Pii, a. 89,8 6, ap. Bal., t. T,
p. 671.)
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chesse a la misere, des premiers aux derniers rangs de
la société. Dans tous les rangs, d’ailleurs, sauf 1a servi-
tude absolue, se trouvaient des bénéficiers; jai fait
voir que les rois et les chefs puissants donnaient des hé-
néfices, non-seulement pour sattacher des guerriers,
mais pour payer des services de tout genre!. Les ma-
jores ville, les poledrarii de Charlemagne et des grands
propriétaires possédaient des bénéfices aussi bien que
les vassaux les plus considérables. A coup sir, ils n’é-
taient pas de méme condition. Je suis contraint de le
redire souvent : une civilisation avancée, 'empire de la
raison ct de la force publique peuvent sculs garan t.i'_r les
mémes droits, Ja méme exisfence 1égale & des hommes |
profondément inégaux en fait, La ot manquent de telles
garanlies, les inégalités réelles régnent despotiquement.
Peu importe qu'elles résident dans les forces corporelles.
ou dans ces forces faclices que conferent la richesse, la
faveur du prince ou telle antre cause ; leur résultat est
le méme; elles exercent le méme pouvoir. Qu’un homme

L M. de Montlosier pense que les bénéfices ainsi accordés a
des hommes chargés de services subalternes n’étaient que des
concessions de terres tributaires : « Il faut bien distinguer, dit-
il, ces sortes de bénéfices sous conditions viles d’avec les béné-
fices nobles ou fiefs. » (De la Monarchie frangaise, t. I, p. 334.)
Que cette distinction se soit introduite avec le temps, et qu'un
grand nombre de bénéfices aient été ainsi convertis en terres
tributaires, cela n'est pas douteux : mais cette conversion a eu
pour cause la faiblesse des petils bénéficiers qui n’ont pu défen-
dre leur état d'hommes libres, et non la nature méme de la
concession originaire. Charlemagne distingue expressément les
poledrorii qui liberi sunt et beneficia habent, des colons (fiscaling)
qui mansos hebent. (Cap. de villis, § 60, ap. Bal., t. I, p. 338.) Une
multitude de monuments prouvent que les concessions de béné-
fices descendaient jusqu'aux confins de la servitude, et payaient
des services qui plus tard furent réputés serviles, mais dont
alors les hommes libres se chargeaient fort bien.
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fitt libre, quil fit d’origine franque, qu’il possédat un
alleu ou un bénéfice, aucune de ces qualités ne déter-
minait avec quelque certitude sa condition sociale, ne
le classait au méme degré que d’autres hommes libres,
d’autres Francs, d’autres hénéficiers. Les situations
étaient individuelles, et réglées presque uniquement
par les forces propres, par les hasards de la vie des in-
dividus.

3. Des possesseurs de terres tributaires.

Nulle part ce mélange et cette mobilité des conditions
ne se révelent aussi clairement que parmi les posses-
seurs de terres tributaires. On a souvent affirmé qu’au
dela des propriétaires d’alleux et de bénéfices, il n’y
avait plus d’hommes vraiment libres, et que les colons
formaient une classe intermédiaire entre la liberté et la
servitude. Dans cette classe, comme dans les aulres,
rien n’était uniforme ni général. On y trouvait : 1° des
hommes libres, a la fois propriétaires d’alleux et posses-
seurs de terres tributaires ou colons; 20 des hommes
libres, propriétaires de bénéfices et colons; 3o des
hommes libres, sans propriétés allodiales ni bénéfi-
ciaires, et simples colons, les uns héréditairement,
les autres a titre d’'usufruit personnel ; 4¢ des hommes
non libres a qui la possession Léréditaire de la terre
tributaire avait été accordée, a charge de certains ser-
vices et de redevances fixes; 3¢ enfin des hommes non
libres, que le propriétaire pouvait a son gré expulser
du domaine qu’ils exploitaient, et dont cependant il ne
disposait pas aussi absolument que des serfs .

1 ¢ Liberum ecclesis quem- colonum vocant. » Lex Alam.,
t. 1x.) « Liberi ecclesiastici quos ‘colonos vocant. » (Ibid.,
tit. xx111, cap. IL.)
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A ces situations si diverses correspondent, dans les
monuments et dans les lois, une multifude de noms
différents ; les cultivateurs de terres tributaires sont ap-
pelés colond, accole, tribularii, fiscales, fiscaling, lidi,
aldi, aldiones, etc.; et ces dénominations varient tantot
selon les lieux, tantdt selon I'étendue de la liberté et du
droit de propriété des colons '. La possession et la culture
des terres tributaires ne réglaient donc pas non plus
Iétat des personnes; 13, comme ailleurs, la qualité et
la situation des individus dépendaient d’une foule d’au-
tres circonstances, étaient sujettes 4 un grand nombre
de variations.

L’appréciation légale de la valeur des hommes nous
fournira-t-elle, pour la classificalion des conditions so-
ciales, un principe plus général et plus str que la pro
priété? /

I1

DU WEHRGELD.

super ejus terras vel initio commanere videntur. » (Dipl. Pipp.
reg., a. 7153, dans le Recueil des historiens de France, t. V, p. 699.)

« Coloni qui beneficia vel alodes in duobus, vel tribus, aut
quatuor comitatibus habent.» (Cap. Car. Calv., a. 864, tit. xxxvI,
cap. xx11, ap. Baluz., t. II, p. 184.) « Ut quoniam in quibusdam
locis coloni, tam fiscales quam de casis Dei, suas hereditates,
id est mansa que tenent... vendunt... preecipiatur ut hoc nulle
modo de esmtero fiat. » (Ibid., cap. xxx, ap. Baluze, t. II, p. 188.)

« Colones qui agros monasterii (Fuldensis) colunt... sive
absque ullo proprietatis jure terram eorum possidentes; seu
propriee hereditatis agros, Deo et sanctis ejus traditos usufruc-
tuario, ut fieri mos est, in beneficio tenentes. » (Hullmann,
Deutsche finanzgeschichte, p. 105, note 4.)

1 On peut consulter sur ces diverses dénominations, & cha-
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sition ou somme que le meurtrier était tenu de payer a
la famille du mort, somme qui a été considérée comme
le signe infaillible de la condition des hommes, puis-
quelle fixaitle taux de leur vie, lamesure de leur valeur.

Pour que ce signe fit exact et nous révélat vraiment
I’état des personnes, il faudrait que cet état eut éteé le
seul élément de la fixation du wehrgeld, que la vie des
individus wedt été évaluée qu'en raison de leur qualité,
de leur condition, du rang et des droits quils possé-
daient comme citoyens.

Le (ablean des diverses compositions prescrites par
les lois barbares prouvera que cela n'était point, et que
le wehrgeld était fort souvent fixé d’apres des considéra-
tions absolument étrangéres a la condition sociale des
individus. Je n'épuiserai pas dans ce tableau tous les cas
de composition énumérés dans les Jois des divers peu-
ples germains ; mais j’en réunirai un assez grand nom-
bre pour démontrer l'inexactitude de ce principe de
classification.

cune desquelles il est presque impessible d’assigner un sens
spéeial , bien quon ne puisse méconnaitre qu'elles désignent,
du moins pour la plupart, des situations différentes, |'Histoire de
U Agriculture allemande, par Anton, t. I, p. T4,

1 On varie beaucoup sur le sens étymologique du mot wehrgeld;
je n’indiquerai que les deux opinions principales. Selon les uns
(Moeser, Osnabrickische geschicte, t. I, p. 25, 3¢ édition, 1819 ;
Adelung, Deutsches Wearterbuch, au mot Wehrgeld) il vient de
Vancien mot wehre, valewr (aujourd’hui werth), et signifie litiéra-
lement argent que vaut un homme. Selon les autres, il dérive
de wehr, wehre, arme, défense (wehren, empécher,wahren, bewharen,
garantir, warrant, garantie), et signifie l'argent qui défend, qui
garantit la vie d’un homme (Hullmann, Ursprung der Stznde,
p. 15; Campe, Deutsches Werterbuch, au mot wehrgeld). Quoique
la premidre de ces deux explications paraisse généralement
adoptée par les savants qui, dans ces derniers temps, se sont
occupés avec le plus de succes des antiquilés germaniques, je
suis porté & préférer la seconde.
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Le wehrgeld était de :

1800 sols (solidi) pour le meurtre du Barbare libre,
compagnon du roi (in truste regia),
attaqué et tue dans sa maison par une
bande armée, chezles Francs Saliens '.

vovvev...o10 Le due, chez-les Bavarois®; 20 I'é-
véque, chez les Allemands®.
cevvenaedo Lévéque, chez les Francs ripuai-
res; 20 le Romain in (ruste regia,
attaqué et tué dans sa maison par une
bande armée, chez les Franes Salienss.
640............Les parenis du duc, chez les Bavarois®.
600...«....,...d0o Tout liomme in truste regia, chez ;
les Ripuaires”; 2 le méme, chez les
Francs saliens ®; 3¢ le comte, chez les
Ripuaires?; 4o le prétre né libre, chez
les Ripuaires'; 5o le prétre, chez les
Allemands!'; 6o le comte, chez les
Francs saliens '2; 7o le sagibaro (espece
de juge) libre'®, ibid.; 8 le prétre,
ibid."*; 9o ’homme libre, attaqué et tué
dans sa maison par une bande armée,
ibid. *2.

500....+.......Le diacre, chez les Ripuaires **.

£00............10Le sous-diacre, chez les Ripuaires'”;
20 le diacre, chez les Allemands '®;

i Lew Sal., tit. xc1v, ¢. 11.—2 Lex Baww., tit. 11, ¢. xx, § 1v.—
3 Lex Alam., iit. x11, ¢. n.—% Lex Rip., tit. xxxv1, €. 1X.—5 Lex
Sal., tit. xt1v, c. 1v.—5 Lex Baiwv., til. 11, ¢. xx, §4.—7 Lex Rip.,
tit. x1, ¢, 1.—8 Lew Sal., tit. xrn, ¢, 1v.—9 Lex Rip., tit. Li1r, . 1,
—10 Thid., tit. xxxvi, c. viii.—1 Lex Alam., tit. x11, ¢. 1.—1: Lex
Sal., tit. Lvi, c. 1.—13 Ibid., ¢, m.—" Ibid., tit. v, c. 1.
—15 Ibid., tit. xL1v, ¢, 1.—'8 Lew Rip., fit. xxxv1, ¢. vir.—17 Ihid.
¢, v1.—18 Lex Alam., tit. x1v.
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30 le méme, chez les Franes saliens !.

300 sols (solidi) 1o Le Romain convive du roi, chez les
Francs saliens?®; 20 le jeune homme
élevé au service du roi et Vaffranchi
du roi qui a été fait comte, chez les
Ripuaires®; 3o le prétre, chez les
Bavarois*, 4o le sagibaro qui a été
élevé & la cour du roi, chez les Francs
saliens 3; He le Romain tué par une
bande armée dans sa maison, ibid.°.

200.......vev. 40 Le clere né libre, chez les Ripuai-
res’; 2 le diacre, chez les Bavarois®,
3¢ le Franc ripuaire libre *; 4 I'Alle-
mand de condition moyenne'’; 5e le
Franc ou le Barbare vivant sous la loi
salique!; 6o le Franc voyageant chez
les Ripuaires *2; 7o homme affran-
chi par le denier, chez les Ripuai-
res'®.

160........... .40 I’homme libre, en général, chez

les Allemands**; 2¢le méme, chez les
Bavarois *; 3¢ le Bourguignon, I'Alle-
mand, le Bavarois, le Frison et le
Saxon,chez lesRipuaires*®; 4 ’homme
libre, colon d’une église, chez les Alle-
mands*.

i1Lex Sal., tit. tvin, e. m.—2 Ibid., fit. xvu1, c. vi.—3 Lex
Rip., tit. tar, e. 1r.—* Lew Baiuv., tit. x., c. 11.—% Lex Sal.,
tit. vy, ¢. 11.—8 Ihid., tit. xr1v, e. 1v.—7 Lex Rip., tit. xxxvI,
¢. v.—% Lex Baiww., tit. x, ¢. nr.—9 Lex Rip., tit. viL.—10 Lex
Algm ., tit. vxvur, . 1v.—! Lex Sal., 1it. xomr, ¢ .—12 Lex
Rip., tit. xxxv1, ¢. 1.—18 Thid., tit. zxu, c. 11.—1* Lex Alam.,
tit. rxvin, e. 1.—1% Lex Baiuv., tit. xmr, ¢. 1.—%Lex Rip.,
tit. xxxv1, e, 11, 1v.—47 Lex Alam . tit. mx.
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150 sols (solidi) 1o Loptimus ou grand, Bourguignon,
tué par ’homme qui avait attaqué !;
90 'intendant d’un domaine du roi,
chez les Bourguignons?®; 3¢ Pesclave
bon ouvrier en or, ibid. ®.
vov..1o I’homme “de condition moyenne
(mediocris homo), chez les Bourgui-
gnons, tué par celui qu’il avait atta-
qué*; 2 le Romain qui possede des
biens propres, chez les Francs saliens®;
3e le Romain voyageant chez les Ri-
puaires®; 40 'homme du roi ou d’une
église, ibid."; 5o le colon (lidus) par
deux capitulaires de Charlemagne
(ann. 803 et 813)%; 6o l'intendant (ac-
tor) du domaine d’un autre que le roi,
chez les Bourguignons®; 7¢ Pesclave
ouvrier en argent , ibid. '*.
80.............Les affranchis en présence de 'Eglise
ou par une charte formelle, chez les
Allemands .
T5¢eeeennes.... homme de condifion inférieure (mi-
nor persona),chez les Bourguignons**.
BB..veesvee.. .. L'esclave barbare, employé au service
personnel du maitre ou a des messa-
ges, chez les Bourguignons *.
50......¢vs.... Le forgeron (esclave) chez les Bour-
guignons ',

1 Lex Burgund., tit. 1, ¢. 11.—2 Ibid., tit. 1, ¢. 1.—3 Ibid., tit. x.
—* Ibid., tit. 1, c. 11.—% Lex Sal., tit. xuiir, c. vi.—8 Lex Rip.,
tit, xxxvi1, e. nr.—7 Ibid., tit, x, 1x.—8 Cap. Car. Mag., a. 803,
sive de lege Ripuarense, § 2, ap. Bal., t. 1, p. 395, a. 813; ibid.,

t. 1, p. 511.—9 Lex Burg., tit. L, ¢. 11.—'0 Ibid., tit. x.—1 Lex
Alam.,, it xvn,—*2 Lex Buryg., tit. 1, ¢. n.—18 Ibid., tit. x,.—* Ibid.




172 IV¢ kSSAl.—DE L'ETAT SOCIAL ET POLITIQUE

A5, .ouvvno.oona 1o Le serf d'église et le serf du roi,
chez les Allemands'; 2¢ le Romain
tributaire, chez les Francs saliens®.

40 sols (solidi) 1 Le simple affranchi, chez les Bava-
rois®; 2 le patre qui garde quarante
cochons, chez les Allemands*®; 3¢ le
berger de quatre-vingts moutons ,
ibid. *; 4e le sénéchal de I'homme qui
a douze compagnons (vassi) dans sa
maison , ibid.®; B¢ le maréchal qui
soigne douze chevaux, ibid.”; 6o le
cuisinier qui a tm aide (junior), ibid.%;
7o Yorfevre, ibid.?; 8 Tarmurier,
ibid.1; 9o le forgeron, ibid.!'; 100 le
charron, chez les Bourguignons 2.

10 L’esclave chez les Ripuaires ' ;
9°)’esclave devenu colon tributaire,ib.'®.

30............. Le gardeur de cochons, chez les Bour-
guignons?®®.

.......l’esclave chez les Bavarois '°.

On voit clairement, dapres ce fableau, que Vorigine
et la condition des individus n’étaient point I'unique
élément du wehrgeld; les circonstances matérielles ou
morales du délit, P'utilité ou la rareté de 'homme tué
entraient ¢galement en considération. La vie dun
esclave bon ouvrier en orfévrerie valait plus, chez les
Bourguignons, que celle de Phomme libre de condition
moyenne ; autant que celle de U'optimas, lorsque celui-

1 Lex Alam., tit. vir.—2 Lea; Sal., tit. xcnr, e. vini—3 Lex
Baiuv., tit. 1v, ¢. x1.—t Lex Alam., tit. Lxxrx.—5 Ibid.—$ Thid.
—T Ibid.—5 Ibid.—® Ihid.—10 Ibid.—" Ibid,—'* Lea: Burg.,til. x.

—13 Lex Rip., t. viur.—14 Ibid., tit. Lxi1, ¢. .—*® Lew Bury., tit. x.
—16 Lex Baiww., tit. v, ¢, xvIIL.
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ci n’avait été tué quiapres s’étre rendu coupable d’agres-
sion. Chez les Francs, la mort du Romain attaqué et tué
dans sa maison par une bande armée entrainait une
composition plus élevée que le simple meurtre d’un
Franc. Qu’un homme cit ¢té iné dans la cour du duc
des Allemands, ou en y allant, on en en revenant, ou
en se rendant chez le comte de son comté, cette circon-
stance seule,,quelle que fut -d’ailleurs la qualité¢ du
mort, triplait le wehrgeld di par le meurtrier!. Le
Romain, le colon, 'esclave, selon leur situation acciden-
telle, selon le mode et le lieu du délit, étaient souvent
estimés plus haut que 'homme libre ef le Barbare.
Sans doute P'origine et le rang des individus étaient le
principal élément de leur valeur légale ; le Barbare va-
lait d’ordinaire plus que le Romain, le propriétaire plus
que le simple colon, 'homme libre plus que Pesclave.
Mais ce n’est point d’un fait si général quen peut tirer
une classification compléte et précise des conditions so-
ciales; et si, dans cetle élude, on prenait le wehrgeld
pour signe certain de I’état des personmes, on serait
conduit aux plus grossieres erreurs.

11 faut donc renoncer a la prétention de classer les
conditions et les hommes d’aprés un principe général et
simple, soit qu'on le cherche dans la nature des pro-
priétés ou dans I'appréciation légale de la vie des indi-
vidus. Toute hypothese régulicre et systématique est
trompeuse, parce que tout systeme, toute regle perma-
nente étaient étrangers a la société. Il faut se borner a

1« Siquis in curie ducis hominem occiderit, aut illic ambu-
lantem, aut inde revertentem, triplici weregildo eum solvat, »
(Lex Alam., tit. xx1x, cap. 1.) « Et si ad comitem perrexerit etille
occisus fuerit, ille qui hoc fecit omnia iripliciter componat. »

‘Ibid., ¢ 11.) « Si quis missum ducis infra provineiam oceiderit
tripliciter eum solvat. » (Ibid., tit, xxx.)
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recueillir, dans les monuments, les dénominations par
lesquelles étaient désignées les diverses classes de ci-
loyens, et a rechercher, dans les faits, comment s'opéra
entre ces classes, historiquement connues sans qu'on
puisse les rattacher & aucun principe, la distribution ir-
réguliere et sans cesse mobile du pouvoir, de la ri-
chesse, des forces et des libertés.

Les leudes, antrustions ou fidéles, le clergé, les sim-
ples hommes libres, les affranchis, tels sont, sans parler
des esclaves, les états essenticllement différents que, du
ve au xe siecle, les historiens et les monuments nous
laissent voir dans la societé.

I11

DES LEUDES, FIDELES OU ANTRUSTIONS.

Origine des leudes.

Comme les concessions de hénéfices remplacérent,
apres élablissement territorial, les présents d’armes et
de chevaux, de méme les leudes, anfrustions ou fideles
succéderent aux compagnons des chefs germains. Ces
mots expriment la méme idée. Les leudes étaient les
hommes de leur chef; ils lui juraient fidélité (treue,
trust) ; on les appela antrustions ou fidéles. Seulement
le nom d’antrustions parait plus spécialement réserve
aux fidéles du roi. '

Il n’appartient qu’a une civilisation déja avancée de
fonder et de maintenir une société entre des hommes
que n"unit d’ailleurs aucun engagement direct et per-
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sonnel. Dans un pays partout cultivé et peuplé, au sein
des innombrables et continuelles relations que fait nai-

.tre, enlre des citoyens, l'activité de la vie seciale; la

seulement nul homme n’a besoin de saltacher des com-
pagnons ou de se faire le compagnon d’un homme. Qui
tentera de rassembler autour de lui une société parti-
culiere? Qui éprouvera la nécessité d’en ehercher une
ou il se puisse placer? La grande société est partout;
nul nest en état de s’en séparer, nul n’y est en proie
aux périls de Visolement. Partout elle mef 'homme en
présence de ’homme, satisfait et contient les individus
les uns par les autres, garantit la liberté de tous par les
limites qu’elle impose & la puissance de chacun, et fonde
leur indépendance par la multiplicité des liens mémes
qui les unissent, par linfinie variété des carrieres
quelle ouvre devant leurs pas.

Comment en serait-il ainsi pour une population peu
nombreuse, grossiére, éparse sur un vaste terrifoire ?
La, les hommes ne rencontrent point partout une terre
pour ainsi dire humaine, une société préte a les rece-
voir. Pour se réunir, il faut qu’ils se cherchent ou se
rencontrent par hasard; et, quand ils se sont réunis,
pour que la société subsiste entre eux, il faut qu’ils
s'engagent expressément les uns envers les autres, car
ils ne sont engagés ni 4 une commune patrie, ni a
quelque idée qui possede tous les esprits, ni & quelque
institution générale et puissante ; ils ne sont point rete-
nus ensemble par d’anciennes habitudes, par une lon-
gue communaute d'intéréts ef de destinées, par la stabi-
lité des propriéteés et des lois, par la division du travail,
invincibles liens, nécessilés impérieuses qui maintenant
pressent les hommes les uns contre les autres et font le
ciment de la société. En Pabsence de tous ces principes




