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la royauté. Pourquoi? Parce quelle portait dans son sein
{outes choses, la liberté , la royauté, le privilége, et
toutes choses dans un état dinconsistance et de confu-
sion qui a permis & chaque sitcle, 4 chaque parti,
chaque homme , d’y voir tout ce qui lui convenait. La
simultanéité déréglée des systemes dinstitutions les
plus divers, des tendances politiques les plus contraires,
est done le seul caractére qu’on lui puisse assigner.

Le chaos précede la création, et la création suit néces-
sairement le chaos. Quand celui-ci eut duré cing siecles,
il fallut bien que les choses et les hommes en vinssent,
comme dit Montaigne, a s’adapter et s'appiler d’apres
quelques principes , sous yne forme un peu durable et
déterminée. La tendance aristocratique devait préva-
loir. Yen ai indiqué les causes. Elle enfanta le regime
féodal. Sauf la belle mais stérile fenlative de Charlema-
gne, ce régime futle premier pas hors du régne anar-
chique de la foree, ¢est-a-dire, dans 'Europe moderne,
le commencement de la société.

GINQUIEME RSSAL

DU CARAGTERE POLITIQUE DU REGIME FEODAL.

Je viens d’assister a la lente et laborieuse naissance
du régime féodal ; je ne me propose point. de le suivre
de pres dans les détails et les vicissitudes de sa vie; je
veux seulement reconnaitre son vrai caractéere politi qu‘e,
déterminer avec précision ce qu’était la féodalité comme
systeme d’organisation sociale et de gouvernement,

La destinée morale de ce régime a été singuliere.
Avant son élablissement définitif, la société n’était pas.
On ne peut vraiment appeler de ce nom le chaos que je
viens de décrire, époque de dissolution et de guerre, ot
toutes choses fermentlaient confusément, sans forme
sans consistance, sans loi. Au xe siecle seulement , le:s
rapports et les pouvoirs sociaux acquirent quelque fixité;
le pays apparlint enfin a un systéme qui eut son unité
ses regles, son cours , un nom propre et une histoiref
Ce systtme n’a point été sans force ni sans éclat. De
grandes choses et de grands hommes, la chevalerie, les
croisades, la naissance des langues et des litteratures
populaires, Uont illustré. Les temps de son regne ont été,
pour Europe moderne, ce que furent pour la Grece les
temps héroiques. De 1a datent presque toutes les familles
dontle nomse lie aux événements nationaux, et une foule
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de monuments religicux ol les hommes se rassemblent
encore ; 13 se rattachent des traditions, des souvenirs
qui, aujourd’hui encore, se saisissent fortement de notre
imagination ; et pourtant le nom de la féodalité ne ré-
veille dans Lesprit des peuples que des sentiments de
crainte, d’aversion et de dégout. Aucun temps, aucun
systeme nest demenrd aussi odieux a instinet public;
jamais le berceau dune nation ne lui inspira une telle
antipathie. Et celte autipathie, quoi qu'on en dise, n’est
point particuliere a notre dge, ni seulement le fruit de
la révolution qui nous a séparés, comme par un abime,
de notre passé. On peut remonter le cours de notre his-
toire , et 8’y arréter ou Pon voudra; on trouvera par-
tout le régime féodal considéré par la masse de la
population comme un ennemi qu’il faut combatire et
exterminer a tout prix. De tous temps, quiconque lui a
porté un coup a été populaire en France. On a vu les
gouvernements les plus divers, les sysiemes les plus fu-
nestes, le despotisme, la théocratie, le régime des castes,
acceptés, soutenus méme de leurs sujets, par Iempire
des traditions, des habitudes, des croyances. Depuis sa
naissance jusqu’a samort, aux jours de son éclat comme
dans sa décadence, le régime féodal n’a jamais été ac-
cepté des peuples. Je défie q'on me montre une époque
ot il paraisse enraciné dans leurs préjugés et protégé
par leurs sentiments. Ils Font toujours supporté avec
haine et attaqué avec ardeur.

Je wai garde de vouloir discuter et jugerla légitimite
&un tel fait; c’est, A mon avis, le plus stir et le plus irré-
vocable des jugements. Mais il vaut la peine d’en recher-
cher les causes; elles ne sont pas toutes, ni peut-étre
méme les principales , dans les maux que, sous le regime
féodal, les peuples ont eus a souffrir.
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Qu’il me soit permis de le dire en passant ; le malheur
n’est pas ce que détestent et redoutent le plus les peu-
ples ; ils Pont plus d'une fois soutenu, affronté, recher-
ché presque, et il y a des époques déplorables dont le
souvenir leur est demeuré tres-cher. C’est dansle carac-
tere politique de la féodalité, dans la nature et la forme
de son pouvoir que réside vraiment le principe de cette
aversion populaire qu’elle n’a cessé d’inspirer.

Je prie qu'on veuille bien se rappeler I'idée que se
sont formée longtemps de Lorigine de la féodalité, non-
seulement le publie, mais beaucoup d’hommes savants.
A les en croire, apres la conquéte, toute Iancienne po-
pulation fut dépossédée et réduite en servitude. Les
vainqueurs se parfageérent tout le territoire, tous les
habitants, et demeurerent seuls propriétaires et libres.
Chacun d’eux s’établit dans ses domaines, au milieu de
ses nouveaux sujets; et ils se lierent les uns envers les
autres par un systeme hiérarchique de relations mili-
taires, judiciaires et politiques, qui prit le nom de
régime feodal.

A coup sir, rien n’est plus faux qu'une telle hypo-
thése; on vient de voir qu’elle est démentie par tous
les faits. Pourquoi donc est-elle née? Pourquoi a-t-elle
été si généralement accueillie? Est-ce seulement a la
légereté, au défaut de science et de critique qu’on doit
Iimputer? :

Non certes; elle a eu une cause plus légilime et plus
profonde; elle est provenue d’un anachronisme évi-
dent, mais naturel. Elle a fransporté le xe siecle au vie
et supposeé que la féodalité s’était faite d’un seul coup:
telle quelle fut cing cents ans plus tard, lui donnant
ainsi pour origine I'état social que son triomphe pro-
gressif devait amener.
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Au xe siecle, en effet, la France, hommes et terres,
était partagée entre les possesseurs’de ﬁefs, comme on
a cru quan vie elle Vavait été systématiquement f}ntre
les Barbares. Ce n’était plus de Franc§ et lde Gauim}s}, d_e
vainqueurs et de vaincus, quil s’agl-ssalt ; tnut se{;ut
déplacé, altéré, confondu, les conditions Ifldl\‘lduel es
et les peuples. Mais la conquéte, les longs dCSOI’dII‘C-S qui
la suivirent, la lutte des diverses fendances poh’flques
avaient amené ce résultat qu’un certain nombre d’ hom-
mes, sous le nom de seigneurs et de vassaux, etablis
chacun dans ses domaines el liés entre eux par les rela-
tions féodales, étaient les maitres de la populatlon‘ et du
sol. Cette domination n’était point universiiille. bi par-
tout régulierement constituée; des proprlel‘alres dral-
leus demeuraient en dehors du régime des fiefs; qlflﬁl-
ques cilés, surtout dans le midi de la Gaule, conserva}ent
certaines franchises; dans la masse du peu’ple. qui ne
possédait ni alleux ni fiefs, les conditions ‘etalcnl, di-
verses et inégales : ici la pure servitude, la quelg}ue{es
vestes de liberté, quelques débris des droits de propmetg;
- ailleurs dans quelque recoin sauvage, dans q[}ulque dis-
trict oublié, une sorte d’indépendance due & I'isolement.
Tels élaient le désordre des terps, la fail}lfssc de la
population, la rareté des communications, _1 ignorance
des hommes, le défaut de généralité dans les institutions,
les idées et les faits, qu’il y avait place pour "tous lgs
hasards, toutes les diversités, loutes les ar}?tllalleg,. M'ELIS
en dépit de cetie confusion, ¢’était a la 1119}'&1‘(:11.16 féo-
dale quappartenait la France; elle devenait de jour en
jour au dehors plus élendue, au dedans plus coplpacte 3
de jour en jour les propriétaires de fiefs avar_u;alent vers
la possession exclusive du pays el du pouvoir. j

Or, quels étaient la nature particuliere de cette aris-
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tocratie, le caractere politique de son gouvernement?

Gélait une confédération de petils souverains, de /
pelils despotes, inégaux entre eux et ayant, les uns
envers les autres, des devoirs et des droits, mais inves-
lis dans leurs propres domaines, sur leurs sujets per- |
sonnels et directs, d’'un pouvoir arbitraire et absolu. «..

La réside la féodalité tout entiere, c’est par 1a qu’elle
se distingue de toute autre aristocratie, de tout autre
gouvernement.

Ni le despotisme, ni les aristocraties n’ont été rares
cn ce monde. On a vu des peuples arhitrairement gou-
verncs, possédés méme par un seul homme, par un
collége de prétres, par un corps de patriciens. Aucun de
ces gouvernements n’a ressemblé an régime féodal.

La ou le pouvoir souverain a été placé aux mains
d'un seul homme, la condition du peuple a pu étre
servile, déplorable. Au fond, la féudalité valait micux 5
et tout a I'heure je dirai pourquoi. Cependant, il le faut
reconnaitre, bien souvent cette condition a paru moins
lourde et s’est fait plus aisément accepter que le régime
féodal. C'est que, dans les grandes monarchies , les
hommes ont du moins obtenu une sorte d’égalité et de
repos. Egalité honteuse, repos funeste, mais dont se
contentent quelquefois les peuples sous Fempire de
cerlaines situations ou dans le dernier période de leur
existence. La liberté , égalité et le repos manquaient
egalement, du xe au xine siécle, aux habitants des do-
maines de chaque seigneur. Leur souverain était a leur

porte; aucun d’eux n’était obscur pour lui ni éloigné
de son pouvoir. De toutes les tyrannies, la pire est celle
qui peut ainsi compler ses sujets et voit de son siége
les limites de son empire. Les caprices de la volonté
humaine se déploient alors dans leur intolérable bizar-
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rerie et avec une irrésistible promptitude. C’est alors
aussi que I'inégalité des conditions se fait le plus rude-
ment sentir; la richesse, la force, 'indépendance, tous
les avantages et tous les droits s’offrent a chaque instant
en spectacle a la misére, & la faiblesse, a la servitude.
Les habitants des fiefs ne pouvaient se consoler au sein
du repos ; sans cesse compromis dans les querelles de
leur seigneur, en proie aux dévastations de ses voisins,
ils menaient une vie encore plus précaire, encore plus
agitée que lui-méme, et subissaient & la fois la conti-
nuelle présence de la guerre, du privilége et du pou-
voir absolu.

La domination de la féodalité ne différait pas moins
de celle d'un collége de préires ou d’un sénat de patri-
ciens que du despotisme d’un seul. Ici, c’est un corps
aristocratique qui posséde et gouverne la masse du
peuple ; 13 c’est une aristocratie dissoute en individus,
dont chacun posséde et gouverne pour son propre
compte, un certain nombre d’hommes qui ne dépendent
que de lui. Le corps aristocratique est-il un clergé ? son
pouvoir se fonde sur des croyances qui lni sont com-
munes avec ses sujets; or, dans toute croyance com-
mune a ceux qui commandent ef a ceux qui obéissent,
il y a un lien moral, un principe d’égalité, et de la part
de ceux qui obéissent, une adhésion tacite a Fempire.
Est-ce un sénat de patriciens qui régne? il ne peut
régner aussi .capriciensement , aussi arbitrairement
quun homme, car il procede par mesures générales, et
sa souverainet¢ nest que collective. IL y a diversité,
délibération dans le sein méme du gonvernement ; il
peut s’y former, il 8’y forme toujours des factions, des
partis qui, pour arriver & leurs fins, cherchent i se con-
cilier la faveur du peuple, prennent quelquefois en
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main ses intéréts; et, quelque mauvaise que soit sa
condition, en s'associant aux rivalités de ses maitres, il
exerce quelque influence sur son propre sort. La féoda-
lité n’était point, & proprement parler, un gouverne-
ment aristocralique, un sénat de rois, comme disait
Cynéas a Pyrrhus; ¢’était une collection de despotismes
individuels, exercés par des arislocrates isolés, dont
chacun. souverain et législateur dans ses domaines, ne
devait compte a aucun autre et ne délibérait avec per-
sonne de sa conduite envers ses sujets.

Peul-on s’étonner qu'un tel sysieme ait encouru, de la
part des peuples, plus de haine que ceus-1a mémes qui
les ont réduits & une servitude plus monotone et plus
durable ? Le despotisme était 1a comme dans les monar-
chies pures, le privilége comme dans les aristocratics
les plus concentrées, et I'un et Iautre s’y produisaient
sous la forme la plus offensante, la plus crue, si je
puis ainsi parler ; le despotisme ne s’alténuait point par
Iéloignement et 'élévation d’un trone ; le privilége ne
se voilait point sous la majesté d’un grand corps ; 'un
et autre appartenaient a un homme toujours présent
et toujours seul, toujours voisin de ses sujets, jamais
appelé, en traitant de leur sort, i s’entourer de ses
égaux., :

Maintenant je quitte les sujets, la nation possédée; je
ne considere plus que les maitres, cette nation souve-
raine, dissoute en individus dont chacun régne, pour
son comple, dans ses terres, et pourtant unie par ces
rapports des fiefs qui, d’abord fondés sur la nécessiié et
Fusage, devinrent bientdt des institutions.

lei je rencontre un autre spectacle ; des libertés, des
droits, des garanties qui non-seulement honorent et
protégent ceux qui en jouissent, mais qui, par leur
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nature et leur tendance, ouvrent a la population sujette
une porte vers un meilleur avenir.

Il faut bien que cela fit ainsi, car, d’une part, le
régime féodal n’a manqué ni de dignité ni de gloire ; de
antre, il n’a point, comme la théocratie de ’Egypte,
le despotisme de 1’Asie ou V'aristocratie de Venise, con-
damné sans retour ses sujets a la servitude. 11 les oppri-
mait, mais ils ont pu s’affranchir.

Et d’abord, si la féodalité, en plagant le maitre prés
du sujet, rendait le despotisme plus odieux et plus
pesant, elle plagait aussi, dans la nation souveraine,
Vinférieur pres du supérieur, cause {rés-efficace d’éga-
lité¢ et de liberté. C’est le vice de la monarchie pure
d’élever le pouvoir si haut, et de Pentourer d’un tel
éclat que la téte tourne a celui qui le possede, et que
ceux qui le subissent osent a peine le regarder. Le sou-
verain 8’y croit un dieu, le peuple y tombe dans I'idola-
trie. On peut écrire alors les devoirs des rois et les
droils des sujets ; on peut méme les précher sans cesse ;
mais les situations ont plus de force que les paroles, et
quand linégalité est immense, les uns oublient aisé-
ment leurs devoirs, les autres leurs droits. La grandeur
féodale ¢tait accessible et simple, la distance courte du
vassal au suzerain. 1ls vivaient enlre eux familierement
et comme des compagnons, sans que la supériorité se
put croire illimitée, ni la subordination servile; presque
également necessaires I'un & l'aulre, seule garantie
assuree de la réciprocité des devoirs et des droits. De 1a
cette étendue de la vie domestique, cette noblesse des
services personnels ou 'un des plus généreux senti-
ments du moyen age, la fidélité, a pris naissance, et
qui conciliait merveilleusement la dignité de I'homme
avec le dévouement du vassal. DVailleurs les situations
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n’étaient point exclusives ; le suzerain d’uu fief était le
vassal d’un autre ; souvent les mémes hommes, a raison
de fiefs différents, se trouvaient entre eux tantot dans le
rapport du vasselage, tantdt dans celui de la suzerai-
neté. Les plus puissants seigneurs avaient des devoirs
envers de petits suzerains. Le roi de France, qui ne
tenait sa couronne que de Dieu et de son épée, tenait
des terres de plusieurs seigneurs. Nouveau principe de
réciprocité et d’égalité. Enfin, par Penchainement hié-
rarchique des fiefs, I'abime ¢était comblé entre le plus
petit et le plus élevé des propriétaires féodaux; de
degré en degré, le moindre d'entre eux se liait au roi
sans courir le risque de perdre, dans Vinégalité qu'edt
fait éclaler un rapprochement subit et immeédiat. le sen-
timent de sa propre dignité.

Ce sentiment qui, dans les sociétés les plus diverses
de principes et de formes, est le plus siir boulevard
comme le plus noble effet de Ia liberté, puisait dans une
autre cause une rare énergie. Je viens de dire quels
étaient, quant a Ia nation sujette, les résultats de la dis-
persion des citoyens de la nation souveraine, gouver-
nan{ chacun isolément et non en corps. Le peuple en
souffrait ; Paristocratie féodale y perdit beaucoup en
consistance et en durée ; mais les possesseurs de fiefs y
gagnaient en indépendance et en dignité personnelle.
La puissance et la gloire du senat de Rome ou de Venise
faisaient la puissance et la gloire des patriciens; chacun
d’eux avait sa part de cette grandeur collective; mais
¢’était & son corps, non A lui-méme, qu’il devait sa
profn'e grandeur. Dans laristocratie féodale au con-
traire, tout était individuel, la destinée, le pouvoir, la
gloire. De lui seul, non de sa corporation, chaque pos-
sesseur de fief tirait sa force et son éclat. Isolé dans ses




