fL’ UOMO PREISTORICO

geologi ¢ indeterminatamente da mnoi lontano, ma
certamente al loro dire un qualche migliaio di se-
coli, e tanto che alcuni dei pit avventati sono giunti
a dire, che la materia poi di cui si compongono 1
globi dell’ universo, pud ben essere anche eterna!

Ora quella eta che suppongono essere passata
prima di Adamo, ossia dalla comparsa del primo o
dei primi uémini che suppongono anteriori ad Adamo,
& quella appunto che vogliono chiamata eta anti-

storica o dell” womo preistorico; eta che essi pre- .

tendono di studiare visitando caverne, scavando ter-
reni, disseppellendo selci e cose somiglianti.

Poste le quali cose, vien naturale il domandare
per quali argomenti sonosi sforzati ad innalzare
questa nuova torre di Babele che bonariamente chia-
mano scienza. Eceo in breve. Dopo che per mezzo
della geologia hanno cominciato a mettere in dubbio
le sei giornate della Creazione secondo la storia
mosaica, od almeno a volerle interpretate per sei
epoche indeterminatamente lunghe, si sono fatti in-
nanzi da una parte colla cronologia e dall’ altra
colla paleoetnografia; la quale, messa insieme una
storia dell’eta della pietra, del bronzo e del ferro,
ed un periodo selvaggio e barbaro dal quale vo-
gliono che necessariamente sia partita 1" umanita
prima di arrivare gradatamente e lentamente ad un
qualche sviluppo di civilta; si ¢ concluso finalmente
come si & detfo, che I’ uvomo & antichissimo, molto
pit antico di quanto si crede. Ora, per porre dun-
que in esecuzione il nostro divisamento vedesi ne-
cessario fermarsi ad esaminare questi puntelli della
scienza preistorica, e per far questo comincieremo
dalla Cronologia.
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I gia noto a chiunque conosca appena un po’
di storia degli antichi popoli e delle primitive na-
zioni, ed abbia una qualunque tintura delle diverse
loro mitologie, come ognuno di essi per pompa e
vanagloria abbia sempre avuto il ticchio di esage-
rare 1’ antichitd della propria origine, di farla per
lo pit discendere in linea retta dagli sfessi déi, per
venire poscia ai semidei e giu fino agli eroi e cosi
di seguito. Questa pilt 0 meno ¢ la storia dell” ori-
gine narrata da tutti i popoli antichi, velata ed
oscurata poi da cento e cento esagerazioni, miti ,
favole ed assurdith; il che fa singolare contrasto
colla storia mosaica, la quale semplice, chiara e del
tutto conforme a ragione e verita, ci narra non
solo 1’ origine del popolo ebreo, ma di tutta la fa-
miglia umana.
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E dovendo esaminare la cronologia antica, va
di sua natura il premettere che per le nazioni ed
i popoli de’ primitivi tempi, non vi ha neé vi poteva
essere vera ed esatta cronologia: ed invero, perfino
dagli scritti sacri del Vecchio Testamento non se
ne pud ricavare una cosi precisa, che mnon lasci
luogo a qualche benché limitata differenza di com-
puto fra gli eruditi; e cid tante volte per ommis-
sioni ed errori cagionati da amanuensi. Ma quelle
differenze cronologiche, che piccole sono fra gl’ in-
terpreti della Bibhia, divengono talora enormi fra
gli scrittori profani della storia antica, senza dire
poi delle favole e delle invenzioni con cui hanno
resa viem maggiormente confusa la materia che ave-
vano per le mani.

CRONOLOGIA EGIZIANA. — K cominciando dal
trattare della cronologia egiziana, che & la pilt con-
trastata, subito vuolsi osservare cio che disse Rougé:
«.. Ia dove pud aversi una folla di sistemi diversi,
non vi ha ancora vera cronologia (1) ». Diffatti gli
Egiziani antichi che modo usavano per misurare il
tempo? Quello che pilt 0 meno era tenuto dagli altri
popoli contemporanei o de’ tempi poco posteriori.
Essi non hanno mai adoperato alcun ciclo astrono-
mico bene determinato, per numerare regolarmente
gli anni; imperocché i 36,525 anni che secondo
I antica cronaca egiziana si computavano passati
dal regno del Sole, dove dicevasi aver principio la
monarchia d’ Egitto fino a Nectanebo, cioé 15 anni
prima della conquista di Alessandro Magno; secondo

(1) Annales de philosophie crét. T. LI
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il Sincello non formerebbero che un periodo astro-
nomico, che indicava la tornata del punto egquino-
ziale al primo grado della costellazione dell’ariete (1).
Ora un tale periodo astronomico che pero dai mo-
derni sarebbe stato ridotfo a soli 25,868 anni, co-
me ognuno vede, non era affatto idoneo a servire
di scala cronologica. Né sembra che potessero del
pari essersi utilmente valsi del ciclo o periodo so-
tiaco o di quello spazio ben lungo un 1460 anni,
al fine del quale I' anno vago che constava di g. 365,
si compiva nel medesimo giorno dell’ anno fisso o
sotiatico, che durava 365 ed un quarto di giorno.
Si ha da alcuni storici antichi che uno di questi
periodi si rinnovd nell’ anno 139 di nostra éra sotto
1" imperatore Adriano, e avendo durato dunque mille
quattrocento sessantun anni, ne viene che avrebbe
cominciato a. 1322 a. C. Ma a quel tempo non pare
in aleun modo manifesto che gli egiziani avessero
conoscenza di un tal ciclo, mentre poi & assai dub-
bio che un tal mezzo cronometrico fosse de’ piu
sicuri ed esatti; giacché, come osserva Mariette, non
& probabile che osservazioni di tale natura abbiano
potuto in quei tempi sbarazzarsi da tutte le cause
d’ errore inerenti ad operazioni astronomiche fatte
senza 1" aiuto di alcun strumento od altro. Diffatti &
indubitato che le cognizioni astronomiche, ordinate
un po’ scientificamente, non si diffusero presso quei
popoli che assai tardi e molto appresso all’ éra
nostra.

(1) Canti — Storia universale — Documenti Vol. 1,
pag. 38 Edizione settima.
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Inoltre fra essi non si trova determinata al-
cun’ éra storica, dalla quale prender le mosse per
computare il tempo; ma datavano invece i loro mo-
numenti se non dall’ anno del sovrano regnante,
senza che si sappia se si partisse dalla morte del-
I’ ultimo regnante o dalle cerimonie che si esegui-
vano per solennizzare 1’ assunzione al trono del suc-
cessore.

Chiunque abbia buon senso ed un po’ di pra-
tica di storia antica, comprendera essere inutile che
mi perda a parlare degli déi e semidei che gli egi-
ziani, come tutti i popoli di oscura origine, pre-
tendevano avessero regnato per primi nel paese. Co-
desto vezzo de’ popoli, fomentato dal nazionale orgo-
glio, fu forse sostenuto sopra una corrotta tradizione
del governo patriarcale de’ primi tempi dopo il di-
luvio. Ma checchée sia di cio, certo & che questo
tempo dovette esser breve e non durd che fino a
che le famiglie cresciute, cominciarono a costituire
un popolo ed una nazione. Percio con tutta ragione
possiamo mettere da parte i 34 mila e pitt anni
del regno del Sole, di Saturno e di dodici altri déi

e di diciotlo semidei. Queste sono favole alle quali

ora nessuno pit crede, se pur vi € mai stato un
uomo serio che vi abbia creduto, compreso il pil
volte citato Beverley Randolph; tuttoché egli propu-
gni I ipotesi della esistenza preadamitica dell” uomo.
Per cui mentre da del credenzone ad Erodoto che
stando al detto de’ sacerdoti egiziani numera a 11,340
anni la durata della monarchia egiziana fino a Se-
thos; riconosce che le liste di Manetone, che con-
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tano 5004 a. da Menese fino a Gesu Cristo, difet-
tano di autorith perché adulterate (1).

Giorgio patriarca di Costantinopoli detto il Sin-
cello, ci lascio una monografia preziosa, nella quale
si contano 36,525 anni del regno del Sole, donde
ha principio il popolo d’ Egitto, fino a Nactanebo,
15 anni prima della conquista di Alessandro. Di
tutta questa serie di secoli, la cronaca ¢’ insegna
che 33,984 anni furono occupati dai cosi detti re-
gni del Sole, di Saturno e delle altre divinita, non
rimanendo che 2541 anni pel regno degli uomini,
ossia per I intervallo da Menese o Menete a Na-
ctanebo. E poiché da questi all’éra mostra contansi
347 anni, cost la somma totale di 2888 anni segna
Ja durata della monarchia egiziana prima di Gesu
Cristo (2).

Diodoro Siculo, che percorse tutto 1" Egitto a-
vanti di scrivere la sua Storia, conta 9500 anni dal
primo re d' Egitto fino alla conquista di Cambise,
ayvenuta 538 anni prima di Gesu Cristo. Ma ¢ da
osservare che a parer suo, questi 9500 anni non
erano anni ordinari, poiché egli stesso riduce quel
tempo a meno della meth, e dice che molti egi-
ziani riguardano quegli anni come composti di soli
quattro mesi. Oltre questo anno di quattro mesi,
an altro n’ avevano di soli tre, che divideva in
quattro parti il tempo che il Sole impiega per ri-
tornare all’ equinozio di primavera. Ad Oro veniva
attribuita 1’ introduzione di questo periodo nel ca-

(1) Vedi op. cit. Parte I, Cap. 1, pag. 27.
(2) Cantit — Op. cit. Documenti e'c.
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lendario, donde il nome di horos che i Greci ave-
vano dato in altri tempi all’ anno. Gli 11,340 anni
di Erodoto pertanto, presi per stagioni di tre mesi,
danno 2794 anni solari, ai quali aggiunti 710 che
passarono da Sethos all’ éra nostra, darebbero un
3504 anni dalla fondazione della monarchia egi-
ziana fino a Gesu Cristo. Se poi si contano i 9500
anni di Diodoro, per periodi di quattro mesi, avremo
2964 anni ordinari e qualche frazione, ai quali ag-
giunti altri 538 da Cambise all’ éra nostra, la du-
rata della monarchia egiziana sarebbe di 3502 anni.
Secondo questa interpretazione probabile, Diodoro
ed Erodoto si troverebbero in qualche modo d’ ac-
cordo, né una tale cronologia sarebbe tale da con-
traddire apertamente alla Storia Mosaica. (1)

Ma 1 moderni vogliono che si prendano sul
serio le famose liste di Manetone da Sebennito,
Sacerdote di Eliopoli, che per ordine di Tolomeo
Filadelfo compild in greco una storia egiziana che
vuolsi fosse tratta dai papiri e dai monumenti sto-
rici geroglifici. Secondo questo scrittore, come ab-
biamo detto, da Menese primo re a Gesu Cristo,
sarebbero trascorsi 5004 anni. Gli & evidente che
quando si dovesse ammettere una tale cronologia,
si sarebbe costretti a dire che Menese fu almeno
contemporaneo di Adamo, se non anteriore ad esso.
Ma la cronaca di Manetone sembra non sia mai
stata conosciuta intera da alcuno storico hen noto,
se sl eccettua forse Giuseppe ebreo, che in piit
luoghi la critica acerbamente. Cio che si ha dei

(1) Canti — 1. c.
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suoi scritti consiste in alcuni frammenti raccolti ed
ordinati da Giulio Africano nel terzo secolo di no-
stra éra, e da Fusebio Vescovo di Cesaréa del quarto
secolo. La cronaca di Giulio Africano andata per-
duta, non & conosciuta che per quel tanto che ci
trasmise il Sincello, il quale aiutatosi con I' altra
di Eusehio, compildo la sua nuova cronaca, nella
quale espone la cronologia egiziana secondo Mane-’
tone. Ora da cid che questo autore ci fa conoscere,
vediamo che nel riferire i risultati cronologici di
Manetone, Giulio Africano ed Eusebio non vanno
punto d accordo, scorgendosi differenze di parecchi
secoli in pitt presso il primo e quindi in meno presso
il secondo. Pertanto quali delle due cronologie rap-
presenta quella del Sacerdote di Eliopoli?

Ad ogni modo perd I autorita di questo scrit-
tore, per quello che rignarda la prima parte della
sua cronologia, non & molto raccomandabile: im-
perocché pilt in la dei 1800 anni avanti Gesu Cristo,
non si pud sapere ancor nulla di preciso intorno
all’ Egitto. Egli assicura di aver letta la prima parte
della sua storia sulle colonne di Thot o del primo
Mercurio; ma trattandosi di tempi cosi remoti, an-
che per Manetone stesso, non possiamo avere molta
confidenza in monumenti siffatti per saper qualche
cosa di preciso; per questo che non vi hanno ne
cicli, né ére conosciute che aiutino a classificare ed
ordinare i fatti. E cosi che Manetone si presta a
tutto colle sue tre versioni, ma non va semipre
& accordo coi fatti, nemmeno con alcuni monu-
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menti (1). Ed invero « appena, dice Rougé, il ca-
none di Tolomeo & mancato a questi facitori di
estratti, le iscrizioni hanno scoperto nelle cifre di
Manetone un errore di 10 anni. Un secondo errore
pilt considerevole risulta eyidentemente dalle novelle
iscrizioni della tomba di Apis, rignardo ai tempi
anteriori a Psammetico; di modo che noi siamo
pit che mai obbligati a diffidare delle cifre crono-
logiche conservate nelle liste di Manetone (2) ». Non
sono invero errori di grande risultanza relativamente
ad un tempo cosi lungo; ma questi errori perd di-
cono che se un tale autore ¢ cosi inesatto riguardo a
tempi ed epoche a lui cosl vicine. nelle quali i Greci
stessi potevangli venire in soccorso, quanto pit giu-
stamente & da presumere che inesatta ed erronea
sia quella sua parte della cronologia che risguarda
tempi tanto remoti ed affatto oscuri? Gli ernditi
poi ci assicurano che alire inesattezze e sconcor-
danze del citato scrittore fanno conoscere le iscri-
zioni della tomba di Apis, tanto per cio che riguarda
la 26 dinastia, che la 25.* Peccato che un tale
confronto non possa essere fatto pilt a lungo! Invero
quando le accennate iscrizioni cominciano a mo-
strare qualche interruzione di cronologia o comin-
clano a mancare affatto di notizie ordinate, cessa
ogni confronto col Sacerdote di Eliopoli e per con-
seguenza ogni mezzo per pill minutamente giudi-
carlo. Ed Eratostene stesso che scrisse dopo di lui

(1) Gainet. Histoire de I’ ancien et du nouveau Testa-
ment par les seuls témoignages profanes. — Paris 1866 —
T. 1, pag. 60.

(2) Gainet, op. e 1. cit.
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la Storia dei Re di Tebe e che certamente avra ap-
profittato di tutti i libri e documenti depositati nella
famosa Biblioteca di Alessandria, di cui era custode,
fa tanto poco conto di Manetone, da seguire una
cronologia tutta differente da quella. E lo stesso
Giuseppe Ebreo, che sembra far qualche conto dello
scrittore egiziano, tuttavolta non manca di criticarlo
amaramente in pitt incontri nella sua Risposta ad
Appiano, massimamente quando parla del tempo in
cui gli Ebrei erano schiavi in Egitto, e di accusarlo
di racconti incredibili e menzogneri, come quello che
avrebbe attinto fra favole dettate dal capriccio. Ab-
biamo veduto che anche Erodoto e Diodoro Siculo
discordano affatto da Manetone: ed il suddetto Dio-
doro che visitd 1" Egitto otto anni avanti 1" éra cri-
stiana, ci fa comprendere quale confusione di idee
regnasse fra quegli egiziani, i quali avendo sott’oc-
chio i monumenti ed i papiri patrii, pure non si
trovarono d’ accordo nemmeno nell’ assegnare 1’ eth
della maggiore piramide, dandole, chi mille e chi fino
a tre mila e quattrocento anni di eta.

Ma supponiamo pur in qualche modo vere le
liste dello scrittore egiziano; noi avremo altre con-
siderazioni a fare. Queste trenta o trentuna dina-
stie da Menese fino ad Alessandro Magno, sono state
tufte successive 1 una all” altra, ovvero, alcune sono
state contemporanee o collaterali? A dir vero la ri-
sposta & senza dubbio affermativa per questa ultima
parte. Secondo 1’ eruditissimo Marsham ed altri an-
cora, le prime dinastie fino alla dodicesima sareb-
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bero state tutte collaterali (1). E diffatti non e niente
affatto né probabile né verosimile, che in tempi
cosi antichi potesse reggersi un cosi vasto impero
sotto un solo monarca. Gli esempi costanti della
storia ci apprendono che sempre gli Stati piccoli
hanno preceduto i grandi imperi, fintanto che un
qualche re o nazione fatta pilt forte e pilt potente
delle altre ha sottomesso colla forza le altre pil
deholi, e cosi ha costituito un solo regno. Senza
aver bisogno di andare a metterne in mostra molti
esempi, basta ricordare la storia antica d’ Italia e di
Grecia, di Germania e di Siria, nelle quali pit razze
disputavansi il primato. La Siria e la Mesopotamia
al tempo di Abramo non avevano idea alcuna della
grandezza degli imperi babilonesi od assiri. A que-
sto proposito osserva il Goguet che: « Negli antichi
tempi ciascuna citth aveva il suo re... La Storia
sacra e la profana attestano tutte ad una voce come
gli antichi regni fossero limitati. Non erano forse
di molta importanza nello stesso Oriente, il quale &
statola culla del genere umano. Al tempo di Abramo
aveanvi fino a cinque re nella sola vallata di So-
doma; vale a dire, quasi tanti quanti erano i luoghi
abitati. Questa verith si mostra pilt evidente dalla
moltitudine di Sovrani che gl’ Israeliti trovarono nella
Palestina. Il numero di quelli che Giosué avea sba-
ragliati sommo a trentuno (2) ». Ora a queste rifles-
sioni generali non manca, per riguardo all’ Egitto,

(1) Gainet, op. cit. t. 1, pag. 56.
(2) L’ origine des lois, des arts et des sciences. Paris
1758 — Introduction.

P T SPUE
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la conferma dei fatti. Gli scrittori inglesi della Sto-
ria Universale ci apprendono che per molti secoli
I’ Egitto & stato diviso nei regni dell’ alto e del
basso Egitto, ciod di Tebe e di Memfi: ed Erodoto
e Diodoro Siculo ci fanno testimonianza che al tem-
po dell’ invasione degli Etiopi, aveanvi almeno tre
re, ed Eratostene parimenti ci assicura che conti-
nuarono a contarsi re a Tebe anche dopo lo stabi-
limento della monarchia in Memfi. Anzi esibendoci
un elenco di trentotto re Tebani da Menese fino ad
Amurteo, ci impara mercé Giorgio Sincello, che essi
regnarono 1076 anni e che Menese aveva comin-
ciatp a regnare 2900 a. avanti Cristo: e da calcoli
istituiti dal medesimo si ha che 1" ultimo re di Tebe
sarebbe contemporaneo di Thoutmosis, settimo re
della diciottesima dinastia (1) il quale regnd dal-
I’ anno 1784 al 1774 avanti Geslt Cristo. Eusebio
poi ci dice essere tradizione generale che i re Ta-
niti, quelli di Memfi, di Sais e di Etiopia abbiano
regnato simultaneamente; ed anche Giuseppe Flavio
afferma che gli Hyksos o re pastori (2) avevano
dominato in Egitto simultaneamente con una dinastia
indigena. Bunsen poi cancella la seconda, la quinta.
la nona e la decima dinastia dall’ elenco della suc-
cessione diretta, come occupanti un posto illegit-
timo (3).

(1) Gainet, op. cit. ivi pag. 59, 60.

(2) Cost vengono chiamati dagli serittori i condottieri
de’ Cananei e di altri popoli dell’ Asia, che poco prima di
Abramo o nel tempo stesso per guanto sembra, invasero
I’ Egitto e lo dominarono in parte per alcuni secoli, fintanto
che ne furono scacciati.

(3) Meignan. Le monde et I’ homme primitif selon la Bible.
Paris 1869 — pag. 331.
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Mariette nella sua Storia dell’ Egitto non &
molto inclinato ad ammettere che 1’ elenco di Ma-
netone contenga dinastie che abbiano regnato si-
multaneamente. In primo luogo perché, ei dice, se
nel suo elenco avesse introdotio dinastie collaterali,
vi troveremmo avanti o dopo la ventesima prima,
la dinastia dei gran Sacerdoti che regnarono a Tebe
al tempo che la suddetta regnava a Tanis; vi tro-
veremmo ancora prima e dopo la ventesima terza,
1 sette od otto re indipendenti che furono suoi con-
temporanei e che Manetone avrebbe potuto aggiun-
gere; e cosi anche ire Tebani che regnarono con-
temporaneamente ai re Pastori. Ma queste dinastie
collaterali sono state ommesse da Manetone, dunque
¢i0 prova, dice Mariette, che quelle che lo storico
egiziano ha messe, sono successive.

Questo ragionamento, giusto per una parte, é
difettoso per un’altra. Osserviamo prima di tutto
che con esso & sempre pilt confermata 1 esistenza
in HEgitto di pili re e dinastie simultaneamente re-
gnanti in antico: e cid non solo, ma queste dinastie
collaterali erano molte, essendo che tutte quelle
che si conoscono non sono qui citate. Cid posto,
siamo noi sicuri che Manetone, il quale sembra che
al suo tempo non godesse quella fama di storico
che oggi gli si vorrebbe attribuire, non sia stato
vittima di quella confusione di idee che dagli storici
antichi gli viene imputata? Eppoi per quale ragione
pone alcune dinastie, ed altre ommette; con quale
criterio @ egli riuscito a conoscere fra tante dina-
stie simultaneamente regnanti, quelle veramente che
secondo lui furono successive? Il Mariette dice che
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egli ommise le dinastie illegiftime: ma non tutte
perod, perché come illegittime, Bunsen cancello la
seconda, la quinta, la nona e la decima, ammesse
fra le legittime da Manetone. Ed anche le tre dina-
stie dei re pastori si possono dire legittime, occu-
pando parte dell’ Egitto per solo diritto di conquista,
mentre una dinastia legittima regnava a Tebe?

Mariette mette innanzi un altro argomento per
giustificare Manetone, tratto dai monumenti. Os-
serva egli, che se fosse veramente, come dai pin
si ammette, che la quinta dinastia abbia regnato ad
Elefantina mentre che la sesta regnava a Memfi,
ciascuna dinastia avrebbe avuto il suo proprio ter-
ritorio, e percid niun monumento della quinta si
troverebbe sul territorio della sesta; invece egli ha
trovato monumenti della quinta e della sesta, tanto
ad Elefantina che a Memfi. Del pari i colossi della
decimaterza dinastia, originaria di Tebe nell alto
Egitto, sono stati trovati a San, poco distanti da
Sakka dove ha regnato la decima quarta, origina-
ria di Xois, e che d ordinario viene risguardata
come contemporanea all” altra.

E veramente, posto che le osservazioni del
Mariette siano incontestabili ed i citati monumenti
vogliano senza aleun dubbio significare cio che loro
si attribuisce, 1’ obbiezione & abbastanza forte. Tut-
tavolta non potrebbe esser fuor di proposito 1" os-
servare che in questi casi, questa tal quale traspo-
sizione di monumenti e territori potrebbe essere
stata anche 1 effetto di invasioni ed occupazioni,
yuoi momentanee, vuoi permanenti, e di guerre e
di conquiste; delle quali certamente non mancano
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gli esempi, sapendosi che anzi da queste appunto
ebbe d’ ordinario origine il vario cambiamento delle
dinastie egiziane. Ad ogni modo perd, non abbiamo
gia bisogno di inventare dinastie collaterali pin di
quelle che ci siano state e che non possano venire
smentite dai fatti e dai documenti: hasta che si
possa provare che non solo ¢’ é la probabilita che
ci siano state, ma che ve ne ha la certezza,
affinché le osservazioni poste innanzi da noi e da
scrittori assai competenti, abbiano il loro giusto
valore. Ora, che dinastie collaterali e regnanti si-
multaneamente, siano state in Egitto, nemmeno lo
stesso Mariette lo nega.

Ma andiamo pur oltre ancora. Supponiamo pur
anco che delle frenta dinastie registrate da Mane-
tone, niuna sia stata collaterale ad un’altra di
quelle; rimane pur sempre la grave questione delle
date. Sopra quale fondamento puo stabilirsi quella
enorme somma di 5004 anni da Menese a Gesu
Cristo? Lo stesso Mariette si esprime a questo pro-
posito cosi: « Quanto alla data assoluta da asse-
gnarsi a clascuna di queste famiglie reali e per
conseguenza al monumenti contemporanei, debbo
avvertire che per tutte le date anteriori all’ avve-
nimento di Psammetico 1. (665 anni avanti Gesi
Cristo, XXVI. dinastia), ¢ impossihile dar altro
che approssimazioni che divengono sempre pini in-
certe di mano in mano che ascende il corso delle
eta. La cronologia egiziana presenta infatti tali
difficolta che niuno fino ad ora é riuscito a vincere.
L’ abitudine di contare mediante gli anni del re re-
gnante & sempre stato un ostacolo per lo stabilimento
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d’ un calendario fisso, e nulla prova che gli egiziani
abbiano giammai fatto uso di un’éra propriamente
detta. » (1)

Ora dopo le confessioni di un autore tanto
competente in fatto di archeologia egiziana, dopo
avere constatato che gli egiziani non hanno mai
fatto uso di calendario fisso; che misuravano il
tempo contando gli anni de’loro re; che al dire di
Diodoro essi facevano uso di anni di varia lun-
ghezza e mon solari: si deve concludere che in
tanta oscurith ed incertezza, non si pud avere la
pretensione di attribuire tanto gratuitamente la vita
di pit che cinque mila anni, alle trenta dinastie
egiziane che regnarono prima della conquista dei
romani, mentre che gli scrittori i pit competenti
nelle cose egiziane affermano che potrebbe frattarsi
di una diminuzione di due mila anni ed anche pii.
E notisi che tale differenza e diminuzione mette-
rebbe la cronologia egiziana in qualche modo d’ ac-
cordo con quella data da Diodoro Siculo, secondo il
quale, come accennammo superiormente, la durata di
quelle dinastie non avrebbe sorpassati i 3502 anni.

In conclusione dunque possiamo stabilire non
avervi niuno plausibile motivo per ammettere una
cronologia che riuscirebbe tanto discorde da quella
che pud ricavarsi dalle sacre carte; e prendendo le
norme da uno degli scrittori i pili autorevoli fra
gli antichi, il Sincello, diremo che il cosi detto re-
gno degli uomini, cominciato nell’ Egitto 2888 anni

(1) Notice sommaire du Musée de Boulaq. Introduction
— miesso Meignan, op. ¢. Appendice.




