L' UOMO PREISTORICO

§ IIL

Il primo uomo non fu creato né imbecille né ignorante
— Le arti e le industrie si svilupparono ben tosto — Gli
arcieologi ed i naturalisti moderni rifiutando Iz narrazione
di Mosé, fanno I'uomo o pervenuto dai bruti o nato sei-
vaggio — L’eta delfa PIETRA, del BRONZO e del FERRO
— Esame di queste pretese eta — Ognuna di esse non
forma un’ epoca contemporanea e necessaria per tutti i po-
poii insieme e per tutti i paesi — Spesso esse si confon-
dono e s’ incrociano — Non sono atte a determinare ed
2 provare I' et dell’ uomo — Civilta de’ primi popoli —
Come quests ando perduta per alcuni e come si conservo
per altri — L’ eta della pietra in (talia ed in Europa —
Mon & neeessario ammettere lunga durata alle varie eta della
pietra — Le eta del bronzo non sono da noj moito lon-
' tane — Antica conoscenza del ferro in Oriente — La teoria
delle eta della pietra, del bronzo e del ferro nulla con-
ciude intorno alla antichita deil’ uomo.

L’ uomo non & uscito dalle mani del Creatore
In istato d’ imbecillith e d ignoranza: al contrario
la sua mente vigorosa fu dotata di tutte quelle co-
gnizioni che poteva desiderare e che solo la sua ri-
bellione poté offuscare in parte e in parte perdere.
Tuttavolta Adamo, anche dopo la cacciata dal Pa-
radiso terrestre, non fu né barbaro, né selvaggio;
1 suoi figli si diedero subito all’ agricoltura, alla
pastorizia ed a fabbricare abitazioni e citta, quali
potevano essere necessarie per que’ tempi primitivi.
Ben presto le arti si svilupparono nelle suceessive
generazioni per opera massimamente di Tubalcain,
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che fu artefice di ogni sorta di lavori di rame e
di ferro (1), di Jubal, che fu il padre de’ suonatori
di strumenti da corda e da fiato (2), di Jabel che
fu padre dei pastori e di coloro che abitano sott.o
le tende (3). Queste arti da quel tempo fino al Di-
luvio poterono svilupparsi davvantaggio, come ave-
vano fatto passi giganteschi ne’ loro inizi; imperoc-
ché erano uwomini rozzi si, ma non selvaggi gl
uomini di que’ primi tempi, né la loro mente vigo-
rosa aveva bisogno di secoli per trovare il megliln
delle opere loro, siccome si immagina dai moderni.
Né col Diluvio si perdette per certo la conoscenza
di queste arti, mediante I’ opera di Noé e de’ suoi
figli, i quali le avranno per certo trmnlanrla}te ad
una pavie almeno de’ loro discendenti. leatfu poco
dopo un secolo, Nembrod co’ suoi tentd ed. innalzo
quella fumosa torre che doveva servire di monu-
mento d:1l’ orgoglio umano anziché di segno di bar-
barie, e nel tempo stesso essere causa che tlut."ce le
parti della terra venissero subito e meravigliosa-
mente popolate. '

Ora gli & qui che il progresso umano e la ci-
vilta ricevettero un potentissimo colpo. La maggior
parte delle popolazioni disperse, confus:e.e segre-
gate le une dalle altre per la novita de’ linguaggi,
costrette ad emigrare in paesi inospiti ed a prov-
vedere ai proprii bisogni in mezzo a solitudini prive
delle cose pilt necessarie al vivere un po’ civile,

(1) Genesi 1V, 22.
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ed a cambiare il clima e le loro abitudini in altri
climi diversissimi ed in altre abitudini necessaria-
mente di natura selvaggia; ben presto dovettero
rendersi pill rozze; e mancando loro tutte le occa-
sioni per mantenersi nel grado primitivo, di gene-
razione in generazione dovettero sempre pit inde-
holirsi quelle cognizioni che gia per tradizione, da
tempo possedevano. Non cosi di quella parte de’ di-
scendenti di Sem e di Cam che restarono in paese
o poco discosti dalle pianure di-Sennaar. Poiché
non avendo avuto da cambiare né abitudini, né
paese, né clima, niuna innoyvazione intervenne fra
loro. Diffatti hen presto si fondarono le monarchie
de’ Babilonesi, degli Assiri e de’ Persiani od Elamiti,
i quali erano fin da principio, bene organizzati e
potenti, da poter entrare in guerra fra loro, sicche
Abramo dovette ei pure porsi in campo per difen-
dere i deboli e gl’ innocenti, cioé i piccoli re della
Pentapoli. Ben presto comincio il commercio, per
cui fin da quel tempo vediamo gid che negli scambi
entrava |’ oro e 1’ argento in moneta, che si conti-
nuava a conoscere il ferro, si scavavano pozzi, si
applicavano a quelle societa e popoli le norme del
vivere civile, e che nel medesimo tempo in alfre
lontane contrade andavano quelle sempre pit inde-
bolendosi e dimenticandosi.

Ma ai moderni archeologi e naturalisti non
garba punto che si parli a questo modo de’ primi
tempi dell’ antichith. Essi non vogliono fare aleun
caso della narrazione mosaica e di tutte le autorita
profane che pienamente la confermano; hanno hi-
sogno di far il mondo e I’ uomo pilt antichi che
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non sono, per vedere se si potesse poi far senza
della creazione di questo ultimo almeno. Se tutti
non sono disposti ad ammettere che dalle scimmie
sia useito il primo scimmiotto abbastanza perfezio-
nato nel cranio e nel cervello per poter poi diven-
tare un womo; tuttl perd o quasi tutti ammettono
che 1’ uomo comparve in principio sulla terra in
tale stato che poco dissomigliava dal brufo. dal
quale non comincio ad allontanarsi che a lentissimi
gradi e passando per molti e lunghissimi periodi,
ne’ quali andava ognora coll’ aumento e il rotondi-
mento del cervello, sviluppandosi I’ intelligenza. Vi
diranno che i primi uomini che avrebbero potuto
esistere un 30 o 40 mila anni addietro, non ave-
vano un cranio cosi grande e cosl ben conformato
come quello dell” odierna razza caucasica. Che per
conseguenza il loro cervello doveva essere piu pic-
colo e meno pesante, o poco pit grande e pesante
di quello delle scimmie maggiori, che chiamano an-
tropomorfe o somiglianti all’ uomo. Che di mano in
mano che o le condizioni fisiche migliorando ( in
che modo poi, lo sanno essi) influivano favorevol-
mente sullo sviluppo organico, o la intelligenza del-
I’ womo migliorando quelle, assicurava un ulteriore
perfezionamento generale; I’ uomo lentamente usciva
dal suo stato semibrutale e selvaggio ed ascendeva
grado per grado quella interminabile scala del pro-
gresso e. della civilta, della quale al dire dei mo-
derni, oggi non sarebbe pervenuto forse nemmeno
al suo mezzo.

Questa storia dell’ uomo preistorico é segnata
dall’ origine e dal graduato sviluppo delle arti, dei
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costumi e del vario grado di vivere civile e sociale.
I moderni hanno creduto percio di poterla determi-
nare da certi usi che sopra taluni indizi hanno
; stabiliti come abbracciati generalmente per lunghe
etd; e quindi hanno convenuto di dividere que’ tempi
preistorici 1.° in un’ eth che chiamano della pietra,
nella quale si suppone che il genere umano tutto
quanto, non avesse conoscenza de’ metalli, eccetto
I" oro e I" argento; e che percid fosse costretto di
fabbricarsi le armi necessarie alla caccia ed alla
guerra od agli usi domestici, traendo la materia
o dalla silice o dal granito. Ecco dunque 1 efd
dello pietra, la quale poi suddividono in quella
della pietra rozza o paleolitica od archeolitica ed
in quella della pietra levigata o neolitica. A questa
intera eta sembra che i pit darebbero volontieri
la lunghezza di non poche migliaia’ di anni, cosic-
ché Canestrini, dicendo di riferire i calcoli di Mor-
lot, scrive che questa ety dovrebbe risalire a 47
sino a 70 secoli (1): poich® non sanno come con-
cepire che uomini di cosl stretta intelligenza, come
si suppone che fossero quelli, sapessero far pro-
gressi piu rapidi degli ammessi. L’ uomo perfezio-
natosi nel cervello e sviluppatosi nell’ intelligenza,
comincio a conoscere che vi erano altre materie piﬁ
atte ad usarsi per far armi ed utensili, e cioé i
r?et.alli. Alcuni qua, alcuni 1a tl‘ovamno’il rame e
videro che aveva una punta, un taglio migliore
della silice e per soprappit il vantaggio della dut-
tilita z trovarono anche lo stagno, e videro che fuso

(1) Canestrini. Origine dell’uomo. — Milano 1866, pag. 85.
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col rame, traevano una miscela atta a molti usi,
cioé il bronzo. Ed ecco che lasciarono di fabbricare
le armi di silice e si diedero ad usarle di bronzo,
e questa fu la $econda eta detta di bronzo, che
alcuni dividono veramente nel periodo del solo rame
ed in quello del bronzo propriamente detto. A tale
eta non sono disposti a dare minore lunghezza della
prima, ed il suddetto Canestrini, citando sempre il
Morlot, la vorrebbe antica di 29 a 42 secoli (2).
Perché, dicon essi, prima che 11 ferro si désse a
conoscere entro le viscere della terra, e che fos-
sero arrivati a comprendere in qual modo voleva
essere trattato, suppongono che debbano essere pas-
sati molti secoli: essendo che il ferro difficilmente
si scopre come &, o come si dice, allo stato na-
tivo, quale il rame e lo stagno. Erano necessarie
aleune cognizioni chimiche, che uomini che vo-
glionsi ignoranti, ben tardi assai ayranno ricevute.
Cosicché tardi deve essere venuta la cosl detta eld
del ferro, la quale per gli scienziati del giorno,
segna alla. umanita intera un alto grado di pro-
gresso e di civilta.

Stando cosi le cose, secondo 1’ intendimento
dell’ archeologia ed antropologia preistorica, quale
s’ insegna a’ giorni nostri, e considerando la somma
importanza che viene attribuita a questi supposti
gradi di civilta, per dedurre la straordinaria ed
enorme antichita dell’ uomo; giova dunque prendere
ad esame questo sistema archeologico per vedere
se & veramente fondato sopra solide basi, e si

(2) Op. ecit. p. 83.
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debba essere costretti ad ammettere le conseguenze
che il pit dei moderni non pongono affatto in
dubbio. Giovera dunque vedere in primo luogo se
veramente ha esistito universalmente e contempo-
raneamente presso tutti i popoli, massimamente
dell’ Europa, un’eta della pietra, un’ eta del bronzo,
un’ eth, del ferro, in quel modo che dai moderni
viene intesa, ovvero se queste diverse eta non siano
da considerarsi piuttosto come stati relativi a questo
o quel popolo e non pit. In altre parole: vedere
se quello stato di civilta determinato dall’ uso della
pietra, del bronzo e del ferro, abbia da aversi per

comune nello stesso tempo a tutti i popoli dell’an-

tichith, od al contrario sia stato proprio ora di
questo, ora di quel popolo senza alecuna idea di
contemporaneiti ; insomma, se invece di una non
vi fossero state pit eth della pietra, pin eta del
bronzo e del ferro.

Che vi siano stati tempi ne’ quali un popolo o
I’ altro di quelli che staccandosi dal comune ceppo
emigrarono in Europa ed in America, non trovando
ne’ nuovi paesi alcuna sorta di metalli, abbia fatto
uso della pietra per far mazze, freccie, ascie e col-
telli, questo & certissimo. Vediamo ancora ai nostri
giorni le tribl selvagge dell’America, dell’Africa e
dell’ Oceania usare di tale materia pe’ loro stru-
menti, armi da caccia, da guerra e da cucina. Che
del pari in certe epoche un popolo o I’ altro, avanti
che abbia scoperto nelle viscere della terra o gli
sia stato recato da altri popoli il ferro, abbia usato
del rame eppoi del bronzo per fare armi e stru-
menti per le arti, la storia ce lo assicura senza

PARTE PRIMA — § IIL

ombra di dubbio. Il dubbio sta solo in questo, che
tali usi e costumi abbiano avuto un’ eta sola per
tutti i popoli, poniamo dell” Europa: che mentre
si usava di armi silicee in Danimarca e nel Nord
della Germania, si usasse contemporaneamente di
armi silicee in Calabria, in Sicilia, in Ispagna:
che nel tempo stesso che usavasi armi ed utensili
di bronzo in Inghilterra, in Irlanda ed in Francia,
altrettanto si facesse in Greeia ed in Ungheria. Ora
questo & cid che io credo non abbastanza provato
e da doversi anzi negare.

T popoli non hanno subito tutti ad un mede-
simo tempo il periodo della pietra e del bronzo, ne
tutti nel medesimo tempo hanno' cominciato a ser-
virsi del ferro: né sempre nel tempo stessoche
cominciarono ad usare od il bronzo od il ferro, mi-
sero subito da parte le armi silicee e di bronzo. 1l
che se verra sufficientemente provato, siccome spe-
riamo di fare, vorra dire che é tolta ogni impor-
tanza a questa divisione di etk alla moda. perdendo
esse ogni valore cronologico a sproposito attribuito
ad esse. Difatti come si pud tentare di descrivere
una eth della pietra, perché in essa si dice essere
usate armi di pietra, se invece all’ eta del bronzo
si continuava ad usarne? Lubbock distinto archeo-
logo e naturalista inglese, quantunque tutto favo-
revole al sistema di queste tre distinte eta, confessa
che: « si continud tuttavolta a servirsi delle armi
di pietra durante I’ eta di bronzo ed anche durante
I ety di ferro. Cosicche la sola presenza di alcuni
strumenti di pietra non é punto ung prova suf-
ficiente perché un oggetto qualsiasi appartenga
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all’ eta della pietra » (1). Si dira forse che per eta
della pietra vuolsi intendere quella nella quale non
si usavano altro che armi e strumenti di pietra;
per eta del bronzo, quella in cui non si usava ferro;
ma quando fu®questo? quanto tempo durd? Eppoi
con quali mezzi si pud allora riuscire a determi-
nare ed a circoscrivere tali eta? Intanto i fatti di
mescolanza di strumenti ed armi di diversa ma-
teria scoperti in un solo luogo, non sono pochi. A
Nidau in Isvizzera il colonnello Schwab trovo pil
che due mila oggetti di metallo sul luogo creduto
di antico villaggio lacustre ; quasi tutti erano di
bronzo, tre frammenti perd erano di ferro (2). B
forse que’ pezzi di ferro pofevano esservi in maggior
numero, ma corrosi ed essere col tempo scomparsi
come si osservo a Thorshjerg, ove furono trovate
armi ed utensili di bronzo. Ma in causa della spe-
ciale costituzione chimica della torba, tutte le spa-
de, tutte le teste di lancia, tutte le ascie di ferro
erano scomparse, mentre le impugnature di hronzo
o di legno erano perfettamente conservate. E sic-
come gli oggetti di bronzo erano in buono stato,
gli & evidente che le spade, le teste di lancia e
simili non erano di quel metallo e dovevano essere
percio di ferro. Con queste armi furono ancora tro-
vate monete dall’anno 60 al 167 dell’éra nostra (3).
Dal che si pud osservare che quantunque queste

(1) L homme avant I’ histoire étudié d° aprés les monu-
ments et les costumes ete. — Paris 1867, pag. 3.

(2) Lubboek op. cit. pag. 4.

(3) Yedi Lubbock op. cit.
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armi fossero di data non tanto remota, e c¢id non
ostante il ferro era stato consumato, quanti altri
strumenti ed armi specialmente e di data piu re-
mota avrebbero potuto essere scomparsi in quel
luoghi ove ora si dice non trovarsi che oggetti di
hronzo ?

Il sig. Wrigt, il dotto segretario della Societa
etnologica d’ Inghilterra, quantunque ammetta cio
che io pure mnon nego che in certi templ alcun po-
polo non ahbia saputo o potuto procurarsi che armi
di pietra o bastoni, tuttavia dubita che 1’ antiquario
sia riuscito per anco a provare I esistenza di una
tale epoca, poiché & omai troppo mnotorio che nei
tempi antichi, la silice ed il metallo erano usati
nel medesimo tempo, la prima dai poveri, 1’ altro
dai ricchi (1), 1 quali soli potevano soddisfarne 1"alto
prezzo. Diffatti Lubbock stesso a pagina 104 dice:
« nous savons que la pierre a été d’ usage général
pendant 1" age de bronze ». Bateman ha esaminati
37 tumuli contenenti oggetti di bronzo, ed in 29
di essi ha eziandio trovati strumenti di pietra che
per la maggior parte erano grossolanamente lavo-
rati. Al tempo della scoperta dell’ America, 1 Mes-
sicani quantunque conoscessero perfettamente il
bronzo, pure adoperavano eziandio scaglie di ossi-
diana per farne coltelli e rasoi: e questo costume
si mantenne anche dopo che erwvi incominciato
' uso del ferro (2). In questo mocdesimo tempo,
alcune tribit dell’ imboccatura del Rio La Plata co-

1} Vedi Lubbock pag. 63.
2) Op. cit. ivi.
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noscevano il ferro che probabilmente 1’ avevano allo
stato nativo; le nazioni dell’ America centrale co-
noscevano solo il bronzo, ‘mentre i popoli setten-
trionali, e gl’'isolani delle Antille adoperavano il
rame allo stato naturale e forse non mai fuso ed
anche solo la pietra. Ora non altrimenti era dell’ Eu-
ropa al tempi della Repubblica romana. Anche fra
gli Ebrei che da tanto tempo usavano il ferro, il
coltello che servir doveva per la circoncisione era
di silice. Nell’Esodo é detto che Sefora moglie di
Mosé tulit acutissimam petram e circoncise il fi-
glivol suo (1): ed il Signore stesso ordind a Giosué
di prendere cullros lapideos e di circoncidere di
nuovo i figliuoli d’ Israele (2). Anzi a questo pro-
posito, la scoperta fatta da poco tempo della tomba
di Giosué a Galgala presso il Giordano, oltre che da
una bella conferma di cié che racconta la Bibbia,
fa conoscere come i coltelli di pietra sono strumenti
storici talora, anziché preistorici. L abbate Richard
ha fatto conoscere all’ Associazione britannica pel
progresso delle scienze, come egli dentro la tomba
di Giosué abbia trovato frammisti a frammenti di
stoviglie, a terra ecc. moltissimi strumenti di pietra,
comunemente chiamati coltelli. Ne ha trovati nella ca-
mera interna della tomba, nel vestibolo, nel campo
davanti alla tomba fino sotto ad una gran quercia,
lontano 70 od 80 m. dalla tomba: forse questi di-
spersi quando essa fu invasa o profanata. Ora dalla
versione biblica dei Settanta si ha: che un certo

{1) 1V. 25
(2) Giosue V. 2.
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numero di coltelli di pietra di Galgala furono geftat:
entro la tomba di Giosué quando ei fu sepolto (1).
Giobbe parla in questo modo di archi di bronzo:
fugiet arma ferrea el irruel in arcuin aeneuwm (2).
I Filistei legarono Sansone con catene di bronzo.
Nei monticoli funerari che scuopronsi nel centro
degli Stati Uniti d’ America e specialmente verso
il Sud, trovasi d’ ordinario uno scheletro in posizione
assisa con a lato strumenti di pietra e di metallo,
placche di rame, braccialetti, grani di osso e con-
chiglie (3). Al tempo di Tacito, mentre tutta quella
parte di Europa che obbediva ai Romani usava armi
di ferro, i Germani ne usavano poco o niente. « Ne
ferrum quidem superest, sicut ex genere telorum
colligitur. Rari gladiis aut majoribus lanceis utun-
tur » (4): gli Estii usavano pilt i bastoni che il
ferro: « rarus ferri, frequens fustium usus » (5).
Cosi i Fenni nei quali ‘secondo lo stesso autore era
« sola in sagittis spes, quas inopia ferri, ossibus
asperant » (6). I Britanni poi al tempo di Cesare
usavano aut aereo auf teleis ferreis.... (7). Anche
Biichner avverte che non dobbiamo imaginare che
limiti ben definiti abbiano separati antichi periodi
od eta e che tra quella della pietra e quella del
bronzo deve essere corso un periodo transitorio e

(1) L2s Mondes, n. 18, an. 1871, pag. 349.
2) XX, 24.

{8) Lubbock pag. 217.

(4) De M. G. VL

(5) ib. XL.

(6) ib. XLVL

(7) De B. G. lib. V.
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la sua esistenza, dice egli, ¢ infatti allestala da
una  mescolonza di strumenti di pieira e di
bronzo, trovati in diverst luoghi ed in diverse
tombe...., Parimenti si trovano [frammisti in
molti luoghi- degli oggetti di bronzo e di ferro;
e che anzi le armi di pietra si sono mantenute
lungamente ed il loro uso si & prolungato fin nei
tempi storici. Aggiunge che le ultime armi di pietra
furono certamente lavorate con istrumenti di ferro:
e si legge che i Bretoni combattierono con tali armni
contro Guglielmo il Conquistatore. Ricorda che se-
condo Erodoto, gli arcieri etiopi arruolati nell” ar-
mata che Serse conduceva contro la Grecia, porta-
vano secoloro freccie corte di canna guernite di
punte di pietra. Francesco Lenormant poi esplorando
I' Attica trovd recentemente in un piccolo tumulo,
grandissima quantita di punte di lancia in silice
grossolanamente lavorate. Finalmente sul campo di
battaglia di Maratona, nei tumuli che gli Ateniesi
alzarono sui cadaveri dei cittadini morti per la
patria, furono trovate molte punte di freccia, di
pietra e di bronzo (1). Presso gli Egiziani i coltelli
di pietra durarono in uso lunghissimo tempo anche
dopo la conoscenza dei metalli, perché richiesti negli
usi sacri e massimamente, secondo Erodoto, per
_aprire 1 cadaverl per 1’ imbalsamazione (2).
Venendo poi all’ Italia osserviamo, che ne’vari se-
poleri etruschi de’ tempi ne'quali usavasi il ferro, non

(1) L’ womo considerato secondo i risuitati dellg seienza.
Milano 1871, parte I., pag. 94-163. — Thomassen I’ Hisloire
primitive d:po:é. Neuwied 1869, pag. 36.

(2) De Nadaillae, L’ ancienneté de 1’ homine, pag. 9.
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rade volte si sono trovate presso ai cadaveri ascie
di bronzo (1): ed anche il De Rossi ha constatato
di nuovo che nei sepoleri senza dubbio etruschi, si
trovano celf e palstaah del tipo che dicesi comune-
mente usato all’epoca chiamata del bronzo (2).
Spade e lance di ferro si trovarono in molti altri
sepoleri etruschi, sebbene somiglianti alle armi dei
Galli, ¢ nelle necropoli di Marzabotto e della Cer-
tosa di Bologna armi di bronzo, non pochi strumenti
di pietra ed alcuni di ferro erano contenuti nei
sepoleri. Nell” agricoltura, anche al tempo della
maggiore civilta e floridezza etrusea, quando si
poteva avere ferro lo si usava, quando no, usavansi
strumenti di bronzo o di rame, come si puo vedere
presso Micali (3); ed il citato Inghirami vi fa ve-
dere la caviglia o chiodo di bronzo che serviva a
fermare il giogo al timone. Marinoni constata che
le armi di pietra, quantunque il valore del metallo
fosse gia conosciuto, continuarono a servire per
lungo tempo in Lombardia (4); e il prof. Paglia
nelle terremare di Bigarello raccolse insieme a stru-
menti moltissimi di silice, stoviglie di arte somma-
mente progredita, lavorate al torno e ben cotte, ed
un’ ascia di bronzo che conteneva eziandio zinco (3).
Anzi in tutte le marniere esaminate in Italia, cioé

(1) Inghirami. Mon, Etr. 1V. pag. 87-88,

(2) Annuario scientifico ecc. per 1’anno 1868 — Milano
1869 pag. 362.

(3) Storia degli antichi popoli Italiani — Firenze 1835
— II. pag. 272, 1II. pag. 189.

(4) Annuario scientifico, pag. 350.

(5) ib. pag. 351.




