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simpre consigo incaloulables consecuencias (1).” Ahora bien,
mientras Londres protestante dice al rey: Podeis fomar siete
muyeres y mas si-o0s place; Roma catélca entona 4 los pringi-
pes el solemme non Zeef. . Eso no es licito, escribia el papa
Nicol4s al rey Lotario que, despues de haber repudiado 4
su mujer legitima, se habia easado con Valdrade; y cuando
Lotario se encaminaba & Roma, el papa Adriano le envizba
4 deoir las siguientes palabras: “Si te apartas del mal ca-
mino por el cual te has lanzado te admitiré 4 mi presencia;
de otra suerte no aguardes de mi mas que penitencias y eas-
tigos.,” = Non licet, gritaba Gregorio V al rey Roberto que
ge habia unido con Berta, contra las leyes de la Iglesia, y
lo volvia & la observancia de la moral. Si el emperador iin-
rique no repudié su consorte y no profan la majestid del
trono, fué por la sabia mediacion de Alejandro IT. = Urb.no
II cita & Felipe de Francia ante el concilio de. Plasencia, y
lo induce 4 que renuncie 4 un doble adulterio. Felipe II
de Francia volvié 4 tomar 4 su esposa legitima Ineburga por
intervencion de Inocencio IIL. = La firmeza y severidad de
Roma catolica corrigi6 al rey de Aragon Pedro II, que ce-
gado por les pasiones, hollaba las leyes de la moral despre-
ciando su esposa. Y finalmente Clemente VII hacia llegar
4 los oidos de Enrique VIII el solemne non. licef cuando des-
pues de diez y siete afios de feliz matrimonio, bendecido por
el nacimiento de cinco hijos, habia repudiado 4 Catalina de
Aragon.  “De este modo, observa el conde Scherer, defen—
diendo con. tanta firmeza la santidad de! vinculo conyugal,
los Papas conservaron la moral pfblica, porque la santidad
de los matrimonios es la basa de la pfiblica moralidad (2);”
por lo que el protestante Herder, célebre filssofo aleman se
vié obligado 4 confesar: “que ciertamente el Obispo de Ro-
ma habia hecho mucho en favor del mundo cristiano; y que
no solo eonquisté un mundo convirtiéndolo, sino que ademds
lo gobern6 con costumbres y con leyes mas largamente, con
mayor peder y con mas tierna solicitud, que la antigua Ros
ma al que conguistara con las armas.”

Los posteriores Papas siguieron tan. nobles tradiciones.

(1) Dé Papa, lib, II. cap. VIIL
(%) El Sanio Padre, consideraciones sobre la mision y méritos del papado. Pa-
Tis, 1853,
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;Quién no conocs los breves, las instrucciones, las reclama—
ciones, los solicitos desvelos de Pio VI, Pio VII, Gregorio
XVI 4 fin de proveer 4 la santidad del matrimonio y 4 la
estabilidad de la familia amenazada por la revolucion? Me
contentaré con citar la magnifica carta dirigida por Pio IX
al rey de Cerdefia cuando se quiso introducir en ¢l Piamon-
te el matrimonio civil (1) = “Upa ley civil, escribia el San-
to Padre, que suponiendo divisible para los catélicos el sa~
cramento del confrato de matrimonio, pretende regular su
validez, centradice la doctrina de la Iglesis, invade los dere=
chos inenagenables de la misma-é iguala précticam:nte el
concubinato al sacramento del matrimonio, haciendo legitimo
el uno como el otro (2).” El Piamonte debe pues 4 Pio 1X
el no haber introducido el desérden en las familias, deuda
inmensa que mis conciudadanos procuraron en parte satisfa-
cer con la reverencia y con el afecto hicia aquel angelical
Pontifice que salvé entre ellos la sociedad conyugal. 77 est
certain, confesé el mismo Voltaire, qu'en faisant du mariage
un sacrement, on faisait de o fidelité des épour un devoir plus
sdint, et de Uadultere une faute plus odicuse (3).

(1) Proyecto de ley sobre el jmatrimonio civil propuesto al Parlamento pia-
montés en Junio de 1852,

(2) . Carfa de 8. §. 4 8, M. el ray Victor Manuel IT, del i9 de Shrs, de 1852.
(3) Obras de Voltaire, edic, de Kell en 12°, tomo XVII, pag. 290.1 2




APENDICE AL CAPITULO ANTERIOR.

Diseurso de Jonge Bowyer, miembro de la Cdmara de los Co=
munes, contra el bill del divoreio, pronunciado en la sesiom
de 30 de Julio de 1857

e —

Habiendo en el capitulo anterior dado un extracto de la
nueva ley sobre el divorcic que ha sido introducida en In=-
glaterra, ‘creo conveniente trasladar como apéndice, el docto
discurso pronunciado en dicha Cémara por el citado Bowyer,
diputado por Dundalk, 'y publicado en el ' Zimesdel 31 de
Julio de 1857.

“Preséntase este proyecto de ley 4 la Cimara so pretex-
to de justicia y equidad, y como favorable 4 los pobres.

“8i el divorcio fuese licito segun los principios religiosos
y no perjudicial 4 los intereses de la sociedad, deberia por
cierto servir igualmente para el pobre y para el rico. Mas
si ese fuese un proyecto de ley favorable al pobre, no se hu-
bieran presentado peticiones contra él firmadas por mas de
90,000 personas, al paso que no se ha presentado ni una so-
la en favor suyo. Hubo peticiones de catélicos romanos y
de protestantes que lo reprobaron; pero no he oido hablar de
ninguna que lo apoyase: estoy convencido de que el proyec-
to de ley no seria ventajoso al pobre. El honorabilisimo se-
fier representanie por Oxfordshire ha hecho observar con la
agudeza que le caracteriza que mientras que ei bill sobre el
divorcio pretendia dar una administracion de justicia mas ba-
rata,.abolia un gran nimero de tribunales locales que hacian
la justicia asequible 4 los que residian lejos de la metrépoli.
El: procedimiento del proyecte de ley es excesivamente em-
brollado. Extrafio parece que mientras un solo juez puede
hacer ahorcar & un hombre, s6 necesiten dos jueges presiden-
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tes y uno ordinario para concederle el divorcio de su mujer,
Yo dudo, que atendido el procedimiento del bill, pueda éste
suministrar un remedio ficil. Pego aun en el supuesto que
asi fuese, hay nna cuestion preliminar que deberia antes re—
golverse, y es si la ley divina permite algun divorcio 4 vin—
culo; 81 la ley divina permite que el vinculo del matrimonio
se rompa de tal suerte que las partes puedan eontraer ofro
con otras personas. Hsta cuestion ha sido agitada en otro re-
cinto. Lios obispos de la Iglesia establecida estuvieron digcore
des sobre ese punto. Cuafro de ellos se declararon contra el
divorcic ¢ vinculo. Uno de los més famosos pronuncid un dis-
curso al cual no se contesté ni se podia contestar. Una gran
parte del clero anglicano declaré que el divorcio & vinculo era
contrario & la religion eristiana. Como he dicho en otra oca-
gion los anglicancs tratan muy mal su Iglesia, Yo no perte-
nezco 4 ésta; perolos que son miembros suyos obran con mu-
cha ligereza sino dan 4 sus maestros mas tiempos para exa=*
minar esta gran cuestion, Esta es una cuestion teoldgica, y
sin embargo somos llamades 4 tratarla cual si fuese un asun-
to de legislacion ordinaria, fundada en principios temporales.-
No se treta aqui de resolver ningun negocio de comercio
(Winding=up Act); ni de discutir un proyecto de ley para es-
tablecer asoeiaciones cen responsabilidad limitada; ni de vo-—
tar un bill para hacer mas espedita y mas féeil la disolacion
de una compaiia: tritase de una ley que est4 relacionada
con el fundamento mismo de la sociedad y con los principios
fundamentales de la ley divina. Tal es la cuestion sobrs que
la Cdmara tiene que decidir, y en cuya resolucion pesa so-
bre ella una profunda y selemne responsabilidad. Ei bill des
be ser plenaments discutido, pacientemente examidade, y de-
bidamente pesadas todas las razones que puedan aducirse.
“No me detendré mucho en hablar del efecto que produei-.
ria. en la sociedad el facilitar los divorciog; pero si llamaré la
atencion sobre el discurso de una persona que ocupa un alto
puesto en la administracion de justicia en Prusia, pronuncia-
do en la CAmara, y que da 4 conocer las terribles consecuen-
cias de la facilidad del divorcio en aquel pais. Aquel magis:
trado citaba ejemplos de personas que habian cambiado sus
mujeres entre si y de un paeto por el cual habia sido vendi—
da una mujer.  Un rico celibatario se obligaba 4 pagar una
gruesa suma al marido & condicion que se alcanzase un di-
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vorcio, para casarse €l despues con gu mujer. Se me dir4 que
en Prusia se permiten los divorcios ¢ vinculs por mas moti-
vos que los sefialados en ese proyecto de ley. Hsto es verdad:
mas si hacemos mas fiell el divorcio por causa de adulteri(;
en la amplitud propuests en ese proyecto, pronto se insistirg
para que se permita en casos en que no hubo adulterio. §j
empezamos & romper el saludable principio de la ley comun
y eclesistica de Inglaterra, no sabrémos despues donde pa-
rarnos, y harémos que nazca una inmoralidad universal. Lord
Stowell en el caso de Evans contra Evans dijo que los divor-
cios & mensa ¢t thoro se concedian tax solo en los casos estre
mos, y que la necesidad que tenian las personas de estar uni-
das les obligaba 4 ser mds 6 ménos buenos maridos y esposas.
Personas que sabian que no podian separarse cumplian sus
deberes matrimoniales mejor que si creyesen que les era f4-
cil librarse de las obligaciones de su estado. Estas razones

,venian & probar que el matrimonio no debe ser nunca disuelto.

- “El honorable y docto sefior procurador general dijo que
en los filtimos 150 afios se habian permitido divorcios 4 vineu-
lo, y que ese proyecto de ley preporcionaba solamente un mo-
do de ‘aleanzarlos con facilidad y & bajo precio, en vez del
otro costoso é inconveniente. Considere la Cémara esta ma-
teria con franqueza é ingenuidad y conforme al sentido co-
mun, y se verd la ninguna solidez de este argumento, Ks
verdad que fueron concedidos privilegios en casos particulares
para separarse los esposos; pero el hecho mismo de conceder-
los prueba que la ley comun prohibia el divorcio. Hsas leyes
del divorcio no alteraban la jurisprudencia del pais, ni esta-
ban incorporadas en ella. Lo que ahora se pide 4 la C4mara
es remover los limites de la ley, alterar la jurisprudencia del
pais, é introducir en ella la nueva doctrina de que el poder
judicial puede disolver el matrimonio y poner las personas en
estado de casarse de nveve. Kntre log catdlicos romanos ne
se duda de la indisolubilidad del matrimonio. Mi honorable
y docto amigo ha leido uno de los decretos dogméticos del
ccncilio de Trento y algunos de los miembros aue.. 0 no lo
oyeron distintamente 6 ne comprendieron bien su Ia:tin, pue
den haber pensado que declaraba disoluble el matrimonio y
anatematizaba & los que lo suponian indisoluble, mas como
aquello no venia al easo, no 8¢ por qué mi apreciable amigo lo
ha leido, Estoy dispuesto 4 someterme al concilio de Trgnto;
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mas como estoy hablando en una asamblea compuesta princi-
palmente de protestantes, no apelaré & ninguna autoridad si-
no 4 la que admitan 4 la vez protestantes y catélicos.
«Fundando mis razones en las palabras de la sagrada Fg-

critura voy 4 demostrar con ellas que el mafrimonio no pue-
de disolverse por ninguna autoridad humana. Podr4 decirse
que esta CAmara no es sitio de discusiones teolégicas; mas si
pasa 4 decidir cuestiones relacionadas con la ley divina, no
puede ménos de prestar oido 4 la discusion de estaley. (0id.)
Hay en las Sagrada Letras cuatro pasajes que se refieren 4
esta cuestion: uno en San Mfrcos, otro en San Tiicas y dos
en San Mateo, Las palabras de San Licas son: El que repu-
dia la propia muger y toma ofra, comele adulterios 7 el que se ca=
sa con la repudiada, comete adulierio. Bl pasaje de San Mar-
cos es oste: ¥ & les dijo: el que despide su mujer y toma otra,
comete adulterio contra ésta. Y si la mujer vepudia al marido y
se casa con oiro, comete adulterio. Bstas palabras declaran que
el matrimonio no puede disolverse, y no hacen escepcion ni
aun en el caso de adulterio: En confirmacion de estog pasa—
jes 18ense varios otros en las epistolas de San Pablo, eon los
cuales no importunaré 4 la Cimara, y que sus individuos in-
dudablemente conocen. Hay dos pasajes en San Mateo que
se refieren 4 este asunto, y se prefende que contienen una
escepcion 4 la regla general establecida por los otros evange-
listas. Esta eseepcion, se dice, permite el divorcio solo en el
caso de adulterio. El primero de estos pasajes dicey Mas yo
03 digo, que €l que repudiare & su mujer d no ser por causa de
fornicacion, la hace ser adiifera; y el que tomare la repudiada,
comete aduiterio. Bl segundo estd concebido cn estos téminos:
Y digaos que todo aquel que repudiare & su myjery suo por la
fornmicacion; y tomare otra, comete adulierio, y el que Se casare
con la que ofro repudié, comete adulterio. Hay aqui una apa-
rente contradiccion entre los tres evangelistas San Mateo,
San MArcos y San Lficas. Dos prohiben el divorcio 4 vinculo
matrimonti absolutamente, tomando el texto en & significado
ordinario del lenguaje, mientras que el tercero supénese que
admite una escepcion en el caso particular de adulterio, Veén-
se ahora los modos escogitados para esplicar aquella aparen-
te contradiccion. 'iodos los evangelistas fueron igualmente
ingpirados, y por lo tanto no puede decirse que uno fenga ras
zon y otro no. Fuerza es que de una manera @ otra estén
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acordes entre si, y la cuestion que hay que resolver es; ¢~
mo puede conciliarse la contradiceion expuesta.

“E] primer modo, el indicado por el Procurador general, es
leer los evangelios como mno solo, y aplicar 4 Sun MAreos y
& San Lficas la escepdion supuesta en San Mateo. Cres po-
der demostrar que esta teoria es falsa, y que no se puede ad-
mitir este modo de ccnetliar los tres pasajes aparentemente
contradictorios. Los evangelios no deben lesrse como un selo
documento, Cada uno de ellos fué escrito por diferente per-
sona, en distinto tiempo, y en diversos lugares y parfes de la
Iglesia, no siendo recogidos en un colo volfimen sino hasta el
Siglo IV, =i fuese exacta la teoriz de que los tres evange-
lios deben ser leidos juntos, se seguiria que aquello que era
permitido en una parte de la Iglesia, era mirado en otra‘co
mo pecado, lo cual tengo por absurdo: asi pues es preciso
encontrar algun medio para conciliar. la aparente contradie—
cion entre los evangelios, sin adopter el método de leerlos
como un solo documento, Ahora bien si se pudiese demos-
trar que lo que se habia creido una excepcion en el evange-
lio de san Mateo, no lo era; que nadie se habia atrevido ja-
més & probar con él que el divercio era licito en el easo de
adulterio, la dificultad quedaria desvanecida. La cuestion
por consiguiente se reduciria 4 saber cual es el significado
de las palabras de san Mateo. Espero poder demostrar que
segun ellas no est4 permitido el divorcio por causa de adule
terio, y gue no forman ninguna excepeion 4 la regla general
establecida por san Marcos y san Lficas.

“Segun la ley juddics, vigente en el tiempo y lugar en que
fueron escritas las palabras de los evangelistas, el adulterio
ge castizaba con pena de la vida. Un honorable miembro ha

dicho que habia una restriccion 4 aquella iey, sosteniendo

que la pena capital solo se imponia en el caso en que los de-
lincuentes fuesen sorprendides en el acto; mas esta doclrina
es contraria & la opinion de los mas experimentados y doc=
tos intérpretes. = Siendo el adulterio punible con la muerte,
era del todo imposible, era absurdo, que las palabas de san
Mateo significasen que el divorcio no debia permitirse sino
en el caso de adulterio, el cual era un delito capital. No en-
traré en una critica de palabras, ni mucho ménos citaré tex-
tos griegos ante esta asamblea; mas segun Baddeley, outori-
dad competente, el primer pasaje de san Mateo significa: #e-
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da digo acerca ¢ adulierio, y el segundo, depando aparie el
adulterso: indicando con esto que el adulterio no era ni podia
gser motivo para el divercio. Queda establecido que el adul-
terio se castigaba por la ley criminal: ‘asi pues uno de los
pasajes deberia leerse asi: yo os digo que el que pespide su mu-
gery y no.-hablo en el caso de adulterio, el que se casay con la “re-
pudiada comete adulterio, Bl otro pasaje significria: yo 03
digo que todo aquel que repudiare & su mujer, exceptuando el
caso de adultero, yo no digo nada del easo de adullerio, y to=
mase olra comete adulterio, y el que se casare con la qde oltro de-
76 comete adullerio. Semejante construccion es conferme con
el original griego. 'Asi pues la recta interprefacion de aque-
llas citas es la que concuerda con las palabras de los ofros
dos evangelistas, al pase que el contexto de aquellos ofros
dos pasajes corrcbora esta manera deinterprefar 4 san Mateo.

“Hixisten las mag fuertes expresicues eontra la disolubiii~
dad del matrimonio. No divida el hombre lo que Dios ha
unido. Luego aquella famosa declaracion: ef mardo y la mu-
Jer no. son ya- dos, sing una sola carne,  Todo el contexio ha-
bla contra la disolubilidad del matrimonio. - Jesucrisio dijd 4
los judids que Moisés permitio I disolucion del matrimonio &
cause de la duresa de Sus corazones, pero que Gl prancipio no
¢era ast. Tal es el espiritu de los'lugares evangélicos y de
su contenido, lo eual.no deja lugar 4 duda acerca la perfobta
armonia que hay entre el evangelio de san Mateo y los de
san Mércos y san Lficas. Otra vez se pregunté al Seiior si
era permitido el divorcio, y en coutestacion se refirid 4 la
institucion ‘original del matrimonio y dijo con las mas fuer-
tes palabras: No divida ¢l hombre lo que Dios ha unido. . Su-
poniendo una excepcion para los casos en que los delineuen=-
tes eran castigados con la muerte, seria absurdo deeir que en
tales cagos era permitido el divorcic. La muerte del hom-
bre 6 de la mujer culpable disolveria por si misma el matri-
monio, de suerte que la misma ley que castigaba el adulterio
con pena capitel, probaba que el matrimonio no podia disol-
verse de ningun otro modo:

«Por 'lo-demés la loy inglesa proclama la indisolubilidad
del matrimonio, y la ley eclesidstica que forma parte de la
ley comun de Inglaterra, interpreta de la misma manera la
ley del pais. Masaun supcniendo que la ley permitiese el
divorcie @ vinculs, creo 4 pesar de los argumentos del Pro-
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curador general, que existen por lo ménos graves dudas goe
bre este particular. Los obispos anglicanos no estén acordes

"en sus opiniones. Cerca seis mil individuos del eclero pro-
testante han dicho en sustancia que el matrimonie es indigo-

luble, y han declarado que creerdn cometer un pecado si ge
les obliga 4 casar personas divorciadas. No puedo convenir
con el Procurador general en que una ley hecha por el Par-
lamento sea un guia infalible, Todo el mundo est4d indudas
blemente obligado &4 obedec r la ley, pero hay limites fuera
de los cuales no puede exigirse de los hombres que obren
contra su coneiencia.

“Se dijo: Dad al César lo que ¢s del César, y G Dios lo que
¢s de Dios; y este mandamiento demuestra que hay limites
mas alld da los cuales no deben ir las Grdenes del César.
No duedo menos de ponerme del .:do de aquellos eclesiis=
ticos que piden 4 la Camara que se les digpense del cumpli-
miento de lo que seria graveso 4 sus conciencias. Nadie
puede negar que en esta inportante cuestion existe una du-
da, y la misma existencia de aquella duda es bastante razon
pata desechar este proyecto de ley. Por estos motivos apo-
yo la enmienda propuesta por el diptado por la univorsidad
de Oxford.”

CAPITULO XXVII.
DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

EN ROMA Y EN LONDRES

La legislacion inglesa no es igual en fodo el reino.—El derecho comun,—La equi-
dad.—Los actos del Parlamento.—Ciroulos vieiosos,—Multiplicidad de las leyes.
—Juicios de un abogado de Londres sobre la jurisdiccien inglesa,—Londres le-
gal.—Estadistica.—El euerpo udicial en Londres.—Estadistica de los magis-
trados de la capifal.—Los tribunales de Roma.—Tribunales civiles.—Id. erimi~
nales,—Tribunales para todo el munde satélice.

Habiendo hablado brevemente de los delitos, debemos ha-
cerlo acerca los juicios y los castigos. Confinuamente se
echa en cara 4 Roma la falta de eddigos, lo largo de los plei-
tos, la multitud de los tribunales: examinemos por consi-
guiente lo que pass en Londres, y se verd si pueden los in-
gleses dirigirle con razon tales acusaciones. En primer lugar
el Reino-Unido no ge halia gobernado por una misma legis~
cion, puesto que la Escocia se rige por leyes propias, funda-
das principalmente en la jurisprudencia romana, La verda-
dera legislacion inglesa se extiende solamente 4 la Inglater~

ray 4 la Irlanda. Dividese en dos partes, la una llamada

Derecho comun (Common Law) y la otra Hquidad (Fquiy),
afiddase 4 esto los actos del Parlamento (Stalule Law), y se

tendré todo el cuerpo del derecho britdnico.

El Common Law y el jus non scriptum comprende las cos-
tumbres generales del reino, las cuales se encuenfran en al~




