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castello, e non alla cittd, dicendo che da essa uscivano gli ar-

menti per passare nel pascolo. Quindi spiegando la derivazione

di un tal nome dal loro mugito, ne fa conoscere una sussistenza
vetusta e corrispondente al tempo in cui il luogo stesso. era abi—.
tato dai pastori; e cid si contesta anche con la spicgazionc data
da Paolo Diacono, benché se ne attribuisca la provenienza del
nome da un certo Mugio. Quindi & che Livio giustamente, nel
descrivere la guerra di Romolo con i sabini, la indica colla di-
stinzione di vecchia porta del Palazzo. Ed & importante I'osser-
vare cid che di seguito aggiunge lo stesso storico sull'avere
Romolo in quel luogo gittate le prime fondamenta della citta;
perché con ¢id egli ne dimostra una distinzione con le seconde
stabilite intorno al colle (5). Come poi tale porta corrispondesse
sull'alto del lato settentrionale del Palatino ed al di sopra della
parte pil elevata della via Nuova, che venne stabilita lungo lo
stesso lato, & chiaramente dimostrato da Solino nell’ indicare
I'abitazione di Tarquinio Prisco (6). E la stessa situazione si
contestera nel seguito prendendo a determinare la posizione del
tempio di Giove Statore che fu eretto da vicino. Pertanto ci
limiteremo ad osservare che fale porta doveva mettere in vi-
cinanza del luogo in cui stava la casa di Romolo; ed essendo
posta sull'alto del colle, non poteva corrispondere mai lungo la
via Sacra, né alcuna altra via che stava ai piedi del colle: ma
solamente si poteva avere accesso ad essa seguendo quel clivo
che saliva sul Palatino lungo il suo lato settentrionale, come le
successive esposizioni ne offriranno palese dimostrazione.

(8) In Palatio Mucionis a mugitu, quod ea pecus in bucita circum an-
tiquom oppidum exigebant. (Varrone, D¢ Ling. Lat. Lib. V. c. 164.) Mugull-
nia porta Romae dicta est a Mugio quodam, qui cidem tuendae praeﬁu.t'.
(Paolo Diacono, Excerpt. Lib. X1.) Fusaque est ad veterem portam Palati.
Romulus . ... hic in Palatio prima Urbi fundamenta icci. (Livio. Lib. I, ¢. 12.)

(6) Tarquinius Priscus ad Mugoniam portam supra summam Novam
viam. (Solino, Polyhist. ¢. 1. 26.)
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POMERIO E MURA DI ROMOLO INTORNO AL PA-
LATINO. Romolo, dopo i ben noti ayvenimenti e dopo di essere
rimasto solo al comando della colonia, conoscendo che larea pri-
mieramente occupata sull'alto del Palatino e cominciata a fab-
bricare, non era sufficiente a contenere tutti gli altri vomini da
lui raccolti, che si dicono da Dionisio in particolare essere in
numero di tre mille, si rivolse a dilatarne i confinj protraen-
doli dalla piti elevata parte media del colle a tutto il suo peri-
metro inferiore. E siccome I'opera della costruzione di una cinta
di mura non potevasi eseguire in breve tempo e né anche con
i mezzi che egli poteva da principio disporre; cosi fu primiera-
mente tale perimetro determinato con quell’apparecchio che si deno-
minava pomerio seguendo le sacre solennith che erano prescritte
dal rito etrusco e che gia erano state poste in uso presso i prischi
latini. La pilt estesa descrizione, che si abbia sul modo tenuto
in tale circostanza, & quella che ci fu tramandata da Plutarco.
In essa si trova riferito che Romolo, dopo di avere data sepol-
tura a Remo con i suoi educatori nella Remonia, si diede ad
edificare la citth facendo venire dall’Etruria uomini affinche con
certi sacri riti e sacre lettere dirigessero ed insegnassero tutte
le cose come in una iniziazione. Cosi fu scavata una fossa cir-
colare da vicino al luogo che poscia fu denominato Comizio, e
vi furono depositate le primizie di tutte quelle cose che per
legge erano riconosciute buone e per natura erano considerate

necessarie; e poscia vi gittarono una piccola quantity di terra
tratta dal suolo da cui ciascuno era venuto, e fu poi ogni cosa
insieme mescolata. Tale fossa fu distinta con il nome stesso del-
I'Olimpo dicendola Mundo. Quindi a guisa di un circolo dal
centro fu disegnata la figura della citth. Lo stesso fondatore,
mettendo poscia ad un aratro il vomere di bronzo ed attaccan-
dovi una coppia di bovi maschio e femmina, lo guidd scavan-
do un solco profondo a norma dei lineamenti stabiliti; e quei
che lo seguivano avevano cura di rimandare in dietro {utta la
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terra, che era alzata dall'aratro, per non l.asciarne alcuna par{t.e
in fuori. Colla detta linea fu definita la (:,mta del mur?, e fu
denominata per sincope pomerio quasi dl.etro e dopo il 'muro.
Ove si volle stabilire una porta, alzando il vomere, lasciarono
un intervallo. Donde ne venne che si credeva esser'e t‘utta l"f
cinta delle mura sacra ad eccezione delle porte.; poiche se si
fossero credute essere queste anche sacre, non si sarebbe senz.a
ragione potuto ricevere o respingere alcuna d:al'le cose n.ec;ssane
e non pure (7). Laltra pid importante. nc:tmla C-lle‘Sl a sul
medesimo oggetto, & quella che venne riferita da Tacito nel fare
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xel TO GpoTpoy dmepdévre Bidhetjaple OIODTIY. "0Sev un;o:v:o:rszxo; icpoy m"u
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70 pév Béyecdou, 1d & dmomipmay Tdy Te dvaynaioy xui TEY ,r.m_mSapr::u. (Plu-
tarco, i Romolo. ¢. 11.) A quanto in pal:ticolare era r.ela.two .al.l indicata
fossa, detta Mundo, servono di spiegazione i seguel}tl versi di Ovidio:

Fossa fit ad solidum: fruges iaciuntur tn tma
Et de vicino terra petita solo.
Fossa repletur humo, plenacque imponitur ara;
Et novus accenso fungitur igne focus,
Inde premens stivam designat moenia sulco:
Alba jugum niveo cum bove vacca tulit.
(Ovidio, Fasti. Lib. IV, », 821 - 826.).
Ed & importante I'osservare che pure in questa notizia, blenclhé Eoetlcamcnte
esposta, s'indica la fossa essersi preparata prima da cominciare il solco.
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menzione della protrazione del pomerio procurata da Claudio ; nel-
la quale circostanza egli credette opportuno @ indicare quale fosse
stato il principio dell'edificazione e quale fosse il pomerio sta-
bilito da Romolo. Questi adunque dal foro Boario, dove vedevasi
un simulacro in bronzo di un toro, perché fal genere di ani-
male si sottomise al giogo, comincid il soleo per disegnare il
castello, affinché vi venisse compresa la grande ara di Ercole.
Quindi a spazj determinati con lapidi, interposte nella parte in-
feriore del monte Palatino, si giunse all'ara di Conso, poi alle
vecchie curie, di seguito al sacello dei Lari ed al foro Romano.
Il Campidoglio non da Romolo si credeva essere stato aggiunto
alla citta, ma da Tito Tazio (8). Concordando quanto in sostanza
si_deduce dall'una descrizione coll'altra, secondo la pi proba-
bile interpretazione, si viene primieramente a conoscere che
Romolo riuni il suo popolo per dare principio alla celebrazione

(8) Sed initium condendi, et quod pomoeriumn Romulus [posuertt, noscere
haud absurdum reor. Igitur a foro Boario, ubi aereum tauri simulacrum as-
picimus, quia id genus animalium aratro subditur, sulous designands oppidi
coeptus ut magnam Herculis aram amplecteretur. Inde certis spatits interiecti
lapides per ima montis Palatini ad aram Consi, mox ad Curias veteres, tum
ad sacellum Larum, forumque Romanum : Capitolivm non a Romulo, sed a Tito
Tatio additum urbi credideve. (Tacito, Ann. Lib, XII, o. 24,) Per le ragioni
addotte nella spiegazione di questo documento si & data la preferenza alla
esposta lezione delle ultime parole, in vece di quella che leggesi nei pitt eo-
muni testi: Forumque Romanum et Capitolium non a Romudlo, sed o Tito Tatio
additum urbi eredidere; e cid non gia per comprendere dettoforo nel perimetro,
ma solo per denotarne un termine; giacchd in tal modo sarebbe rimasto il
perimetro senza veruna congiunzione nelle estremitd. E d’altronde il foro
Romano non si poteva mai considerare tra quelle parti princ
noverano nelle aggiunzioni fatte alla citti in tutta I’
quali consistettero unicamente nei ben nofj colli.
in generale si dovette stabilire in tale preserizione
vente fu dimostratos; ciok che tanto la valle posta tra il lato settentrionale del
Palatino ed il meridionale del Campidoglio, ove stavano poscia i fori Boario
Romano, quanto quella in cui fu stabilito i1 circo Massimo, essendo in allora
occupate dalle paludi, si dovettero tenere i limiti del pomerio assai da vicino

ipali che si an-
epoca ora considerata, le
Quindi sul perimetro, che
, & da osservare quanto so-
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nel luogo denominato il Comizio, che stava nel lato uccidentalfg del
forc R(;rmzmo; e forse la prima origine di un tal nome, di cui
lo stesso Plutarco ne fa menzione parlando dell’accordo preso
per la pace tra i romani ed i sabini, I'ebbe dalla medesima

unione. Quanto di seguito si accenna dallo stesso scritfore deve
appropriarsi ad una piccola fossa rotonda scavata ne;l detto luogo
in cui si riposero i noti oggetti, e ad una figura circolare trac-
ciata nel suolo stesso intorno ad essa a guisa di un centro per
determinare preventivamente la forma generale che doveva ave-
re la citth, E questa spiegazione si rende ben palese dall'osser-
vare che tufto cid si accenna essersi fatto prima d’imprendere
a scavare il solco intorno al colle, e ben si conveniva al luogo
prescelto per dare cominciamento alla celebrazione; ed ¢ anche
solo con tale figura che si poteva ottenere una simiglianza con
quella dell’Olimpo, o cielo, percui fu distinta col nome Mundo,
Cosi non si rende necessario né di sostituire il nome del Pa-
lazzo a quello del Comizio per avere un centro nel mezzo del
colle, mé di comprendere nella cinta stessa il Campidoglio per
ridurre a centro il Comizio, e simili altre supposizioni che in
nessun modo si possono sostenere. Il medesimo luogo del Co-
mizio poi, prescelto per dar principio alla solennith, si trova
assai bene concordare con quello del foro Romano indicato da
Tacito come capo del solco tracciato intorno al colle; giacché
prima che venissero fra tali luoghi eretti aleuni edifizj si trova-
vano essi confinare I'uno all’altro; e d'altronde da Plutarco si dice
la detta fossa scavata da vicino al Comizio, e non precisa-
mente in esso, cid che pud diminuire ancora pilt la separazione.
Ed anche il luogo denominato foro Boario, prima che venisse

alle radici del Palatino. Ed a cid contestare servono i seguenti due versi di
Ovidio oltre le tante altre autorita gia esposte:
Hic, ubi nunc fora sunt, lintres errare videres ;
Quague jacent valles, Mazime circe, tuae.
(Ovidio, Fasti, Lib. II. v, 391 ¢ 392,

EPOCA II. REALE. 63
diseccata la palude, doveva necessariamente avvicinarsi di piu
al lato del Palatino, in cui pure vi corrispondeva il Comizio.
Dal medesimo Inogo, detto foro Boario, per comprendere entro
al perimetro 'ara Massima, di cui se n’¢ dimostrata la posi-
zione nel precedente partimento ai piedi dell’angolo occidentale
del Palatino, si dovette tracciare il solco circa sul lembo della
palude, ed in egual modo per giungere all'ara di Conso che stava
nel circo Massimo da vicino alle prime mete. Quindi Taltro limite,
indicato nella stessa descrizione, corrispondeva alle curie vecchie,
le quali dovevano essere collocate da vicino all'angolo orientale
del Palatino ove aveva principio la via Sacra, come pit opportu-
namente nel seguito si dimostrera. Inoltre si prescrive per limite
il sacello dei Lari, che stava sulla posizione piu elevata della stes-
sa via Sacra, ciod in circa sotto la parte media del lato orien-
tale del colle. Poscia si compi il perimetro giungendo al foro
Romano, non gia per comprenderlo in esso, come neppure fu
compreso il foro Boario, ma per denotarne altro termine; giac-
che il Comizio, da dove si comincid la sacra celebrazione, cor-
rispondeva in un lato del foro stesso. Quindi in seguito di que-
ste considerazioni pud stabilirsi che cogl’indicati termini si sieno
voluti indicare i quattro angoli della figura quadrangolare;
giacche il luogo del Comizio, ove ebbe principio la funzione,
stava assai vicino all’angolo settentrionale; I'ara Massima ben
si conosce essere stata collocata ai piedi dell’angolo occidentale;
l'ara di Conso, osservando che in tale epoca primitiva era la
valle tra il Palatino e 'Aventino tutta occupata dalla palude, e
perciod non potendo essa ancora essere collocata da vicino alle pri-
me mete del circo Massimo, come si determina colle notizie dei
tempi posteriori, si trova assai probabile il crederla primiera-
mente situata vicino all’angolo meridionale; e quindi le curie
vecchie si conviene pilt comunemente di crederle collocate in
vicinanza dell’angolo orientale. In tali quattro luoghi si dovettero

evidentemente porre le lapidi terminali, di cui si fa menzione

e —
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nella detta descrizione, ed érano esse cosi suflicienti a determinare
Uintera figura quadrangolare. Inoltre & importante l’usim-:rvare,
relativamente a quanto venne esposto nella stessa descrizione di
Tacito, che egli, mentre indica col nome oppidum, cioé castello, lo
spazio racchiuso dal solco nel cominciare la funzione., distin-
gue poi Roma col nome di citth, Urbs, in fine nel d.lre che il
Campidoglio era stato aggiunto non da Romolo ma da Tito Tazio.
E con tale distinzione si dimostra chiaramente che con la stessa
sacra celebrazione si venne a ridurre Roma da castello a citfa; e
bene si trova cid concordare con la etimologia del nome Urbs de-
dotta dalla curvatura che si faceva coll'aratro secondo le indicate
prescrizioni, che si denominava urtum, come si contesta con molte
autorevoli notizie (9). Perd, come fu dimostrato nel fare girare il
solco ai piedi del colle, essendo necessariamente dovuto tenersi
alla sua forma naturale approssimativamente di figura quadran-
golare, si venne cosi ad attribuire anche a questa seconda cinta
la forma prossimamente quadrata che aveva la prima cinta, in
vece di quella circolare tracciata per semplice formalita rituale

(9) Varrone, facendo seguito alla notizia sulla sacra cerimonia, fatta per
tracciare la fossa inforno ai castelli, aggiungeva questa spiegazione: Post eo
qui fiebat orbis, urbts principium; qui, quod erat post murum, postmoerium di-
ctum etus, quo auspicia urbana finiuntur. Cippi pomeri stant et civcum Ariciam
et circum Romam. Quare et oppida quae prius erant circumducta aratro, ab
orbe et urvo urbes, et ideo coloniae nostrae omnis in lLiteris antiquis soribun-
tur wrbeis quod ttem conditae wt Roma; et ideo coloniae ul urbes conduniur,
quod intra pomerium pomuntur. (Varrone, De Ling. Lat. Lib. V. c. 143)E
conseguentemente alla stessa autorevole spiegazione si trova esposto nei com-
menti delle leggi romane: Urbs ab urbo appellata est urbare est aratro defini-
ve, ut Varrus ait, urbum appellari curvaturam aratri quod in condenda wrbe
adhibere solet. (Pompon. Dig. Lib. L. 16. 239.) E similmente da Festo dicen-
do: Urvat, Ennius in Andromeda signtficat, circundat, ab eo sulco, qui fit
urbe condenda urvo aratri, quac sit forma simillima uncini curvatione buris d
dentis, cui pracfigitur vomer. (Quaest. Lib. XVI. ¢. 25.) E simili spiegazioni
si hanno da Servio (in Virgilio, Aeneid. Lib. I.v. 16, Lib. V. v. 755, e da
Isidoro. (Orig. Lib. XV. ¢. 2.)
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nel suolo del Comizio. Ed & appunto per siffatta configurazione
che si trova essere consentaneco quanto venne indicato da Dio-
nisio nel dire che Romolo aveva seguito, come segnale delle
mura da determinarsi coll’aratro tirato da un bove e da una vacea,
la figura quadrangolare stabilifa intorno al colle. E quindi nel
far egli osservare che, per escludere la opinione di avere Romolo
edificato il tempio di Vesta, ne era documento che esso non
aveva consacrato il luogo in cui stava eretto tale edifizio; giac-
ché si trovava fuori della Roma detta quadrangolare da lui cinta
di mura (10). Cosi da questa notizia, mentre si conferma avere
primieramente Romolo stabilita la cinta minore sul colle in for-
ma quadrata, si conosce poi essersi anche la seconda cinta in
generale mantenuta sulla stessa figura per quanto perd lo per-
metteva la naturale forma del colle. Ed inoltre si deduce dalle
stesse notizie che il pomerio nel lato settentrionale dovette es-
sere stato tracciato assai da vicino al piede del colle onde esclu-
dere da esso il luogo in cui fu eretto il tempio di Vesta; ed
anche siffatta prescrizione veniva determinata dalla palude che
occupava tutta la valle posta tra il Palatino ed il Campido-
glio. Cosi si & potuto determinare con alquanto di precisione
tutto il giro che dovette avere il pomerio intorno ai quattro lati
del colle. Per quanto poi in particolare concerne il pomerio
stesso, ¢ da osservare che secondo la propria sua istituzione
serviva particolarmente a determinare il limite consacrato della
citth; mentre la cinta delle mura era destinata unicamente a ser-
vire di custodia contro i nemici. La pit autorevole spiegazione
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che si ha sul pomerio, oltre le particolarita gia osservale sulle
descrizioni di Varrone, di Tacito e di Plutarco, ¢ quella rife-
rita da Aulo Gellio; perche si dice dedotta dai Jibri scritti da-
gli auguri sugli auspicii. In essa denotava egli essere il pomerio
un Iuogo entro l'agro consacrato dagli auguri nell’intero circuito
della cith dietro le mura e con certi segni regionali determinato,
il quale prescriveva il limite dellauspicato urbano. Ed in tale
notizia trovasi inoltre dichiarato essere stato il pomerio insti-
tuito da Romolo, e determinato intorno alle radici del monte Pa-
latino. E simile spiegazione venne esposta da Livio e da alfri
scrittori antichi (11). Quindi emerge dalle stesse spiegazioni che

(11) Pomoerium quid esset, augures Populi Romani, qui Libros de auspi-
ciis scripserunt, istiusmodi sententia definierunt: Pomoerium est locus intra
agrum effatum per totius urbis circuitum pone muros, regionibus certis de-
terminatus, qui facit finem urbani auspieil. Antiquissimum autem pomoeriim
quod a Romulo institutum cst, Palatini montis radicibus terminabatur ; sed id
Pomoerium pro incrementis reipublicae aliquoties prolatum est, et mullos edi-
tosque colles circumplezum est. Habebat autem ius proferendi pomoerit, qui
populum Romanum agro de hostibus capto auzeral. (Aulo Gellio. Lib. XIIL
¢. 14,) Di seguito si trova dimostrato in conferma dell’indicata propria attri-
huzione del pomerio, che il colle Aventino, benché compreso nella cinta del-
le mura di Servio e nel novero dei sette colli di Roma, pure non erasi po-
tuto comprendere primieramente nella parte della cittd consacrata col pome-
rio, come pure venne confermato da Seneca. (De Brev. Vitae. ¢. 14.) Quanto
poi concerne la stessa consacrazione, indicata col vocabolo effatus, ne fu dafa
spiegazione precipuamente da Varrone (De Ling. Lat. Lib. VL c. 7.) e da Ser-
vio (in Virgilio, Aencid. Lib. VL. c. 197,) Sulle protrazioni del medesimo po-
merio successivamente avvenute se ne terra discorso in corrispondenza delle
epoche in cui ehbero luogo. Perd & d’uopo osservare che Livio, facendo men-
zione della ragguardevole dilatazione fatta da Servio Tullio del Pomerio, pren-
de a dichiararne la spiegazione di tale vocabolo in modo assai ampio : Pomot-
rium’, verbi vim solam infuentes, postmoertum interpretantur esse. Est autem
Magis ¢irca murum locus, quem in condendis wrbibus quondam Etrusci, qua
 iiaing ductwri erant, certis civca terminis inaugurato consecraband : ut neque
interiore parte aedificia moenibus continuarentur, quae munc vulgo ctiam coniutt-
gunt; et extrinsecus puri aliquid ab humano cultu pateret soli. Hoe spatiwm,
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il vocabolo moenia, col quale venne composto 'anzidetto denotante
il pomerio, si & spesso impiegato dagli antichi per denotare il limi-
te delle fabbriche della citta, quantunque non vi fossero mura, come
accadra nel seguito di distinguere con varii esempj. Inoltre rela-
tivamente al medesimo pomerio & d’uopo osservare che il vo-
mere di bronzo coll'aratro ed il giogo, che furono impiegati
nel fare il solco, con cui fu costituito il pomerio stesso, essendo
egualmente considerati oggetti sacri ed evidentemente per avere
essi servito nelle successive sue protrazioni, ¢ da credere che

venissero conservali con cura; e percid riposti in quel luogo

della prima Roma quadrata che corrispondeva avanti al tempio
di Apollo, come fu spesso osservato collautorita in particolare
di Festo. E doveva essere cosi siffatto luogo simile a quello
del Campidoglio che dal suo compendiatore Paolo Diacono si
distingue col nome favissae; e percid differente da quello deno-
minato Mundus, che stava nel Comizio, e nel quale prima di
cominciare a tracciare il detto solco furono, secondo Plutarco,
riposte le primizie di varie cose ed alcun poco di terra dedotta
dal suolo donde erano venuti gli uomini congregati da Romolo.
1l muro poi, che si dovette imprendere a costruire da Romolo per
fortificare la sua citth, ben si conosce essersi stabilito al ridosso
del dirupato del colle riducendo a tale effetto la rupe naturale
a taglio verticale per quanto piu era possibile, e rivestendola
poscia con pietre quadrate dedotte dal monte stesso con mag-

quod neque habitari, neque arari fas evat, mon magis quod post murum esset,
quam quod murus post id, pomocrium Romani appellarunt: et in urbis incre-
mento semper, quantum moenia processura erant, tanfum termini hi consecrafs
proferebantur. (Livio. Lib. L ¢. 44,) Altre simili spiegazioni si hanno da
Plutarco in particolare relativamente agli spazj lasciati non consacrati nelle
cinte del pomerio (Quest. Rom. 27.) da Servio [in Virgil. dencid. Lib. I.
v. 305 ¢ Lib. V. v. 751,) da Isidoro (Orig. Lib. XV. c. 2. 3.) ¢ da Paclo Dia-
cono (Excerpt. In Pomoerium.) Come poi fossero fatti i cippi, che servivano a
determinare il pomerio, si dimostra con diversi esempj che si hanno delle
protrazioni fatte da Augusto, da Claudio e da Trajano.
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giori e a minori grossezze come veniva determinato dalla mede-
sima rupe, ¢ come si pud contestare con quanto venne di recente
scoperto sotto all'angolo occidentale del colle ed anche per alcun
poco lungo il lato che sovrastava al circo Massimo. E quest'o-
pera si dovette portare alquanto avanti nei quattro primi anni
che scorsero tra la fondazione della citth alla guerra dei sabini;
poiché da Dionisio si narra avere in tale occasione Romolo in-
nalzato con ripari piti elevati il muro del Palatino per piu si-
curezza di quei che stavano dentro. Ed anche da Livio si trova
accennato che tutti coloro, che erano concorsi in Roma all’in-
vito fatto per assistere allo spettacolo dei giuochi Consuali,
erano rimasti maravigliati nel vedere le mura e la citta piena
di fabbriche, e come fosse Roma in cosi poco tempo giunta a fan-
ta grandezza (12).

PORTA ROMANA. Delle tre porte attribuite a Romolo,
secondo Varrone e Plinio, oltre la Mugonia gid presa a descri-
vere, soltanto quella denominata Romana o Romanula si pud
appropriare all’indicata cinta da lui stabilita intorno la parte
inferiore del Palatino ; poicheé la Januale con i piu autorevoli do-
cumenti si stabilisce essere stata posteriormente costrutta. Quindi
¢ importante primieramente l'osservare che le stesse tre porte,
appropriate a Romolo, non si dicono gid essersi stabilite nella
descritta cinta del Palatino, ma essere state da lui lasciate dopo
di avere aggiunto alla citth il Campidoglio; ed in allora potevano
anche essere porfate a quattro, come pure si credeva secondo

aleune tradizioni (13). Inoltre altra egualmente importante osser-

(12) "Ev 7ourw 8¢ xai 6 "Pupides dvmimapeoncudlero ra zphtiora, 05 dpu-
voupevos dvdpas Ta wokiper dAripoue rob pév Mahariou Teiyos, ds dopuréore
pov o 7oig Evdoy, ddmheTépors dpupaciv dysipur. (Dionisio. Lib. IL ¢ 3T)
huwitati hospitaliter per domos, quum situm moeniaque et frequentem tectis ur-
bem vidissent, mirantur, tam brevi rem romanam crevisse. (Livio, Lib. L c. 9,

(18) Urbem tres portas habentem Romulus reliquit, aut, ut plurimas tra:
dentibus credamus, quatuor. (Plinio, Nat. Hist. Lib, 1T ¢, 5. §.9.) Da quanto perd
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vazione conviene premettere sul medesimo oggetto, quale ¢ quel-
la di avere presente che, essendosi la cinta stabilita da Romolo
ai piedi del Palatino, doveva essere la porta anzidetta, che fu
distinta propriamente col nome della sua ciith, collocata pure
nella medesima parte inferiore del colle; mentre la Mugonia, di
pitt vetusto stabilimento, stava situata sull’alto del monte, come fu
precedentemente dimostrato. In seguito di questa osservazione
ne emerge la palese conseguenza che, stabilendosi la detta cinta
inferiore, si dovette necessariamente lasciarvi un accesso alla
detta porta Mugonia, altrimenti sarebbe essa rimasta senza co-
municazione. Da ¢id si rinviene una chiara dimostrazione, senza
dovere entrare in vaghe supposizioni, di essersi prescritte due
distinte posizioni alla porta Romana o Romanula; poiché, men-
tre da Varrone si dice avere avuto la porta Romanula, cosi
detta da Roma, gradi nella via Nuova da vicino al sacello di
Volupia, o secondo altra interpretazione nel luogo detto Novalia
da alcuni nuovi edifizj, cioé ai piedi del lato settentrionale del
Palatino lungo il quale transitava la detta via (14); si trova poi

venne riferito da Servio sulle vetuste pratiche degli etruschi, dalle quali
vuolsi credere essersi dedotto quanto fu eseguito nella fondazione di Roma, tre
sole dovevano essere infatti le porte della Roma di Romolo: quoniam pru-
dentes Etruscae disciplinae aiunt, apud conditores Etruscarum urbium non puta-
tas wustas urbes fuisse, in quibus non tres portae essent dedicatae vofrvae, ef tot
templa, Jovis, Junonis, Minervae. (Servio in Virgilio, Aeneid. Lib. I. v. 422.)

(1%) Alteram Romanulam ob Roma dictam quae habet gradus in Nova
via (Novalia) ad Volupive sacellum. (Varvone, De Ling. Lat. Lib. V. c. 164.)
Piti chiaramente la posizione di tale porta si trova indicata dal medesimo
Varrone parlando del sacrifizio denominato Tarento: Hoc sacrificium fit in
Velabro, qua in Novam viam exitur, ut aiunt quidam, ad sepulcrum Accae,
ut quod 1bi prope faciunt Dits Munibus Servilibus sacerdotes ; qué uterque lo-
cus extra urbem antiguam fuit non longe a porta Romanula, de qua in priore
libro diwi. (Id. Lib. VI ¢. 24.) E tale luogo infatti si trovava fuori della
cinta determinata col pomerio da Romolo ai piedi del colle Palatino; giac-

. che la linea prescritta per la medesima cinfa non si poté di molto scostare

dal colle stesso a motivo della palude che oceupava tutta la valle.
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spiegato da Festo che per porta Romana si considerava dal

volgo un epistilio, dal quale fluiva acqua, che stava posto nel
luogo solito denominarsi della statua di Cincia: ma perd la vera
porta Romana, instituita da Romolo, stava collocata nella parte
inferiore del clivo della Vittoria, nel qual luogo eranvi gradi
disposti in forma quadrata; e si distingueva con I indicato no-
me precipuamente dai sabini, perché da essa si aveva pilt pros-
simo adito a Roma (15). Concordando queste due indicazioni
date da Festo con quella di Varrone, scorgesi chiaramente che
con la posizione della porta Romanula o Romulea verso il Ve-
labro, ove esisteva il suddetto epistilio creduto dal volgo essere
la porta Romana, si volle precisamente denotare quell'accesso
alla porta Mugonia che si dovette lasciare a guisa di una porta
nella cinta inferiore che effettivamente corrispondeva verso tale
parte. Con la posizione poi determinata da Festo in particolare
nel lato orientale del colle, ove stava il clivo della Vittoria,
si venne a denotare la vera porta Romana, che metteva sulla
parte media del colle verso lo stesso lato, ove poscia fu stabi-
lito I'ingresso proprio del Palazzo; ed infatti dalla medesima
parte solamente si poteva dai sabini avere pili prossimo acces-
so a Roma. Cosi mentre si trovano denotate (re porte, una nel-
la cinta superiore e due nella inferiore, per adattarsi poi alle
indicate pratiche dedotte dagli antichi etruschi, due solamente
in sostanza si dovevono credere essere state le porte; giacche la
Romanula serviva di accesso alla Mugonia. E cosi considerando

(15) Romanam portam vulgus appellat ubi ex epistylio defluit aqua; qui
locus ab antiquis appellari solitus est statuae Cinciae, quod in co fuit sepul-
crum eius familiae. Sed porta Romana instituta est a Romulo infimo clivo
Victoriae, qui locus gradibus in quadram formatus est. Appellata autem Roma-
na o Sabinis praccipue quod ea prowimus aditus erat Romam. (Festo, Quaest.
Lib. XI1. ¢. 32.) Successivamente si ha dallo stesso Festo la seguente im-
perfetta spiegazione sulla stessa porta: Romanam portam antea Romuleam vo-
citatam ferunt, quae fuerit ab Romulo appellata. (Id. Lib. XIII. c. 6.)

EPOCA II. REALE. 75

poscia per terza la Januale, successivamente aggiunta sulla di-
rezione della Romana, ne emerge anche un motivo plausibile di
spiegare la varietd delle tradizioni esposte da Plinio tra le tre e
le quattro porte lasciate da Romolo.

MURA STABILITE DA ROMOLO E TITO TAZIO PER
UNIRE IL TARPEO AL PALATINO. Sullenunciata prima ag-
giunzione fatta alla citta si hanno solamente incerte notizie quan-
tunque si trovi dichiarato da Tacito che il colle Tarpeo, detto
poscia Campidoglio, non fu unito alla citth da Romolo, ma da
Tito Tazio; e da Dionisio si dimostri, dopo la pace fatta tra i
medesimi sovrani ed il partimento dei luoghi da loro tenuti,
essersi recisa la selva che spandevasi ai piedi del Campidoglio
e colmata in parte la palude che esisteva nella valle interme-
dia per stabilirvi il foro (16). Le quali particolarita fanno co-
noscere essersi bensi dovuto stabilire una linea di mura che
servisse di custodia alla indicata parte intermedia, che fu ridotta
a servire ai pill nobili usi: ma poi in nessun modo si trova
essere determinato siffatto necessario munimento. Quindi per
darne aleuna indicazione conviene attenersi a quanto si pud co-
noscere sullo stato in cui si trovava in tale epoca la localita
surriferita. E primieramente ¢ da osservare che, essendosi in al-
lora colmata solamente I’area occupata dal foro, doveva sussi-
stere la palude in tutto il rimanente della valle che costituiva le
due distinte parti del Velabro dette maggiore e minore. E sicco-
me in tale luogo paludoso non si poteva costruire alcun mura-
mento, né daltronde ve n'era bisogno per la sicurezza, giacché
la palude stessa serviva di riparo; cosi non con due bracci di

(16) Capitolium non a Romulo, sed a Tito additum Urbi credidere. (Ta-
cito. Ann. Lib. XIL ¢, 24_) To & dmoxsipevoy 74 Kamrahiv mediov, Eunoduyres
™Y &y adsd megurviev UMy, xal thg Mpvng, n 84 Sid 76 x0idov givas 70 yo-
pioy éxhiduve Toic xamiola éx Tdy Spiiy vdpaet, Td WoAAG ydoayTes, dyopdy
auToh raTedTHEEYTO, n zab vy En ypdpevor Popdior Siaredobios (Dioﬂisin.

Liv. 1T, ¢. 50.)




