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stessa valle colmata, erano divenute inutili. Forse poco pii oltre
si continud la regolare costruzione delle mura impresa a farsi da
Tarquinio a motivo della sollecita sua fine. :
- QFRVIO TULLIO. Assai pitt grandi opere si
MURA DI SERVIO
fatte da Servio Tullio tanto per I' ingrandi-

CONOSCONO  essersi (e
mento della citth quanto per la riduzione a migliore sirultura

delle mura gia precedentemente stabilite; perciocché a lui si
attribnisce primieramente I'aggiunzione dei colli Quirinale, Vi-

minale ed Esquilino, quantunque in parte il pri{na' di 9.5511' fos-
se stato gid preso ad abitare sino dal tempo di }uma.-h cosi
venne a rendere la citta composta di sette colli, e la circondd
con fosse e mura in modo pilt stabile e valido che non era per
I'avanti stato fatto; ed in tal modo protrasse il limite del pomerio,
secondo le istituzioni stabilite sino dal tempo in cui venne fondata
la citth, come si attesta da Livio. E da Dionisio, attribuendo a
Servio Tullio I'aggiunzione solo del Viminale e de]l"Es-quilino
per Paccennato motivo, si asserisce essere stato egli I'ultimo re
che amplid il perimetro della citta, a norma di quanto e dal
sacro rito prescritto, e che le mura non furono di poi mai pu
dilatate (28). Tnfatti questa cinta ha sempre servito anche nei em-
pi pilt prosperi dell impero per denotare il limite proprio della
¢ittd, nonostante che nel suo pilt ampio ingrandimento le mura
fossero state coperte dalle fabbriche in modo tale che soltanto

(28) Addit duos colles, Quirinalem Viminalemque ; inde dcinc-fps auget
Esquilias: ibique ipse, ut loco dignitas fieret, habitat. Aggere et foss.as et mut0
circumdat Urbem; ita pomoerium profert. (Livio. Lib. Lc i4) Tn . mlf‘
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v, nel TeANAe 1o mpds Seotie oI Bamputdpevoc. (Dionisio. Lib. 1V. ¢. 13)
Collem Quivinalem et Viminalem et Esquilias Urbi addidit; aggerem fossasque
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con molta difficoltd se ne poteva rintracciare il loro giro, come
venne successivamente dimostrato dallo stesso Dionisio. Laon-
de importa pit di qualunque altra simile opera di riconoscere
quale era la estensione ed il giro che tenevano le stesse mura.
1l pit autorevole documento, per determinarne la estensione, ¢ la
notizia riferita dallo stesso storico sul confronto che ne poté fare
con la cinta delle mura di Atene, dichiarando quella di Roma
eccedere di poco all’Ateniense. E cid confermava inoltre allorche
successivamente prese a descrivere la stessa cinta della cittd, in cui
osservava essere le mura state stabilite parte sopra colli e rupi
tagliate a picco, ove si trovavano dalla natura difese in modo di
avere bisogno di poca custodia; e per altra parte la citth era assi-
curata dal firame Tevere, che si diceva avere la Jarghezza di quatiro
pletri e la profondita capace da sostenere grandi vascelli, e che
non poteva essere trapassato altro che caminando sopra il ponte
Sublicio. Ed in fine riferiva che la parte della cinta, che poteva
essere facile ad assalirsi, cioé dalla porta Esquilina alla Collina,
era stata resa forte coll'opera degli uomini; poich¢ venne scavata
una fossa larga nei lnoghi minori cento piedi e profonda trenta,
e sul suo ciglio fu eretto un muro munito internamente da un
argine tanto alto e largo che non poteva essere smosso dalle mac-
chine. Tale munimento si stendeva nella lunghezza di sette stadii
ed aveva la larghezza di cinquanta piedi (29). Da Strabone poi,
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facendo conoscere come lo stesso Servio Tullio aveva costrutto il
muro inforno al Quirinale, che non erasi potuto eseguire da
Anco Marzio, riferiva che, quantunque avesse lo stesso re aggiun-
to alla citth i colli Esquilino e Viminale, pure si rendeva ancora
facile I'accesso ai nemici; e percid aveva fatto scavare una fossa
profonda, e colla terra (olta da essa formato un argine lungo sei
stadii munito con mura e torri, il quale chiudeva lo spazio com-
preso tra la porta Collina e I'Esquilina; e nel mezzo dell’argine
slesso era la porta Viminale, cosi denominata dal colle su cui si
trovava posta. Osservava egli in fine che in tal modo era stata
fortificata la citth ove non aveva aleun altro riparo (30). Lo stes-
so parziale munimento, che si trova anche ricordato da Cicerone
in particolare, venne appropriato da Plinio a Tarquinio Superbo
per averlo questo re maggiormente fortificato, come successiva-
mente verrd indicato (31). Pertanto sulla estensione anzidetta di
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tutta la cinta da Dionisio indicata poco maggiore di quella di
Atene, ¢ da osservare che in geguito di quanto venne riferito da
Tucidide si conosce avere avuta la cittd di Atene, propriamente
detta, senza comprendere le lunghe mura del Falero, che non
pilt esistevano al tempo di Dionisio per essere state distrutte da
Silla, una cinta di quarantatre stadii senza perd considerare lo
spazio interposto tra le stesse lunghe mura, che si determina da
un suo antico scoliaste essere stato di stadii diecisette; percui
tutta la cinta della citth si stendeva a stadii sessanta (32). La

quum Romult, tum etiam veliquorum requm sapientia definitus ex omni parte ar-
duis praeruptisque montibus uf unus aditus qui esset inter Esquilinum, Quiri-
nalemque montem, magimo agqgere obiecto, fossa cingeretur vastissima; atque ut
ita munita arx civcumiectu arduo et quasi circumciso saxo niteretur. (Cicerone,
De Republ. Lib. II. ¢. 6,) E cosi in un frammento di Varrone si trova ri-
cordato lo stesso munimento: Cum multa portenta fierent et muris ac
turris, quae sunt intra portam Collinam et Esquilinam de coelo essent tacta.
(De Scaenicis Originibus. Lib. I) E da Plinio si appropria lo stesso muni-
mento a Tarquinio Superbo evidentemente per essere stato da questo ulti-
mo re maggiormente reso forte con rialzamento delle mura ed aggiunzione
di torri. Peré si reputa opportuno di osservare che, omettendo di prendere
a considerare quanto venne da questo serittore riferito sulla estensione della
cinta di Roma al suo tempo, indicata col vocabolo moenia che propriamente
non voleva denotare le mura, ma il limite delle fabbriche determinato dal po-
merio, come verra in corrispondenza dell’epoca stessa dimostrato, le notizie
di seguito esposte si riferiscono allo stato delle mura di Servio compresa la
maggiore fortificazione del tanto rinomato aggere di Servio, che venne fatta
da Tarquinio Superbo; perciocchd in esse si trovano contestate le anzidette
generali condizioni che sono proprie di quella cinta: Clauditur ab oriente
aggere Tarquinii Superbi, dnter prima opeve mirvabili; namque eum muris
aequavit qua maxime patebat aditu plane. Caetero munmita erat praccelsis
muris, aut abruptis montibus, nisi quod erspatiantia tecta multas addidere.
Urbes. (Plivdo, Nat. Hist. Lib. II1. c. 5. §. 9.)
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cinta delle mura di Roma, dicendosi alcun poco maggiore, si
dovra cost considerare stendersi a circa sessanlaqualtro stadii;
¢ caleolando, secondo il metodo piu approvato, otlo sladii cosi

detti olimpici per ogni miglio romano, verrd la stessa estensione

determinata in otto miglia, o otto mille passi di cinque piedi
ciascuno. Seguendo poi la surriferita indicazione, assai chiara-
mente determinata per la collocazione delle mura sul ciglio dei
setle colli, che costituivano la citta ad eccezione dell’anzidetlo
luogo piano del Quirinale e Viminale, si pud con molta proba-
bilita stabilire tutto il perimetro che aveva la stessa cinta delle
mura Serviane, e cid anche coll'autorevole appoggio delle re-
liquie o tracce di esse che sussistono in diversi luoghi.
Cominciando siffatta determinazione dal principale naturale
limite, che era prescritto dal Tevere verso occidente, da ove gia
si ¢ indicato avere Tarquinio Prisco dato principio alla costru-
zione delle mura con pietre quadrate, si puo stabilire con evi-
denza essere state le mura erette nel luogo piu ristretto del piano
corrispondente tra I'arce Capitolina ed il fiume; giacché si ebbe
per principale scopo nella collocazione della stessa cinta di evi-
tare il piu che era possibile i luoghi piani e di facile accesso, come
su tali condizioni si conosce essere stato basato il metodo tenuto
in tutte le opere di munimento dell’epoca stessa. Ed in tal luogo
non ¢ da credere mai che le mura fossero portate anche per
alcun breve tratto lungo la sponda del fiume; giacche si trova
chiaramente indicato nelle surriferite memorie che il fiume stesso
serviva di riparo alla citth nei luoghi da esso lambiti per esse-
re annoverato tra 1 naturali impedimenti al suo facile accesso.
E siffatta circostanza solamente meglio ben si vede essersi potul2
adottare altro che congiungendo I'angolo meridionale dell’arce

percui insieme la cinfa si stendeva a stadii sessanta: rour éori oradior B
ROETTE. § Yobp OMOG Kixhog aradiwy 7y oA, (Meursio, De Ambitu et magnit:
dine Athenarum. Lib. L ¢. 1.)
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anzidetta con il Tevere mediante un muro costrutto a traverso del
ristretto piano interposto. Quindi il colle Capitolino nei suoi lati
occidentale e settentrionale ha offerto naturalmente di stabilire
sul ciglio della rupe le mura secondo I'accennato metodo. Ed in
alcuni ristretti luoghi appariscono ancora poche tracce delle so-
struzioni che reggevano le mura, quantunque sieno per gran
parte coperte dalle fabbriche moderne.

Dalla estremitd settentrionale del colle Capitolino le mura
si dovettero far discendere su quella elevazione che si stendeva
verso il Quirinale e che fu tagliata da Trajano per stabilirvi il suo
foro, come ¢ dichiarato dalla iscrizione che leggesi sul piedestallo
della grande colonna coclide. Quindi salivano sul lato occidentale
del Quirinale; ed ivi primieramente seguivano tutte quelle grandi
opere di sostruzione che furono costrutte al ridosso delle loro
reliquie per sostenere il grande tempio del Sole edificato da Au-
reliano, ed altri nobili edifizj di pit vetusto stabilimento che
stavano eretti sul colle stesso, come apparisce tuttora da alcune
reliquie dei primi ordini di pietre quadrate che sussistono nella
parte inferiore, sui quali si basarono le dette sostruzioni. Le
mura si rivolgevano in tal modo lungo il lato settentrionale del
colle, e dovevano seguire la direzione del grande muro dei giar-
dini annessi al palazzo Pontificio del Quirinale, che ben vedesi
basato su opere antiche. In simil modo seguivano sotto il lato
settentrionale del palazzo Barberini ove sovrastavano all’antico
circo di Flora; e successivamente continuavano lungo lo stesso
lato del colle sino a sovrastare la intera estensione del circo di
Sallustio. In tale posizione rimangono alcune reliquie della loro
parte inferiore, costrutte sempre con pietre quadrate, che si con-
servano ancora visibili pilt che in qualunque altro luogo.

Yolgendosi verso il lato orientale del medesimo colle Quiri-
nale d’ incontro alla estremith curvilinea del circo anzidetto, e tro-
vandosi dopo breve tratto il suolo non pitt distinto da alcuna
elevazione a motivo della indeterminata protrazione del colle
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stesso e del Viminale che ad esso si congiunge . hen si conosce
avere ivi avuto principio il tanto rinomato m‘l“‘f"e“m composto
esternamente da una larga e profonda fossa., ed lnlerne'unente da
un grande argine di ferra con mura & torrl custrull)l‘c Lfl‘.tutta (;a
lunghezza, come venne pil particolarmente da 1‘0n1?10 e da
Strabone descritto. Esso si stendeva tra la porta (T@lhn.a, " k?
Esquilina per la lunghezza di sette stadj sefiond(’ 11‘_1“'““0 dei
detti scrittori e di sei secondo l'altro. E siccome si pud con
molta evidenza determinare la posizione delle dette drlle porte,
T'una nella direzione della via che metteva alla porta Nomentana
della cinta di Aureliano, e laltra su quella che mettcva-alla port:f
Prenestina della stessa cinta da vicino all'arco di Gallieno; cosi
pure si pud con sicurezza riconoscerne tatto I"intero S.Lll() andamen-
to, che ancora viene reso palese dalle tracce tanto dell mc-avz.lmm.llo
fatto per stabilire la grande fossa anzidetta, quanttt dell a-rgme
formato con le terre estratte dalla stessa fossa, che i teml?l .
hanno potuto distruggere. Dalle stesse (racce si.determm.a la
estensione di fale munimento essersi avvicinata piu alla n:.l}sura
dei sette stadii prescritta da Dionisio, di quella di sei stadii de-
terminata da Strabome; e tale estensione aveva effellivam.en?e
luogo mella parte piana occidentale dei colli Quirinale, ?Vl[!'ll'
nale ed Esquilino , come trovasi dichiarato nelle surriferite
autorevoli notizie, ‘

Dal termine meridionale dell’anzidetto particolare mumfne:uio
le mura dovevano essere portate a costeggiare quella pitt distinfa
elevazione della parte orientale dell’Esquilino, che si conosce ave:
re corrisposto alla localita denominata Oppio. Quindi il tf'apassﬂ
della stessa cinta nel piano posto tra I'Esquilino ed il Celio, do-
vendo necessariamente le mura essere portate sino alla eleva-'
zione piu distinta di questo ultimo colle che corrisponde avantl
alla fronte della basilica Lateranense, si trova essere meno d&
terminata dalla naturale forma del luogo, che in qualunque “iﬂl%“
posizioni gid prese a considerare. Perdo & da credere che si §id
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in tale trapasso prescelta quella localitd che offriva maggiore ri-
strettezza tra le elevazioni dei detti colli. I’andamento del suc-
cessivo perimetro delle mura sul lato meridionale del Celio si
trova essere assai pili palesamente dimostrato dalla sua distinta
elevazione che si stende dall’indicata basilica Lateranense sino
sotto alla chiesa di s. Stefano rotondo, ed al casino della villa
Celimontana gid Mattei; giacché non solamente vedesi il colle
tagliato in molti luoghi quasi a picco, ma pure rimangono tracce
di antiche opere di sostruzione che sembrano essere state basate
sulle fondamenta delle mura Serviane.

I trapasso poi dal Celio a quella parte meridionale dell’A-
ventino, che gia fu dimostrata essere stata racchiusa nella cinta
delle mura di Servio Tullio, si trova non solamente determinato
dalla maggiore ristrettezza della valle, corrispondente sotto all’in-
dicata valle Celimontana ed il convento di s. Balbina, ma ancora
da molte altre notizie precise che si deducono dalla misura mil-
liaria della via Appia che aveva principio dalla porta Capena esi-
stente in tali mura, e dagli acquedotti che vi passavano sopra, come
se ne offrird successivamente una distinta dimostrazione, Parimenti
si pud con precisione determinare il perimetro che seguivano le
mura sul ciglio meridionale dell'anzidetta parte secondaria del-
'Aventino; poiché la sua elevazione apparisce bastantemente di-
stinta da potersi definire. Il trapasso dell’avvallamento tra le due
sommita del colle stesso pure si pud determinare da alcune tracce
superstiti. Ed ancora con pili certezza fu potuto prescrivere il
perimetro delle antiche mura sul ciglio del lato meridionale
dellAventino propriamente detto in seguito di essersi ultima-
mente scoperte ragguardevoli porzioni della loro parte inferiore,
che furono perd per pitt gran parte distrutte per prevalersi delle
pietre quadrate per le moderne costruzioni. Nella rimanente par-
te del colle, tanto corrispondente verso occidente quanto verso
seltentrione, ben si conosce quale era il giro che tenevano le
antiche mura, sino a giungere al luogo sovrastante al Tevere in
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cui stava il ponte Sublicio; poichd il colle si trova m'crf: conser-
vato una distinta elevazione ed un ciglio hen determinato, Ed
in tale luogo aveva termine il perimetro del‘.cl mura ch‘e for-
mavano la cinta della citth stabilita nel lato sinistro del Tevere,

che si pud con alquanto di precisione determinare essersi steso a

stadii cinquantasei o miglia romane setle.
Nella parte opposta del fiume, benché sia chiaramente di-
mostrato precipuamente coll'autorith di Livio che sin dal tempo

di Anco Marzio era stato congiunto il Gianicolo alla cittd, non
solamente con mura, ma eziandio per comoditd di comunice-
zione, con il ponte Sublicio; pure vuolsi credere che la cinta
delle mura fosse stata limitata unicamente alla parte del detto colle
che fu in allora ridotta a servire di fortezza. Ma quando si con=
sidera che la stessa comunicazione sarebbe stata facilmente in-
terrofta, e che non si sarebbe mai ottenuto lo scopo a cui fu
diret(a tale occupazione, quale fu quello di assicurare la naviga-
zione lungo il fiume, senza la congiunzione di alcun valido riparo
che avesse impedito di potere accedere liberamente al ligneo pon-
te, ed anche troncare colla sua facile rottura ogni comunicazione
tra le due parti della cilth, ne consegue il necessario stabilimento
di due bracci di mura fortificate o di semplici argini muniti con
fosse che avessero posto ostacolo al libero accesso al ponte stesso.
E cid era anche vieppill necessario a motivo di essere la citta nel
lato opposto del fiume in alcun modo riparata dalle mura; per-
ché il fiume stesso si trova annoverato tra i naturali mezzi di
custodia della citth; come anche piu chiaramente vedesi dimo-
strato da Dionisio dicendo non avere la citty mura lungo il fit-
me nel descrivere la guerra portata da Porsena per stahilire
il regno di Tarquinio, come si prenderd nel successivo parti-
mento meglio a considerare. Inoltre & d'uopo osservare che &
appunto colla aggiunzione del medesimo munimento di comuni-
cazione, tra il lato destro del Tevere ed il Gianicolo, che si pud
ottenere di dare al perimetro della cinta di Servio Tullio 12
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estensione delle otto miglia prescritte; poiche la lunghezza, che
con pit probabilith si pud attribuire allo stesso munimento sta-
bilito nel piano, compresa la cinta delle mura erette intorno al
colle, trovandosi precisamente essere in circa di un miglio, si
giunse cosi a costituire con le sette miglia del perimetro della cin-
ta, appropriata alla citta stabilita nel lato sinisiro del fiume, la
estensione delle otto miglia prescritta coll'autorita di Dionisio in
particolare alle mura Serviane; mentre essa sarebbe stata sempre
inferiore di un miglio senza comprendere la medesima aggiunzio-
ne Transtiberina.

PORTE DELLE MURA DI SERVIO TULLIO. Conseguen-
temente alla determinazione della cinta delle mura Serviane, che
ha costituito per lango tempo il limite della citth, si rende ne-
cessario d’indicare quali fossero le parti che con pil certezza
si possono appropriare alla medesima cinta. Nell’esporre siffatta
indicazione si segue I'ordine stesso che fu tenuto nel descrivere
il perimetro delle mura a cui tali porte appartenevano. Perod
questa stessa indicazione & basata unicamente su quanto pud de-
dursi dalle memorie che sono relative all’epoca ora considerata,
le quali sono limitate solo al loro stabilimento; mentre nel se-
guente partimento, ed anche pitt ampiamente in quello relativo al-
I’epoca imperiale, se ne ayranno pil particolari notizie per conte-
stare la precisa loro posizione.

FLUMENTANA E CARMENTALE. Nella parte delle mura,
poste tra Tarce Capitolina ed il Tevere, si pud con certezza
determinare primieramente la sussistenza della porfa detta Flu-
mentana, che gia si & indicata essere stata sostituita a quella
delle mura erette da Anco Marzio a traverso della valle Mur-
cia, la quale effettivamente metteva verso il fiume prima del
diseccamento della palude, come eziandio continuava ad avere
la stessa destinazione per essere collocata a lato del medesimo
fiume nell’accennato traslocamento; e si trovava sempre posta
in luogo basso che facilmente era inondato dalle acque del fiu-

-

i
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me, come si dimosfra con aleune notizie dei tempi posleriori
b

i i a1t si dichiara pitt palesamente
a quegli ora consideratl, colle quali st a pilt |

non essere mai state costrutte mura lungo il [iu.mc; perchd
ayrebbero esse impedita ogni inondazione del su(.)lo interno (33),
Quindi succedeva la porta Carmentale, che e-ra m tal mttdg de-
nominata dallara di Carmenta eretta sino dai pilt vetusti tempi
ai piedi del colle Capitolino, e percid e collocata ad essa vi-
¢ino, come si dimostra con varie memorie (34). iy
RATUMENA. Nelle mura, che stavano erelte sul ciglio del
lato settentrionale del colle Capitolino, non si CONOSCE esseryl
mai stato praticato alcun ragguardcml(_: accesso , ¢ percid nes-.
suna porta: ma nelle mura, che dal piede dello stesso collesi

(33) Le indicate notizic sulle inondazioni accadute negli anln? 557 ¢
558 in vicinanza della porta Flumentana si trovano espost_e da Livio (Lﬂ;
XXXV. ¢ 9-21.) che si prenderanno nel seguente partimento a cuns:de.-
rare per dimostrare non esservi mai state rostrutlc' alcune mura l.u{:guﬂ
Tevere. Pertanto & d’uopo osservare che la sua corrispondenza in vicinanz
del fume o dichiarata dalla spiegazione data da Paolo Diacono del nome
stesso: Flumentana porta Romae appellata, quod Tiberts par_te?n ea fluzisse
affirmant. (Excerpt. ex Lib. V1. Pomp. Festi) Ed altre n(?tmc su]la. polrfa
stessa si trovano esposte dal medesimo Livio faccndo.menm{ne del giudizio
di Tito Manlio (Lib. VI c. 20.) ¢ cosi da Plutarco (in ‘Cmml?o. ¢, 36.) che
eziandio saranno in corrispondenza dell’epoca slessa diciuaratc.. T

(3%) Pars infima Capitolini montis habitaculum Carmente fnt, uln Cor-
mentis nunc famun est, a qua Carmentali portae nomen dat}mn est: ( S'olfm,. Pe
lyhist. Cﬂ,p. I 13._;' Kaut Bupoug S cucdpny i8pupivous ch;,r.m-n.q (1év Umo 78 ¥
Aoupsyw Kamrwhin wope voig Kappevrigs muhais. (Dionisio. Lib. I c. 32) Eﬂ
autem ara tuxta portam, quae primo a Carmente Carmentalis dicta est. (Serm
in Virgilio, Aencid. Lib. VIIL v. 337.) Da quanto poi si narra sul'!a usclh
dei trecento Fabii dalla stessa porta per portarsi a combattere 1 velt.au‘f:
si conosce avere essa avuto due aperture denominate comunemente gl
ed essere stata da tale funesto avvenimento denominata Scelerata, come#
attesta, oltre Servio anzidetto, da Festo e dal suo compendiatore Paollo. (Qﬂﬂ“’-
Lib. XV. ¢. 8. Excerpt. Lib. XVIL) Ed anche da Livio narrando, mfelﬂlﬂ vl
dextro jano portae Carmentalis profect. (Lib. II. c. 49.) Come ancora cib ¥

desi contestato da Ovidio (Fasti. Lib. II. v. 202.)
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stendevano verso il Quirinale sulla elevazione tagliata da Tra-
jano per stabilirvi il suo foro, ben si conosce esservi stata nel
ristretto spazio, solo in allora accessibile e corrispondente sotto
al lato orientale del Campidoglio, quella porta che fu denomina-
ta Ratumena in seguito del ben noto avvenimento di quell’auriga
veiente che fu trasportato dai suoi cavalli sino alla stessa porta
che si disse precisamente esistere sotto il grande tempio di Giove
Capitolino, come venne dimostrato da Plutarco, da Festo e da
Plinio in particolare (35). E siccome tale avvenimento, benché si
trovi corrispondere alcun poco dopo la cacciata dei re di Roma,
pure essendo esso collegato con quanto si narra essere accaduto
di prodigioso sul cocchio commesso da Tarquinio Superbo ad
alcuni artefici etruschi di Veii per essere collocato sulla fronte
del grande tempio di Giove Capitolino, il quale nella fornace in
vece di diminuirsi in volume erasi grandemente ampliato, si
pud cosi riguardare appartenere all’epoca ora considerata. E se il
nome dato all’indicata porta lo ebbe solo in conseguenza dello
stesso avvenimento dopo lo stabilimento delle mura di Servio
Tullio, ne viene poi dichiarata con diverse memorie la preceden-

(35) Plutarco, descrivendo diffusamente quanto si narrava sull’indicato
avvenimento, finisce col dire essere stato il cocehiere veiente trasportato sino
al Campidoglio dai suoi cavalli e gettato a terra vicino alla porta che si de-
nominava Ratumena: "AMY 7pzacco, Sovra o pumn ras' Qepopevoy dypic ob 7o
Kamirwiiv mpoopifavres defaloy adroy dvraibSe wepl miv mikny, v viv Porou-
pévay vedrobar. (Plutarco, in Publicola. ¢. 13.) E cos da Plinio: Madus augu-
rium apud priscos, plebeiis circensibus excusso auriga, ita ut si staret, in
Capitolium cucurrisse equos aedemque ter lustrasse , maximum vero eodem per-
venisse ab Veiis cum palna et corona, effuso Ratumena, qui ibi vicerat, unde
postea nomen portae est. (Nat. Hist. Lib. VIII ¢. 42. §. 65.) DaFesto inoltre
si confermava la provenienza del nome dato alla porta anzidetta dal mede-
simo avvenimento: Ratumena porta a nomine eius appellata est, qui ludicro
certamine quadrigis victor, clarusci generis iwvenis vehis, consternalis equis
excussus Romae perit, qui equi feruntur non ante constitisse, quam perveni-
rent in Capitolium conspectumque fictilium quadrigarum quae erani in fasti-
gio Jovis templi. (Quaest. Lib. XIII. ¢. 12,)
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te sua esistenza, che bene si pud protrarre sino all’ i.udic-ata
epoca in cui fu stabilita la detta cinta qu:mt'un.que [.l.{v)ll si vono—‘
sca con qual nome fosse in antecedenza distinta. \'e.rlfe.llllo di
comune consenso stabilita tale porta aleun poco dopo ll-sepol-
cro di C. Publicio Bibulo, il quale doveva rimanere fuori della
medesima cinta, si viene anche ad avere con questa circostanza
un autorevole documento per contestare la corrispondenza del
grande tempio di Giove anzidetto sulla vetta del collc. che sovra-
sta alla detta posizione; giacché era essa quella che si poteva ap-
prossimare di pilt con un carro venendo da Veii.

SANQUALE E SALUTARE. Nel primo accesso al colle
Quirinale da verso il campo Marzio, che si riconosce avere cor-
risposto a quello ora praticato colla salita detta di Mont(? cavallo,
si pone la porta Sanquale, cosi denominata dal sacello di Sanco, a
cui si trovava vicino, la quale eziandio si denominava Quirinale
per la prossimity sua al tempio di Quirino, a cui pure corrispon-
deva da vicino I'anzidetto tempio di Sanco (36). E nel successivo
accesso, corrispondente alla salita detta delle Quattro fontane,
si conviene di collocare la porta Salutare in tal modo denominafa

(36) Sanqualis porta appellatur prozima acdi Sanci. Da questa noliza
di Paolo Diacono si suole supplire la mancanza sussistente nella orlgmlale
spiegazione di Festo in questo modo: Sanqualis porta appellata est proxima
aedi Sanci, id coque eodem est nomine, quo avis Sanqualis appellatw..
(Quaest. Lib. XV. . 20.) Come pure si contesta da quanto pud dedurst
dalla spiegazione di Sangualis avis. (Id. Lib. XIV. c. 20.) Quindi 055?”3“[10
che il tempio di Sanco, da cui per la sua prossimita aveva ricevuto il nailg
la suddetta porta, si trovava collocato da vicino al vetusto tempio di Quiring,
come si dichiara da Livio: in saccllo Sanci versus aedem Quirini. (Lib. VI,
c. 20.) ne emerge la conseguenza di dovere appropriare alla medesima ?urt.a
pure il nome Quirinale, quale venne denotato da Paolo Diacono: Quirinalis
porta dicta, sive quod ea in collem Quirvinalem itur, seu quod prowime eam
est Quirini sacellum. Laonde nel supplemento della spiegazione di Festo,
prevenutaci assai mancante, si deve necessariamente sostituire il nome .deli'a
porta Sanquale a quello della Collina ereduto esservi stato seritlo: Quirinalis
porta cadem, quam ot Collina (Sanqualis) dicebatur. (Quaest. Lib. XIL ¢. 2.
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dalla vicinanza sua al tempio della Salute (37). E queste due
porte si possono credere di stabilimento temporaneo alle mura di
Servio; perché le loro denominazioni si collegano a tradizioni
egualmente antiche (38).

GOLLINA, VIMINALE ED ESQUILINA. Nella parte del
tanto rinomato munimento stabilito da Servio Tullio nella posizio-
ne piana verso oriente dei colli Quirinale, Viminale ed Esquilino,
ben si conosce dalle esposte descrizioni esservi stata nella estre-
mith settentrionale la porta Collina, nel mezzo la Viminale e
nella estremitd meridionale la Esquilina, come in modo pid
distinto venne indicato da Strabone. Tutte e tre le stesse porte

Mull. Pag. 254.,) Imperciocch® conoscendosi coll’autorith del medesimo com-
pendiatore di Festo che la porta Collina si denominava Agonale, come suc-
cessivamente si osserva, questa stessa porta Collina non due nomi, come si
spiega in tale supplemento, ma ne avrebbe avuti tre; mentre poi all’indicata
porta Sanquale anche per la sua posizione bene spettava il nome Quirinale.

(87) Salutaris porta appellata est ab aede Salutis, quac ea provima fuit.
Parimenti con questa notizia di Paolo Diacono si supplisce alla imperfetta
spiegazione di Festo in questo modo: Salutaris, porta appellata est ab aede
Salutis, quod ei proxima, vel ita ab salutationes vocatur. (Quaest. Lib.
XIV. ¢. 32.)

(38) Per la porta Sanquale, denotandosi essere cost denominata dalla
vicinanza del tempio di Sanco, si trova questo nume essere di origine
Sabina e distinto pure col nome di dio Fidio, ed il suo culto essere stato isti-
tuito sino dal tempo che Tito Tazio regnava con Romolo. (Dionisio. Lib. I1.
¢. 49.) E poscia da Numa in miglior modo stabilito sullo stesso colle.
Quindi conservavasi sotto il regno di Tarquinio Superbo; giacche que-
sto re vi pose per documento dell’alleanza fatta coi gabini uno scudo eir-
condato da pelle di bue. (Dionisio. Lib. IV. ¢. 58.) E siffatto tempio, uni-
tamente a quello della Salufe, si trovano gia avere dato nome a due di-
stinte localit del Quirinale secondo Tautorevole tradizione degli Argei ri-
ferita da Varrone per dimostrare il partimento delle quatiro regioni urbane
che si dicono essere state stabilite precisamente da Servio Tullio: Collis
Salutaris, quarticeps, adversum est Apollinar, eis aedem Salutis. Collis Mar-

tialis, quinticeps apud aedem Dei Fidei in delubro ubi acditumus habere solet.
(Varrone, De Ling. Lat. Lib. V. c. 52.)




