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sussistenza del tempio stesso nell’ indicata posizione .dell’ isola
collosservare che nella citata medaglia di Antonino Pio, quan-
tunque si sia effigiata T isola stessa quale esisteva nel suo t?m-
po, e non nella semplice forma che aveva quando successe 'av-
venimento in essa effigiato, si vede il sacro serpente, uscendo
dalla nave salente il frume dopo di avere oltrepassato il ponte
Fabricio composto di due archi, come tuttora sussiste, volgfarsi
al tempio posto nel suo davanti; ciot in quella parte dell’iso-
la che succede al ponte stesso, ove si & sempre suppt?sto. collo-
cato il medesimo edifizio in tutte le altre mie esposizioni nono-
stante 1a contraria comune opinione.

TEMPIO DI GIOVE. Quel tempio, che venne votato da
L. Furio Purpureone come pretore pell’anno 552 ¢ che come
console nellanno 557 aveva dato in appalto la sua edificazione, e
quindi nell'anno 558 dedicato dal duumviro C. Servilio, c?me
venne dichiarato da Livio, si conosce avere con quello aggiun-
to al vetusto tempio di Vejove, situato tra le due cime del. colle
Capitolino, il quale fu dedicato nell’anno 560 dal ﬁuumwiim D.
Marcio Ralla, costituito quei due tempj che furono votati dallo
stesso Purpureone al detto nume perd con varii titoli distinti (432).

(432) Id ubi vidit praetor (L. Furius Purpurco ann. 552) et z'.psc dfla-
taret aciem, duas legiones ex subsidiis dextra i’aet‘.aqw? ai’ae', quac in prima
acie pugnabat, circumdat, acdemque Deo Jovi vovit, 9 o!u‘: .]wstes fmllzsset.
(Livio. Lib. XXXL c. 21,) Et in Insula Jovis aedem C. Servilius duumvir de-
dicavit. Vota erat sex annis ante Gallico bello ab L. Furio Purpurcone prae-
tore; ab eodem postea consule locata. Hacc co anno (558) acta. (Id. Lﬁf.
XXXIV. c. 53.) Laltra notizia,, che si collega con le indicate es.poste da L}~
vio, & quella che egli aggiunge di seguito facendo menzione dell;al]tro ter'npi'u
di Giove eretto in Campidoglio: Aedes duae Jovi eo anno (560) wn Capitolio
dedicatae sunt. Voverat L. Furius Purpureo practor Gallico bello unam, al—l
teram consul. Dedicavit Q. Marcius Ralla dwumvir. (Id. Lib. XXX_V .o i)
Come si debba appropriare questo secondo tempio, dedicato nel citato anno
560, a quello aggiunto a lato del vetusto tempio di Vejavc,.p.usto tf’a le
due cime del colle Capitolino, & gia stato dimostrato nella descrizione di tale
parte di quel colle con le memorie riferite nella Nota 165.
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Nell'enunciato ¢édifizio si deve riconoscere quel tempio presso al
quale si celebrava una festa nel primo giorno di gennajo insieme a
quello di Esculapio, come si trova dichiarato nel calendario Pre-
nestino ed indicato nei citati versi di Ovidio. In tali versi leggesi
la importante dichiarazione di essere stati i due tempj tra loro
congiunti, e percid collocati nella parte media dell’isola con Ia
fronte corrispondente lungo la via che comunicava tra i due pon-
ti (433). Ma altra importante notizia, per confermare la stessa cor-
rispondenza locale, si dedusse dal ritrovamento, avvenuto nell’apri-
le del trascorso anno 1854, nei sotterranei della fabbrica annessa
alla chiesa di s. Giovanni Calabita verso il ponte Fabricio, di una
iserizione relativa ad alcuna piccola opera, fatta, con il prodotto
della stipe da certo C. Volcacio aruspice, in onore di Giove sopra-
nominato, secondo le varie interpretazioni, Jurario o Turario, o
forse meglio Jubario per la relazione che pud dedursi dal ben noto
distintivo Lucente col cognome Purpureone di L. Furio che fece
voto del tempio stesso; perciocché, qualunque sia le vera spie-
gazione di tale qualita del nume, sempre si viene a conosce-
re avere esistito in quel luogo il tempio surriferito, e cid solo
maggiormente importa da stabilire; e per conseguenza nell’'op-

(433) Fertae Aescurar1o VEDIOVI IN 1nsvVIA vedesi registrato nel primo
giorno di gennajo nell'antico calendario Prenestino, ¢ ¢id in precisa corri-
spondenza con quanto leggesi nei versi di Ovidio riferiti nella Nota 4£30.
Quindi, osservando che nella surriferita notizia di Livio, in cui si dice
di L. Furio Purpureone, acdemque Deo Iovi vovit, e forse per unico esem-
pio che si rinvenga nei suoi scritti di avere in tal modo indicato Giove
colla qualifica di Dio, si viene a riconoscerne la corrispondenza col Vejove
della suddetta indicazione del calendario Prenestino; e percid si volle
credere che pure con tale nome fosse stato seritto nei versi di Ovidio. (Mer-
kel, Prol. Ovid. Fast. Pag. CXXIV.) Benché da Ovidio stesso si dichiari
essere il Vejove solo Jupiter est iuvents. (Fasti. Lib. III. ». £37,) Ed ¢ inol-
tre da osservare che con la stessa denominazione veniva a conformarsi con
Paltro anzidetto tempio dell’area intermedia Capitolina, come si dichiara nclla
spiegazione di Diove e Veiove data da Aulo Gellio (Lib. V. ¢. 12.)
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posto lato delle fabbriche doveva trovarsi ill tempio (}i Escu-
lapio, come fu gia determinato con le memorie pocanzi prese a
considerare (434).

TEMPIO DI FAUNO. 1l terzo tempio, che esisteva nell’iso-
la Tiberina, era quello che fu impreso ad edificato nell'anno 558
dagli edili plebei Cn. Domizio Enobarbo e C. Scribonio Cu-

(434) La enunciata iscrizione, scoperta nell’aprile de?l’a\nno 1854 nella
{abbrica annessa alla chiesa di s. Giovanni Calabita, si & trovata com-
posta in un pavimento di calcestruzzo con lettere formate‘ di piccoli dat?’ d%
pietra bianca connessi nel fondo nero, come venne annunc.lalo nelle relaimnm
ed illustrazioni del comm. Visconti negli atti dellPaccademia Romana di Ar-
cheologia, e dal prof. Orioli nelle pubblicaziqni dell’Alh-um ed anche da
me stesso in quelle dellInstitute archeologico. E si lesse in esso con aleune
interrugioni in unma sola linea: ¢. VoicAc. C. ¥. HAR. DE . STIEE . 10VI.
IVDARIO Si viddero tracce di una seconda
linea, ma senza nulla potere intendere. Profondando le.riceru?he. al ‘di
sotto del detto pavimento, che gia si trovd corrispondere circa piedi quin-
dici sotto al suolo attuale, si rinvennero diversi frammenti di piedi, gambe,
mani ¢ braceia, come pure di altre parti del corpo umano, formate in. terFa
cotta a somiglianza dei soliti simili oggetti, che si saglion? scuoprire in
luoghi di acque salutari, ¢ che si offrivano in voto per Vacquisto dc_alla sanita
di alcune delle stesse parti. Quindi da questo ritrovamento si dedusse
esservi stata una qualche affinita del Giove, venerato in fale tert}pio, con
le attribuzioni proprie di Esculapio adorato nel vicino suo tempio. Pren-
dendo in considerazione questa eircostanza, si verrebbe opportunamente a
definirsi Dindicato attributo di Giove per Juvarius in seguito anche della

spiegazione data da Aulo Gellio in particolare al nome della stessa divi-

nith, fovem Latint veteres a juvando appellavere (Lib. V. c. 12.) se si pofesse
contestare con alfri esempj I'uso della sostituzione della lettera B per V,
cotanto comune nei tempi inoltrati dell’impero, essersi pure impiegato ne!-
I'epoca anticesarea, alla quale si deve credere spettare la suddetta iseri-
zione; poiche la terza lettera di tale vocabolo, essendo mancante per la
meta della parte inferiore, pud intendersi tanto per R quanto per B. Ma forse
con pili convenienza, senza ricorrere a tale sostituzione, si pud riconoscere
Pattributo Iubarius, come significato di risplendente, che si soleva deno-
tare con il nome ben noto Lucezio secondo la stessa autorita di Aulo
Gellio: Ideircoque simili nomine Diiovis dictus est, et Lucetius, quod nos
die et luce quasi vita ipsa afficeret et juvarct. Lucetium autem Iovem Cn
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rione colla multa imposta a tre pecuarii, ¢ quindi dedicato nel-
Fanno 560 in particolare dal medesimo Cn. Domizio, come pre-
tore urbano, secondo quanto venne esposto da Livio. Conside-
rando tanto la circostanza di essere stato lo stesso tempio di
Fauno dedicato nell’anno medesimo in cui pure fu consacrato I'an-

zidetto di Giove, quanto la eguale architettura che fu appro-
priata a tutti e due gli edifizj, come si deduce da Vitruvio nel
citarli per esempj del genere dei tempj prostili tetrastili, si
viene a conoscere che dovevano essere evidentemente collocati
in modo da fare eguale comparsa nei lati del tempio di Escu-
lapio che figurava sempre come il principale. E siccome nel la-

Nacvius in libris belli Punici appellat. Cum Iovem igitur et Diiovem a ju-
vando nominassent. (loc. cit.) E cosi dal compendiatore di Festo aggiun-
gendo che Lucezio era lo stesso di Giove nella lingua Osca. (Ezcerpt.
Pag. 84.) E tale attributo, oltre al giovare, si trova anche convenire con
lo splendore della purpura, della quale era una derivazione il cognome
Purpureone anzidetto; percui pure si conosce essersi denominato Pur-
pureone lo stesso Giove: 10vi opro maxivo eveevriom (Marini, Iserizion
della villa Albani, ed Orelli N.1255.) Per particolari comunicazioni il
sommo Borghesi crede doversi approvare la interpretazione Turarius, ed
il dottor Henzen quella di Jurarius riconosciuta corrispondere al Zeds opriog
dei greci. Perd la circostanza, che diede motivo al voto fatto da L. Furio
Purpureone a Giove, non presta nessuna analogia con quanto si suole
attribuire alla qualiti del Jurarius secondo la spiegazione che ne diede
Cicerone in particolare citando il verso di Ennio, in cui dicesi, et Jus
jurando Jovis. (De Offic. Lib. III. ¢. 29.) Tutto cid si & preso a considerare
unicamente per servire a contestare la corrispondenza locale dei due enun-
ciati tempj e la simile destinazione; al quale oggetto serve pure la osserva-
zione di credere essere pitt probabile la lettura pavniexton dell’altimo voca-
bolo di detta iscrizione, in vece di monuExtonM, che non si frova appropria-
re con il tempio di Giove; giacche la iscrizione sussiste precisamente in un
pavimento; ed & da credere che sia stata posta per I'opera stessa, come
se ne frovano simili altri esempj. E cid era stato eseguito evidentemente
per formare un nobile suolo al luogo in cui si custodivano i suddetti votis
il quale nei tempi antichi, corrispondendo in circa al piano degli altri vetu-
sti edifizj, non poteva percid costituire un’opera per intero sotterranca.
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to orientale vi stava quello di Giove; cosi nell’opposto l.ato oc-
cidentale vi doveva corrispondere questo di Fauno. Quindi la
indicazione data da Ovidio mel far menzione della festa che vi
si celebrava nel mese di febbrajo, ciot di essere stato il tempio
stesso collocato ove l'isola separava le acque del ﬁun'le, si deve
attribuire alla parte principalc-dell’isola che stava rlvolt-a‘Ver_
so la corrente delle acque, e non precisamente a?la ES.[TBmlli-l sua
formata a guisa di prora. Infatti circa simile spiegazione rlsPlfa
prendendo a considerare la indicazione data dallo stesso Ovidio
sulla posizione del tempio di Esculapio (435). Onde.confermare
la detta disposizione & da osservare che nella effigie, espn.ressa
nella citata medaglia di Antonino Pio, vedesi ﬁgmjato dO]_)O.I due
primi edifizj, corrispondenti a quei di Giove e d'l Esculaplo,}m
albero con un altro edifizio; perché cid serve a dimostrare chia-
ramente le qualitd proprie dellagreste nume.

SACELLO DEL DIO TIBERINO. L'altro monumento, che
dopo gli enunciati tre tempj si conosce essere sfato in egual
modo di pilt considerato presso gli antichi, & quel sacello, o
simile piccolo edifizio sacro, che doveva essere stato eretto al
Dio Tiberino; perché nell'ottavo giorno del mese di decembre
nel calendario Amiternino vedesi registrata una festa che vi si
celebrava da vicino, Si hanno bensi diverse memorie sul mede-

(435) Aediles plebis, Cn. Domitius Ahenobarbus et C. Scribonius Curi?,
(ann. 577) multos pecuarios ad populi tudicium addux.eru?at. Tres @ fus
condemnati sunt; ex eorum mulctaticia pecunia acdem in insula Fau-z:a fe-
cerunt. (Livio. Lib. XXXIII. ¢. 42.) Aedes co anno (558) aliquot dedwa?a.-c
sunt altera Fauni: acdiles eam biennio ante e mulctaticio
argento faciendam locarunt, C. Seribonius et Cn. Domitius, qui practor ur-
banus eam dedicavit. (Id. Lib. XXXIV. c. 53,) Prostylos o e ST
Huius cxemplar est in insula Tiberina in aede Jovis et Fauni. (Vitruvio.
Lib. I11. c. 2.)

Idibus agrestis fumant altaria Fauni,
Hic ubi discretas insula rumpit aquas.

(Qvidio, Fasti. Lib. II. v. 193,
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simo nume, ma nulla si conosce sul monumento che gli venne
consacrato nell’ isola Tiberina (436). Perd ¢ da credere che do-
vesse essere collocato in quella parte che era rivolta verso la
provenienza del fiume rappresentato nel nume stesso; e percid
si deduce essere stato collocato mella parte corrispondente alla

prora, ove rimaneva un ampio spazio, il quale infalti era neces-
sario per dare luogo ai concorrenti alla suddetta festa,
SACELLO DEL DIO FIDIO. Tanto per essersi rinvenuta
nell'isola Tiberina una base con una iscrizione denotante alcun
dono fatto da Sesto Pompeo a Semone Sanco Dio Fidio, quan-
to per la notizia che ci venne conservata da Giustino e da Eu-
sebio sulla sussistenza nel luogo denominato tra i due ponti di
una statua eretta a tale divinitd, attribuita per somiglianza di
nome a Simone Mago, si viene a stabilire avere esistito alcun
altro sacello nell’isola medesima a tale nume ben cognito per
altre memorie. Ed il luogo, in cui esisteva, si dichiara avere cor-
risposto nella parte che stava tra i due ponti, cio¢ avanti la
chiesa di s. Bartolommeo; ed ivi tale sacello doveva (rovarsi
erelto verso la poppa tutfora sussistente. Parimenti si hanno
notizie di avere esistito nella parte media un piccolo obelisco,
di cui se ne conservava un frammento avanti la stessa chiesa; co-
me pure si conosce avere esistito una statua di Cesare, che si
diceva essersi miracolosamente rivolta da occidente in oriente al

(436) mimerino 1~ wsyrA. (Calendario Amiternino, nel giorno 8 decembre,)
Le principali notizie sul Dio Tiberino si hanno da Varrone (Ling. Lat.
Lib. V. ¢. 29 ¢ 71.,) da Cicerone (De Natura Deorum. Lib. HI. c. 20.)
da Servio (in Virgilio, Aeneid. Lib. VI v. 31 ¢ 71.) ¢ da Sidonio fa-
cendo anche menzione della sussistenza di un tempio al medesimo nume
consacrato (Paneg. Anth. v. 320.) Quindi per contestare in certo modo la
corrispondenza verso la provenienza del fiume, appropriato all'edifizio del-
I'isola Tiberina, & da osservare che in Orte, ove da vicino scorreva il
fiume stesso, si accenna dal Fabretti avere esistito una iscrizione in onore
dello stesso nume. (Inscript. Pag. 432.)
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tempo di Vespasiano, che si prende a considerare con altre memo-
rie che sono relative alla successiva epoca Imperiale (437).

PONTE FABRICIO. L7isola Tiberina sembra essere rima-
sta senza avere alcuna stabile comunicazione con le due parti
della citth sino all’anno 691, in cui si dichiara da Dione esser-
si costrutto il ponte di pietra denominato Fabricio per accedere
a quel luogo che in allora era detto isoletta del Tevere; e cid
mentre erano consoli Giulio Sillano e Lucio Licino secondo lo
stesso storico. Ed infatti leggesi tuttora scritto sopra gli archi del
ponte superstite con grandi lettere avere L. Fabricio curatore
delle vie avuto cura di fare ed anche approvare la costruzione
dello stesso ponte. E tale opera vedesi inoltre contestata da al-
tre memorie ed in particolare da quanto yenne indicato dall’an-
tico scoliaste di Orazio spiegando la motizia esposta da questo
poeta nel dire che erano soliti i disperati gittarsi nel fume dal
medesimo ponte Fabricio, quantunque si denoti per equivoco
essere L. Fabricio console in vece di curatore delle vie. Ma
cid che porta qualche intralcio & il vedere scritto, sotto all'anzi-
detta iscrizione degli archi maggiori, il nome dei consoli Q. Lepido
e M. Lollio aggiungendovi avere essi eziandio approvata 'opera
per decreto del senato; perciocche, essendo ben noto avere quel

(437) semont | sanco | DEO . FIDIO | sachvm | SEX. POMPEIVS . SP. F |
COL. MVSSIANAS | QVINQVENNALIS | DECVE | BIDENTALIS | posvM . DEDIT.
(Grutero, Pag. XCVL N. 5, ¢ Nardini. Lib. VIL c. 12. Reg. XIV} {n
hac Urbe reqia deus est habitus, et quasi deus honoratus statua posita tn
Tiberi inter duos pontes cum hoc latino titulo SDONT SANCTO DEO. (Giustino,
Mart. Apol. Lib. II. ed Eusebio, Hist. Ecel. Lib. II. ¢. 12.) Sull’indicata
statua di Cesare si frova scritto cosi da Tacito: statuam divi Julii, in insula
Tiberini amnis, sereno ct immoto die, ab occidente in orienfem conversam.
(Hist. Lib. . c. 86, E da Plutarco, facendo uso dell’indicato nome Me—'
sopotamia per denotare I'isola essere stata collocata nel mezzo del fiume, st
aggiungeva cosi: nai 7OV BY pECOTOTAMIL ViGW Taiov Kaicapus dvdpovee. (In
Ottone. ¢. &) E cost vedesi anche contestato da Svetonio senza perd deter-
minare la localita. (In Vespasiano. ¢. 5.)
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consolato corrisposto nell’anno 732, non si pud conoscere tanto
come abbiano potuto aver luogo due distinte approvazioni, quan-
to come si sieno lasciati trascorrere anni quarantuno tra I'una
e laltra approvazione. N& pud credersi che, per la costruzione
del ponte stesso, si sia impiegato si lungo tempo; poiché il nome
di L. Fabricio con la sua parziale approvazione, essendosi scrit-
to sulla sommith degli archi, serve di documento per dimostrare
essere stata da lui stesso compita I'opera. Laonde deve necessa-
riamente stabilirsi che 'opera approvata dai suddetti consoli con-
sistesse in alcuna aggiunta fatta superiormente agli archi del
ponte; ed a concordare cid si presta la notizia con cui si ven-
ne a conoscere avere esistito sino al decimoquinto secolo un
arco avanti l'accesso al medesimo ponte dalla parte della citta,
che doveva evidentemente costituire una decorazione nobile negli
accessi al ponte stesso, e forse era anche ripetuta nei lati della sua
estensione, ma eseguita nel principio dell'epoca Imperiale (438).

(438) Tore (&Y TaiTe TE éyévero, uai 4 yéQupe n MIivn, & vd wnoidioy
vore dv v TiBépds by Qépouoe, nareansiacdn, dafpixie xhndeioce. (Dione. Lib.
XXXVIIL. ¢. 45.) La iscrizione, esistente nei cunei superiori degli archi mag-
giori del ponte verso oriente, & composta nel seguente modo:

L. FABRICIVS . C. F. CVR. VIAR
FACIVNDVM . COERAVIT
M, LOLLIVS . M. F. Q. LEPlduS . C0S. EX . S, C. PROBAVERVNT
E sopra I'arco minore intermedio, in relazione colla prima parte dell’i-
scrizione, vedesi aggiunto con lettere minori:
EIDEMQVE
PROBAVEIT
Negli archi maggiori del lato occidentale si ripete la stessa iscrizione mutan-
do perd I'ordine dei nomi dei due consoli:
L. FABRICIVS . C. F. CVR. VIAR
FACIVNDVM COERAVIT
Q. LEPIDVS . M. F. M. LOLLIVS . M. F. COS. 8. G. PROBAVERVNE
Quindi sopra Parco minore intermedio venne pure aggiunto:

IDEMQVE
PROBAVIT
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Pertanto su cid che spetta a questa esposizione si pud conchiu-
dere che soltanto con autorevoli memorie si conosce essersi data
una stabile comunicazione all’isola colla stessa parte della cittd
mediante Topera impresa a costruirsi da L. Fabricio.

Nella Tav. XVII del Tomo 1V delle antichita Romanc del Piranesi furono
con maggiore esattezza esposte le surriferite importanti iscrizioni dimostran-
done anche Ta forma precisa delle lettere. Ed ¢ da osservare che il modo con
cui vennero intralciate le stesse iscrizioni offre veramente un problema
difficile a sciogliersi. L’ eidemque probavit , ed il probaverunt per una
opera medesima in relazione di epoche diverse, non ammettono la supposi-
sione della costruzione impresa ad eseguirsi nell’anno 691 ed approvata
solo mel 732; giacche si sarebbe detlo almeno comprobaverunt come nel-
Piserizione di circa eguale epoca riferita dal Grutero Pag. CLXXXVII
N. 5. Ma anche con cid non si trova esservi relazione con la prima appro-
vazione, a meno che non fosse stata fatta con le dovute preserizioni. Quin-
di & che soltanto se ne rinviene uno scioglimento probabile con I'appro-
priazione a due opere distinte; ciot Puna inferiore, costituita dal ponte, e
Paltra superiore formata dagli archi di accesso con alcuna altra nobile deco-
razione. La notizia poi esposta da Orazio, sulla triste determinazione presa
dai disperati di gettarsi nel fiume dal ponte Fabricio, si contiene nel se-
guente verso: _
Atque a Fabricio non tristem ponle Tevertt.

E venne spiegata dallo scoliaste edito dal Cruquio dicendo: unde se in Ti-
berim praccipitem dare voluit damni dolore commotus. Hic autem pons Fo-
bricius dictus o Fabricio consule conditore, qui nunc Lapideus nominatur
sunctus insulae Tiberinae. (Lib. II. Sat. IIL. ¢. 36.) Il detto nome Lapideo si
dovette dedurre non solamente dall’essere stato formato con pietre , cid
che era comune con ' Emilio ¢ con ogni altro ponte egualmente costrutio,
ma pure dal nome del console Q. Lepido, che si leggeva nella surrife-
rita iscrizione. La sussistenza poi di un ponte di legno, anteriormente a
quello anzidetto di pietra , non si pud comprovare con aleun autorevole
documento. In fine la notizia sullarco, che esisteva sino al decimoquinto
secolo nellaccesso al ponte Fabricio, venne dedotta dal cav. De Rossi da
un manoseritto anonimo Magliabecchiano (Le prime raccolte dantiche iscri-
zioni. Pag. 63,) Ma vedendosi in tale memoria indicato il nome di un
console Flaminio, porta di dovere fare piu accurate ricerche sulla cor-
rispondenza locale dell’epoca ed anche sul luogo del monumento in essa
ricordato che verranno esposte in corrispondenza dell’cpoca Imperiale.
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PONTE CESTIO. Sull’altro ponte, che dall’isola Tiberina
mette nella regione Transtiberina, solamente si-pud appropria-
re il suo stabilimento nell’epoca ora considerata dal nome Cestio
ad esso attribuito nel novero dei ponti di Roma inserito nell’epi-
logo dei cataloghi dei regionarii stabiliti sull'ordinamento au-
gustano. Tra i diversi personaggi distinti col nome Cestio, che
si possono considerare I'avere dato lo stesso nome a tale pon-
te per averlo fatto costruire, prevale la opinione di credere esse-
re stato quel L. Cestio che nell'anno 707 si suppone compreso
tra i sei o otto pretori urbani che Cesare lascid allamministrazio-
ne della cittd, unitamente a M. Lepido, come si accenna da Dio-
ne, e che in tale circostanza si sia egli dato cura di far costruire
il medesimo ponte ad imitazione di quanto aveva fatto L. Fa-
bricio (439). Ma questa supposizione non pud contestarsi con
alcun autorevole documento; mentre dalle iscrizioni superstiti
si conosce essere stato ristabilito da Valentiniano, Valente e
Graziano. Perd si dichiara avere lo stesso ponte esistito nei
tempi anteriori a questi principi dell’impero, dall’indicazione tra
i due ponti che si diede all’isola Tiberina pure anteriormente.

(439) La notizia sul numero dei pretori lasciati da Cesare allammini-
strazione di Roma & riferita anche con incertezza da Dione (Lib. XLIIL
¢. 28,) Si suole comprendere in quei sei o otto pretori urbani il suddetto L.
Cestio; perché in alcune sue medaglie si legge 1. cestvs . pr. E similmente
in altra medaglia attribuita a L. Fabricio, vedendosi pure indicato L. FABRI-
ows . pR., si deduce essere slato anche egli compreso in quella amministra-
zione urbana; e cosi si rende in qualeche modo palese la esecuzione delle
dette opere dai medesimi due pretori. Si crede inoltre che tale L. Cestio
sia 1o stesso di quello ricordato nelle disposizioni testamentarie di C. Cestio
rinvenute scritte nel ben noto suo sepolero; ed essere stato suo fratello,
come venne dimostrato dal Falconieri nel suo discorso sulla Piramide di C.
Cestio inserito nel Volume IV della descrizione di Roma antica del Nardini
edizione quarta. Tanto del ponte Cestio quanto del Fabricio anzidetto se n'e
dimostrata la struttura nella Tav. CCXLIL dell'opera sugli Edifizj anti-
chi, e nella loro descrizione si espone quanto ¢ relativo all'epoca Tmperiale.
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Quindi pud credersi, che se non precisamente nell’ indicato anno
sia stato costrutto, almeno non molto prima o dopo; poiché da
quanto sussiste ben si conosce corrispondervi una simile originaria
costruzione quale venne impiegata nel Fabricio.

PONTE AURELIO. Giacché ¢ abbastanza palese che il pon-
te sussistente sul Tevere dopo il Gestio anzidetto, e cognito pil
comunemente col nome Gianicolense o di Probo, venne costrutto
solamente nell’epoca Imperiale alquanto inoltrata ¢ similmente
quello denominato Elio, ci resta cosi soltanto a considerare, tra i
ponti eretti sulla parte del Tevere compresa nei limiti preseritti a
questa esposizione, quello distinto col nome Aurelio nel catalogo
degli antichi ponti, il quale comunemente era pure detto Trionfale
¢ Vaticano. E quantunque non si abbiano autorevoli documenti
per contestare la sua sussistenza sino dall'epoca ora conside-
rata; pure, essendo ben palese che esisteva da tempi antichi
un accesso dal campo Marzio alle vie denominate Aurelia, Cor-
nelia e Trionfale, le quali si separavano precisamente dopo il
trapasso del Tevere praticato sulla direzione della via Retta che
traversava tutto il detto campo, come fu dimostrato nella sua
descrizione, ne consegue di dovere stabilire essere stato in tale
luogo costrutfo un ponte sino dal tempo in cui furono nel mi-
glior modo determinate le indicate vie, che vantavano tutte uno
stabilimento anticesareo, ed in particolare I’Aurelia che si cre-
de essere stata lastricata da C. Aurelio Cotta intorno anno 500.
E da esso dovelte essersi infatti il ponte suddetto distinto col
nome Aurelio, quantunque si debba considerare avere appar-
tenuto al braccio di tal via che, per essere stato ulteriormente
stabilito, si denotava col distintivo di Aurelia nuova. Per es-
sersi poscia resa pitt rinomata la via Trionfale fu indicato pu-
re col nome di ponte Trionfale: perd in modo pil autorevo-
le si pud appropriare solo il nome di ponte Aurelio. Di esso

vimangono reliquie delle pile, che lo sostenevano nell'angolo del

fiume corrispondente al di sotto dell'ospedale di s. Spirito: ma
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sembrano tali reliquic avere appartenuto ad una ricostruzione
posteriormente fatta, come se ne offre una dimostrazione colla
esposizione della sua struttura (440).

PRATI MUCJ E QUINZJ. Si pone fine a questa esposi-
zione coll’accennare la posizione piut probabile che ebbero gli
enunciati due piccoli poderi che acquistarono rinomanza per av-
venimenti spettanti al principio dellepoca ora considerata. E
primieramente su di essi ¢ d’uopo indicare che dalla qualita
loro di semplici agri, o terreni coltivabili, si deduce avere cor-
risposto pure fuori della parte della regione Transtiberina com-
presa nella cinta delle mura, come egualmente era esclusa I'i-
sola Tiberina anzidetta. Per il podere, che venne concesso a C.
Mucio Scevola per avere ottenuto col suo valore di allontanare
Porsena da Roma, e che era contenuto in tanto terreno quanto
si poteva solcare in un giorno coll’aratro, come da Livio e da
Dionisio venne particolarmente indicato, non si trova determi-
nata alecuna precisa corrispondenza locale. Ma & da credere che
quel piccolo podere fosse collocato nel piano sottoposto al colle
Vaticano, ove si conosce essersi per piu lungo tempo lascia-
to libero da qualunque fabbrica; giacché di quel luogo se me
conservava memoria come semplice prato ancora nei tempi del-
I'impero; ed era daltronde quella localith pili prossima ai ter-
veni tolti agli etrusci per allontanamento dei quali Mucio ot~
tenne quel compenso (441). Con pit precisione si conosce la

(440) 11 nome di ponte Aurelio, appropriato al suddetto ponte, si tro-
va registrato nel novero dei diversi ponti sul Tevere aggiunto nell'epilogo
dei regionari che si prende meglio a considerare colla descrizione del-
Pepoca 1V Imperiale, nel procurare di dimostrare come venisse denomi-
nato anche Trionfale e Neroniano dopo lo stabilimento del circo Vaticano
di Nerone, al quale pure metteva.

(441) Patres C. Mucio Virtutis causa trans Tiberim agrum domo de-
dere, quac postea sunt Mucia prata appellata. (Livio. Lib. IL. ¢. 13.) Mov-
uiw 3¢ 7 mpoehopévw Weph TS narpidog anoSayély, winwrdre dofavT yeyovevas
s narahdaens Toy moAépey, xapicaadas yipay ix g Smpogiag, mépey Tou Ti-
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corrispondenza in tale posizione di quell’altro piccolo podere,
in cui fu rinvenuto ad arare Quinzio Cincinnato allorché gli fu
comunicata la sua elezione alla ditlatura; poiche¢ concordando
quanto venne esposto da Livio nel dire che quel luogo stava
nel Transtevere d incontro ai Navali, con cid che vedesi ac-
cennato da Plinio denotandolo posto nel Vaticano, sl riconosce
avere dovufo necessariamente corrispondere d’incontro al mo-
derno piccolo porto detto di Ripetta, ove si sono riconosciuti
esistere i Navali superiori, come si ¢ dimostrato nella prece-
dente loro descrizione (442). E cosi si & compito di dichiarare
in modo probabile le poche memorie che si riferiscono in corri-
spondenza dell’epoca Consolare alla regione Transtiberina, la
quale venne soltanto resa di pi rinomafa nell’epoca posteriore
per le grandi fabbriche stabilite colla protezione degl’ imperatori.
E nel modo stesso si & dato compimento alla pit palese dichia-
razione di tutto cid che fu attribuito alla stessa esposizione topo-
grafica secondo le determinazioni prescritte.

Bepiog morauou, Ty wiroy Tpomay, gymep "Opariv, 76 7o TS '}:-EtFLi,cm; u’vymw'zmpévy
FpoTepoy, Sany 6y dpdTpw meprAaBeiy &y nprdpa prge BuvnTas 0uTog 6 ydpog, Eug Tdy
xad ipde ypovay, Movuo Aeirdysg XoAOUYTL, (D;’omsio_ Lib. V. c. 35.) Mucia
prata trans Tiberim, dicta a Mucio, cui a populo data fum‘a.n‘t pro o,
quod Porsenam, Etruscorum regem, sua constantia ab Urbe dimovit. (Paolo,
in Festo, Excerpt. Lib. XI. Pag. 99.) .

(442) Spes unica imperii populi Romani, L. Quinctius trans Tiberim
contra cum ipsum locum ubi munc Navalia sunt, quatuor jugerum cf‘lebat
agrum, quae prate Quinctia vocantur. (Livio. Lib. IIl. c. 26,) Aranti qua-
twor tua jugera in Vaticano, quac prata Quinctia appellantur, Cincinnato
viator attulit dictaturam. (Plinio, Nat. Hist. Lib. XVIII c. 3. §. &) Altre
notizie su tale piccolo podere si hanno da Valerio Massimo (Lib. IY-
¢. & 7.)eda Aurelio Vittore (De Viris Ilust. ¢. 17,) E cosi da Paolo in
mancanza della spiegazione di Festo venne contestato: Quinctia prata irans
Tiberim o Quintio Cincinnato, cuius fuerant, dicta sunt. (Excerpt. Lib. X V
Pag. 132,) E si vedano le altre memorie prese a considerare nella descri-
zione dei Navali superiori che sono esposte nelle Note 286 e 287.

INDICAZIONE DELLE TRE TAVOLE

AGGIUNTE IN FINE DEL VOLUME,

Onde servire alla piu palese dimostrazione di tutto cid che
venne descritto nelle tre distinte parti della esibita Esposizione
topografica, si sono aggiunte altrettante Tavole che corrispon-
dono alle medesime tre principali epoche che servirono di base
al detto partimento. In esse viene rappresentata la citth nello sta-
to in cui pote essere definito in relazione del termine di ciascuno
degli stessi periodi di tempo; e sono delineate tutte sulla eguale
scala di una diecimillesima parte del vero, ciod alla metd della
grande pianta topografica che & unita alla descrizione corrispon-
dente all’epoca Imperiale.

TAVOLA I EPOCA ANTEROMANA. Nell'enunciata Ta-
vola si offre delineata la pianta del monte Palatino con quelle
adiacenze che si conoscono essere state rinomate per le memorie
di Ercole, Evandro, Enea, e di Romolo e Remo. Ed in tale espo-
sizione topografica si & cercato di rappresentare la regione stes-
sa quale venne indicata trovarsi in tale epoca Anteromana, Due
grandi particolarita ne risultano dalle ricerche fatte sul mede-
simo oggetto; l'una di avere il Tevere tenuto il suo corso pitn da
vicino all’ angolo occidentale del Palatino e di non esservi anco-
ra stata I'isola Tiberina che lo dividesse in due parti poco pri-
ma di fare la detta maggiore curvatura; e 'altra di essere stata
tutta la valle, posta tra il Palatino ed il colle Saturnio, e per
gran parte di quella tra lo stesso Palatino e I'Aventino, occupate
da acque stagnanti in modo da produrre quella ampia palude che
costituiva il Velabro maggiore con il minore, e che soltanto si po-
feva praticare col mezzo di piceoli battelli. Onde ¢ che da que-




