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crement, il est bien que vous compreniez pour y
satisfaire, sicela parait convenable... que cest 14
une matiére ou il y a différence de temps, de plus
ou moins d’obstacles, et une distinction de degrés ;
en effet, il peut bien arriver qu'une personne soit
en €tat de recevoir les sacrements, quoi qu’il n’y ait
pas chez elle ni sujet, ni disposition pour la direc-
tion et le gouvernement, et les choses de cette qua-
lité qui sont nécessaires (1). »

- A cela, M. de Moiiy répond que don Carlos était
enticrement fou. Dans quelle consultation de mé-
decins a-t-il yu cet état confirmé? Et §'il ne I'a vu
dans aucune, pourquoi Iassure-til? 11 sait parfaite-
ment, et il le dit a la page 286 de son livre, qu’évi-
demment la résolution de Philippe II était inébran-
lable, et 'on ne pouvait imaginer d’autre suite que
la mort a la détention du prince.

M. de Moiiy attribue la maladie du prince au
défaut d’exercice et aux ardeurs d’un été brilant,
et il ne pense pas que mettre sans communication,
durant si longtemps, n’est pas une maniere effective
pour guérir un malade qui s'était confessé et qui
avait communié. Le prisonnier se trouvant ainsi
exclus de toute communication, qui assure & M. de
Moiiy qu’elles furent les causes de sa maladie, quand
meme elles sortiraient de la bouche de son médecin,
Olivares, et de ceux qui assistaient, lorsqu’il écrit

(1) Lettre de Philippe IT 2 Zuiiiga, Arch, Simancas. Est..
leg. gob.
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lui-meme : « Quant-aux lettres du secrétaire d’Etat,
rien ne démontre la vérité de ce qu’elles avancent.
I’unanimité méme de ces documents n’en prouve
pas la valeur, s’ils viennent tous de la méme source,
a savoir, d'un mot d’ordre donné par le cabinet
espagnol.

« Cependant, eten présence de ces obscurités, une
reflexion me frappe. Si Philippe II et le Conseil
d’Etat ont accumulé ainsi, pendant deux mois, des
mensonges destinés a tromper toute I'Europe et a
dissimuler éternellement la vérité a Ihistoire, il ne
peuty avoir, sur la fin de don Carlos, qu'une seule
hypothése : le Roi I'a fait périr en prison. Un crime
seul pourrait expliquer un si habile systeme pour
prévenir tous les soupgons, et ce crime et été lon-
guement prémédité. Or, §'il est vrai qu'il n’y ait
point de preuves absolument inattaquables, qui
s'opposent a cette hypothése, il faut bien convenir,
d’autre part, qu'il n’en est pas une seule acceptable
qui Ia confirme (r). »

Il y a des preuves qui confirment le crime et la
conduite de Philippe IT; ot il n’y a pas de preuves,
c’est pour le délit du fils, pour le genre de sa mala-
die, parce que aucune sentence de tribunal n’a

gualifié le délit, et qu'aucune consultation, ni rap-
port de médecins n’a caractérisé la maladie.

Ces précautions, ces mesures, la lettre au cardi-

(2) Charles de Mouy, Doz Carlos et Philippe IT, pp. 287,
288.
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nal Pacheco, ne se prennent et ne s'écrivent que
lorsqu’on veut commettre un crime. Ne' pas laisser
entrer dans la chambre ni 'aieule, ni la tante, ni la
belle-mere, ni les médecins, c’est une preuve qu'il
n’était pas question d'une maladie qu'on traitaitde
guérir, mais d'un crime qu'on voulait-commettre
impunément ; sous la forme prudente de la raison
d’Etat, sous le prétexte d’'une malheureuse folie,
d’une maladie gagnée a force de désordres.

Jaccorde que le prince conspirait, comme laffir-
ment les pages de M. de Moiiy; je I'accorde, par
les paroles de Philippe II sur Montigny et par la
manicre dont il fit mettre ce dernier & mort dans
Simancas, par les lettres de don Carlos ou il deman-
dait de 'argent, et par la délation de Tassis, le di-
recteur des postes.

Oui, le prince conspirait; mais olt sont les preu-
ves de la conspiration? Ol est I'accusation, ol est
la defense, ou est la sentence?

La victime, nous la connaissons; nous voyons les
instruments qui exécutérent le crime et le person-
nage qui lordonna. Ce qui n’a jamais été prouve,
ni juridiquement, ni historiquement ; par des docu-
ments dignes de foi, cest le délit, c’est la folie, cest
la maladie du prince.

« Il est loisible, dit M. de Moiiy, & n’importe
quel ignorant de croire & un crime, mais il n'est
possible a aucun savant de le démontrer (1). » Pour

(x) Charles de Moity, Don Carlos et Philippe IT, p. 288.
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moi, je ne suis qu'un iittérateur bien humble et
bien modeste, mais je laisse au jugement des
hommes honnétes et justes l'appréciation de mes
arguments et de ceux de M. de Moiiy, qui com-
mence sa carricre par un livre précicux, écrit avec
beaucoup d’érudition, avec une grande abondance
de citations et de dates, et un beau style, mais sans
preuves ni arguments capables de porter la convic—
tion dans I"ame du lecteur impartial,

C'est d’une manicre bien différente que Gachard
juge la conduite de Philippe II & I’égard de son fils,
quand il €erit : « Est-ce a dire que Philippe II doive
ctre réputé tout a fait innocent de la mort de son
fils> Nous ne le pensons pas. Sans doute, le mo-
narque avait cu de graves motifs pour priver don
Carlos de sa liberté; il ne pouvait souffrir que le
prince, appelé a lui succéder, se mit en état de ré- .
bellion ouverte contre lui, et, par des démarches
inconsidérées, sinon factieuses, allat porter le trou-
ble et la révolte dans les provinces de la monarchie.
Mais ne lui suffisait-il pas d’avoir déjoué ses projets,
en s'assurant de sa personne? Fallait-il le traiter en
criminel d’Etat? le séquestrer d’avec ses amis et ses
serviteurs? lui refuser Iair et Pespace ? Soumettre &
un espionnage de tous les instants, le jour et la nuit,
ses actions, ses paroles, et jusqu'd ses pensées? Fal-
lait-il enfin, le réduisant au désespoir, le pousser &

attenter a ses jours par tous les moyens qui restaient
cn sa puissance? Il n’y a pas que le fer, le poison
ou le garrote qui tue, les tortures morales sont aussi
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un supplice, et Philippe II pourra difficilement étre
justifi€, aupres de la postérité, de celles qu’il fit en—
durer a I'infortuné don Carlos (1). »

Je n’accorde aucune importance aux rapports.

de Llorente, de Cabrera, du nonce, ni de Four-
quevaulx, parce qu’ils ont tous la méme prove-
nance, Ruy Gomez et Espinosa ; leurs relations sur
la maladie du prince n'en ont pas davantage 4 nos
yeux ; le récit d’Olivarés méme n’en aura aucune,
s'il n’est certifié par d’autres médecins de réputation
et de bonne renommée. Ces lignes de Cabrera ne
suffisent-clles pas pour juger le réle d'Olivares :
o« Il €tait visité, dit-il, par le docteur Olivares le
proto-medecin, qui sortait ensuite pour se consulter
avec ses collegues, en présence de Ruy Gomez et
Silva; il continua de soigner le malade, il suivit les
-accidents de la maladie, et le'purgalif resta sans
effet, parce que la souffrance paraissait mortelle. »
Pourquoi Olivarés entrait-il et sortait-il seul ? Pour-
quoi ses collégues ne revenaient-ils pas avec lui
pour juger de I'état du malade? Nest-ce pas I une
preuve suffisante pour caractériser le crime ?
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pour donner a tout cela une couleur de vérité, le
ministre Zayas écrit aux ambassadeurs d’Espagne
a I'étranger : « Parce qu’il pourrait arriver qu’il
paraisse a certaines personnes que les désordres
auxquels il se liyra, dit-on, pouvaient et devaient
se remédier; qu'on pouvait faire d'autres dili-
gences, le persuader, le supplier, ne pas lui donner
ce qui devait lui nuire, ni lui permettre de se livrer
a de pareils exces; la-dessus, Votre Seigneurie et
tous ceux qui ont connu le caractére et la nature
de Son Altesse, et qui 'ont fréquenté, n’éprouveront
aucun scrupule, parce qu'il est certain que, si I'on
en était venu a ce point a son égard, il en serait

venu a dautres choses qui auraient été plus dan-

gereuses pour sa vie et, qui pis est, pour Son
ame (1). » Il faut regarder I'humanité comme stu-
pide pour chercher a la tromper par des raisons
pareilles.

N’autait-il pas mieux valu, n’aurait-il pas été
plus naturel, pour guérir le Prince, de le laisser
sortir a l'air libre, en 'envoyant a I’Escurial, ou
dans toute autre résidence royale, méme en état

d’arrestation et gardé a vue?
Mais ce qui €tait nécessaire, c’etait de précipiter
Ja mort de linfortuné Prince. Voila pourquoi,

Quoi donc, allons-nous croire, comme des inno-
cents, que don Carlos fut d’abord fou, puis qu’il
fut sujet a des fiévres, & des vomissements et & des
dyssenteries ; que ces ficvres devinrent, plus tard,
tierces, doubles, malignes, et qu’il eut, enfin, Pesto-
mac si ravageé qu’il ne pouvait rien conserver? Et,

pendant qu’il a I'estomac malade et qu’il souffre de

la dyssenterie, lorsqu’il eut mange ce pate bien fait,

4. s
S e

(1) Lettre de Zayas aux ambassadeurs d’Espagne 4 D'étran-

(1) Gachard, Don Carlos et Philippe IT, p, 485, ger. Archives de Simancas. Est. lez. go4.

I e s




ot

=L s S e e

e —————— e e

214 PHILIPPE IT

ce paté de perdreaux dont nous avons déja parlé au
lecteur, et qui, quelques moments apres, lui brila
I'estomac, le médecin Olivarés donna a don Carlos
un purgatif qui, selon Cabrera, resta sans effet.

Hélas ! 'impudence des ministres et des écrivains
de I'époque de Philippe II pour déguiser la vérité
n'a pas de nom. Le 21 juillet, Ie nonce écrit au
Pape : « Le Prince est a toute extrémité et Oli-
varés dit qu’il n'y a pas de guérison. » Comment
pouvait-il y en avoir en ses mains ?

Le Prince se confessa, dit-on, mais il ne com-
munia pas, parce que son estomac ne pouvait rien
garder.

Mais personne ne raconte que le pére se trouva
au chevet du lit de son fils mourant pour le con-
soler par de douces paroles, ni que le fils lui ait
demandé pardon, ni le pere au fils, ni que le pére
lui ait pardonné. Ce qui me fait supposer que si on
ne lui donna pas la communion, c’est parce qu'il
ne voulut pas pardonner a son pere. De sorte que
le confesseur, Diego de Chaves, s’opposa & ce que
le Roi s’approchat du lit de son fils. C’est pourquoi,
d’aprés Cabrera, il lui donna sa bénédiction en se
tenant entre les épaules du prieur don Antonio et
de Ruy Gomez. Or, c'est 14 ce que je ne crois pas,
pas plus que ce que raconte la .communication
du nonce, disant au Pape que don Carlos demanda
au Roi pardon de ses offenses. Tout cela est faux,
parce que tout cela n’est prouvé par aucun docu-
ment d’aucune espeéce.

ET DON CARLOS 215

Le 23 juillet commenga sa dernicre agonie, le
médecin 'était retiré; il ne restait, dit-on, a ses
cotés que le Pere Chaves et quelques gentilhommes
de son service. Pour cet infortuné, il n’existait ni
le Roi, ni la Reine, ni sa tante dofa Juana, ni
personne qui ctt pitié de son mal et de sa mort
prochaine. ;

Le petit-fils de Charles-Quint périssait sans
témoins ; pour lui, Iaffection de la famille n’existait
pas; pour lui, il n’y eut ni tendresse paternelle, ni
priéres de la bonne tante qui lui avait seryi de
mere, ni les doux regards de cette princesse
de France, de cette noble et pieuse dame dofa
Elisabeth de Valois, de cette vertueuse ¢pouse, de
cette Reine compatissante qui accepta son martyre,
avee tant de grandeur et de dignité.

Je dédie a ce 1is si pur de la couronne de France,
les pensées les plus tendres, parce qu’elle fut
Punique consolation qu’eut ce Prince infortuné, qui
mourut, & minuit et demi passé, en disant : « Clest
temps, mon Pére, secourez-moi, » et qui, frappant
sa poitrine en signe de contrition, expira 4 Ia pre-
n.nére ‘heure du 24 juillet 1568, & Iage de 23 ans
SIX MOis et seize jours.

Dans sa prison, don Carlos ne fit pas de testa—
ment, celui que T'on a est le testament qu’il dicta,
€n 1564, a son secrétaire Gaztell, o il nommait
pour exécuteur testamentaire Parchevéque de S¢-
ville, Honorato Juan, don Cristobal de Rojas,
¢véque de Cordoue, I’évéque de Plasencia, I'évéque
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de Sigiienza, Ruy Gomez de Silva, Figueroa, don
Luis Quijada, Hernando Suarez, le secrétaire Eraso
et d’autres personnes.

Le codicille ajouté, dit-on, & I'heure de sa mort,
n’a jamais existé ccrit. Le P. Chaves eut I'idée de
donner 4 chacun de ses gedliers un bijou, parce que
telle était, d’aprés lui, la volonté du Prince. Ge
n’est encore 14 qu’une méchanceté de plus. Connais-
sant la haine féroce que le Prince professait pour
Ruy Gomez de Silva, complice de sa mort, lui faire
un cadeau pour avoir éte son gedlier si cruel, est
une trame grossicrement ourdie qui n'inspire que
du mepris.

A la mort de don Carlos, les cités d’Espagne
regurent du secrétaire Zayas la circulaire suivante.
Il est impossible de rien lire de congu avec plus
d’astuce :

« Sachez que, dans la nuit du 24 juillet, Notre-
Seigneur a bien voulu appeler a lui le Sérénissime
prince don Carlos, mon trés cher et tres aimé fils,
aprés avoir regu, trois jours avant, les saints sacre-
ments avec une grande dévotion. Sa fin a été si
chrétienne et d’un Prince si catholique, qu'elle a
été pour moi une grande consolation dans le regret
et la douleur que jéprouve de sa mort. On doit, en
effet, espérer avec raison de sa miséricorde divine
qu’elle a voulu appeler pour en jouir perpétuelle-
ment : ce dont jai voulu vous informer, comme il
est juste, ct vous charger de faire faire dans votre
ville les honneurs, service funébre, démonstrations
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et regrets habituels dans des cas semblables. Madrid,
le 27 juillet 1568 (1). »

« La postérit¢ pensive, dit M. de Moiiy, hésite
entre le dédain et la pitié (2). » Il pourra en dou-
ter, lui, mais la postérité aura pitié du Prince et
horreur de son pére et de tous ses complices.

Si le poete Schiller elit connu Phistoire véritable
de ce crime, il aurait écrit autrement son drame.
Il Paurait qualifié comme le contemporain de Phi-
lippe II, ce religieux si honnéte, que I'Inquisition
retint emprisonné dans les cachots de Valladolid
pendant cing ans, et qui, ne pouvant exprimer sa
douleur que comme le font les hommes de génie,
immortalisa pour toujours, en quatre vers, les mal-
heurs de don Carlos :

Aqui yacen de Carlos los despojos,

La parte principal volése al cielo :

Con ella fué el valor, queddle al suelo,

Micdo en el corazon, llanto en los ojos (3).

Ce dernier vers veut dire que le crime laissa toute
3 'Y

I'Espagne dans I’épouvante, et que, pour la vie-
time, il y eut des pleurs dans les yeux de toute sa
patrie.

Si Philippe II avait fait juger, méme d’une ma-
niere irrcguliere, le prince don Carlos: il avait
r r i r . 3 .
accuse son fils, écouté sa défense ; s'il Layait fait
Juger et condamner a mort pour conspirer contre

(1) Annales de Séville, de Zuiiga, 1677, in-fol,
(2) Charles fic Motty, Don Carlos et Philippe II, p. 30.
(3) Fray Luiz de Leon,
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’Etat, contre l'unité religicuse de la nation ou
contre sa personne; si ce jugement ayait été pu-
blic et publique la sentence, cette sentence etit-elle
condamné a mort, cht—elle été signée par lui,
Vhistoire dirait aujourd’hui qu’il a ét¢ un rol juste
et fort, qu'il considéra plutot le bien de la patrie
et de la religion que son propre sang, et cet acte
aurait paru plus grand que celui de Brutus. Mais,
sur des soupgons, sur des delations, sur des preuves
qui pouvaient étre fausses. et que son fils ne connut
point; l'arréter personnellement, la nuit, et de sa
propre autorité ; se changer en alguazil pour
le saisir, en fiscal pour L'accuser, en juge pour le
condamner, et enfin en geblier et en bourreau,
et tout cela dans les téneébres et sous le sccret le
plus impénétrable ; cest une chose épouvantable
et qui n’a pas de nom.

Trois jours aprés Pemprisonnement, il Fannonga
3 tous les souverains de I’Europe, mais de quelle
maniére : au Pape, il lui dit qu’il lui donnera plus
tard des explications ; dans d’autres lettres, il écrit
que cette mesure n'a rien d'intérimaire et qu'elle a
une portée plus haute; tout cela d'une fagon dé-
guisée, mais qui révéle le but quil se proposait
et qui fait dire par I'ambassadeur de Geénes a son
gouvernement, le 26 février 1568 : « On ne parle
pas du Prince; il semble qu’il n’est que parmi les
morts, au nombre desquels on peut, je crois, le
compter... »

Personne ne peut penctrer dans la prison de cet
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infortuné, ni la reine de Portugal qui youlait venir
'assister, ni la reine dona Elisabeth, ni dofa Juana,
‘malgré tous leurs pleurs. Le monde comprendra-
t-il que, pendant six mois de martyre, un pere ait
pu refuser a son fils toute espéce de consolation,
pendant qu’il fait divalguer partout : premiérement,
qu’il était fou; sccondement, qu'il s’était rendu ma-
lade A force d’exces, exceés rendus impossibles par
organisation qu'il avait donnée a la prison et par
les instructions transmises aux personnes désignées
pour la garde' du Prince, qui le gardaient, pour
ainsi dire, a vue?

Quand, aprés quelques mois de martyre, le
Prince se confesse et communie, ce qui prouve que
le confesseur lui donnait I'absolution parce qu’il
s’était sincérement repenti, selon Fourquevaulx, qui
Iécrit a son gouvernement, le 8 mai, s’il n’avait
pas eu le jugement sain, on ne lui aurait pas admi-
nistré le Trés-Saint-Sacrement (1). Quand Madrid
et I'Espagne enticre attendent que Philippe fasse
mettre son fils en liberté, cest alors qu’il fait dire
par ses ministres que, malgré la communion qu’on
lui a donnée, le Prince continue d’étre fou, et que
sa folie est, comme sa fidvre, intermittente.

Pour faire voir que sa mort a été naturelle, il fait
dire qu’il est entré dans la prison, qu’il a béni son
fils, que le prince afait testament. S’il est entré dans
la prison, cela a été pour le voir de loin, pour se

(1) Dépéches manuscrites de Fourquevaulx, 8 mai 1568.




