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hombre de estado, comn en un sastre hacer
vestidos £ todes sus parrequianos por medidas
tomadas en el Apole de Belvedere. = Pero jpor
qué esos cuerdos y sensatos principios de polf-
tica, que ingpira ol simple buen seantido, se in-
vocan hoy para rechazar las consecuencias 16+
gicas del gistema adoptado en la constitacion y
leyes reformistas y no se tuvieron presentes al
decretar aquella y estas?  Si entdnces se hubie

ra tomado en cuenta nuéstra situacion, ;jse ha-
_ bria podido estimar preparala 4 nuestra socie-
dad para aceptar el principio de tolerancia po

litica en materias religiosas con la extension
que sedecretd, y las demds inuovaciones relati-
vas 4 negocios eclesidsticos que unas y otras
contienen? El mismo C, Montiel reconoce que
ni aun ahora, despues de cerca de veinte. afios
de haberse empleado para conquistar sus prin-
cipios el eficaz instrumento persnasivo con que
los sectarios del Alcoran intentarom propagar.
lo, puede tallarse entre nosotros la tolerancia
religiosa en las mdximas dominantes en el dni~
co pais en que ella es completa, real y efectiva.
Y ;por qué no? porque una porcion considera-
bilfsima, casila totalidad de la sociedad me=
xicana, de que los diputados’ no son amos, sino
servidores y representantes, repugna, con ras
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zon ¢ sin ella, tales innovaciones. Reconocido
ese hecho, y solo de la admision de su existan-
cia, poeden resultar los temores para la paz
pliblica, que maaifiestan tener los proscriptores
de las Hermanas de la Caridad, en el caso de
eoncederse d los creyentes catdlicos, la misma
tolerancia qune 4 otras sectas religiosas ¢ filo-
sdficas, ‘la consecuencia ldgica que de él de.
be deducirse, es no la necesidad de leyes de
excepcion hostiles 4 la religion que “profesa la
inmensa mayoria del pueblo mexicano, sino
volver sobre los pasos dados y reducir el prins
cipio de tolerancia civil en materias religiosas
4 los términos en que la sociedad 4 que quiere
aplicarse esté dispuesta 4 admitirlo, sin tomar
de €l motivo 6 pretexto para la turbacion del
drden pablico. Qbrar de otra manera es atri-
buirse la antoridad ptblica el derecho que na-
die estd dispuesto 4 reconocerle de poder ime
poner sus propias opiniones filoséficks, politi-
cas y religiosas 4 la sociedad que gobierna, y
de poder emplear, para hacerla prevalecer, la
fuerza armada, cuando su primer deber es man-
tener entre los gobernados la tranquilidad yla
paz, y cuando la fuerza armada estd creada
Ginicamente para defender £ la nacien contra
enemigos extanjeros, y para impedir que algu-
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nos de sus miembros ataquen. de propia § indi-
vidual antoridad las propiedades ¢ personas de
ofros.

Los gobi=rnos'existen para conservar en paz
d los pueblos 4 cuyo-frente se hallan, para di-
rigir la defensa en caso de agresion extranjera,
¢-el alaque en los que la justicia autoriza el re
curso extremo.de hacor una guerra of:ngiva, y
para impedir que los individoos empleen vias de
hecho en decidir sus diferencias, hacer efecti -
vos:los derechos qae crean tener contra otros, é
bescar reparacion de los, agravios que estinien
haber sufrido en su honor, bienes, vida ¢ persc-
nas. ' Carecen aguellos _du autoridad para im-
poner £ los indiyiduos dela sociedad la direc.
clon que deben fomar 2us pensamientos, sus
ideas literarias, morales, polfticas y filosdficas,
sus creeacias religiosas, Reconoceri‘ea el po-
der eivil alitoridad para; decidir si el problema
de la cnadratura del cfreulo es 4 no suseeptible
de solucion, si el sistema, filoséfico de Hpicaro
es preferible al.de Platon, en qué sentido debe
resolverse una cuestion moral. dada, si la lite -
ratura antigua vale més que la JLoﬁer"a, gi la

elocuencia griega ¢ romana es. superior 4.Ja de
los aradores ingleses, seria monstruoso de pur
absurdo y ridiculo. El gobierno, no ecmo fin
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primordial de su institucion, sino 'per no sef
incompatible con €, y dntes bien poder contri-
buir & favorecerlo, puuh, 8l quiere, tener esta
blecimientos de ensefianza piblica 4 que con-
curran los que quieran aprovecharse de la en-
senianza que en ellog se dé: pero no puede es-
timar sediciosos, ni criminales, ni castigar, ni
proseribir,. como tales, 4 los que so nieguen £
admitir las ideas, principios y teorias ¢ siste-
as que en ellos so ensefien sobre los diversos
ramos de los conocimientes humanos. Ea tales
establecimientos, aun seria conveniente que s¢
diera instruccion moral y religiosa, porque co-
mo en ‘todos los sistemas de moral y religion

_conocidos, se condenan por regla general los

abusos de la fuerza individual que el poder ci-
vil tiene el deber de evitar y reprimir, tal en-
sefianza moral y religiosa que ejerce su in-
fluencia sobre el espiritu-del hombre, y que no
obra solo materialmente como la accion de la
autoridad por medio de penas y castigos, coad-
yuva poderosamente & qué los gobiernos llenen
el fin de su institucion. Aun el mismo catoli-
cismo @ que se hace el cargo de ser sedicioso
entre nosotros, y en los libros de los jesuitas,
como regla reconoce 1a obligacion de obedecer
las prescripciones de la antoridad y ley civil, y
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solo admite como excepcion el caso raro y exe
tremo en que ordenan actos reprobados por la
moral. Su influencia, pies, en lo general es
favorable 4 la acccion de la auteridad, y solo
la embaraza, cuando esta_atribuyéndese la om-
nipotencia de la supremacfa, pretende locamen

te penetrar al agilo sagrado de la conciencia
individual, imponiendo penas £ pensamientos,
Opiniones, creencias y supuestas tendencias, y
no redaciéndose, como debe hacerlo, 4 castigar
solo los actos externos que jperturban el drden
ptblico ¢ violan derechos de tercero,

Como el €. Montiel nc;puede ménos que sen
tir que sa nombre estd inseparablemente ligado
con el recuerdd de la: expulsion, como exttx,'an-
geros parniciosos, de los ministros de un “enlfo
4 que nuestras leyes conceden tolerancia, y de’
profesores eminentes que prestaban inmensos
servicios en la'instruccion de nuestra juventud
h':1 querido aprovechar la oportunidad de Sl;
diatriba contra las Hermanas de la Caridad
para implaniar en ella la apologia de su inter.—’
vencion en el extrafiamiento de los jesuitas.
Debieron ser expulsados, dice, porque aunque
se* llaman comunidad religiosa forman en rea-
lidad una asociacion polftica, porque se - propo -
nian cambiar el sentido del pafs, porque profe-

ggban la doctrina del regicidio, porque aparens
temente sometidos al Papa, no solo lo desobede-
cenm, sino que le son superiores, porque acumu-
lan riquezas, porque dos de ellos intentaron
asesinar 4 Earique IV, hasta que lo hizo Ravai-
llae, porqne envenenaren 4 Clemente X1V,
porque el §Padre Lavallete hizo uoa quiebra,
que el . ex-juez Montiel califica pro tribuna-
li de estafa, porque en todo el mundo han pro-
pado ser perjudiciales y peligrosog como aso=
ciacion, como empresarios, como polftices y co-
mo religiosos, porque no son cindadanos de nin-
gun pueblo del mnndo, y acaso ni como hom-
bres pudieron considerarse, y porque dia lle=
gard en que se les trate como fieras en las me-~
jores sociedades. jDe cudndo acd se habrd
vuelto el C. Montiel defensor. de los reyesy

del Pontifice, pues quiere castigar en los jesui=
tas el pecado nefando de que algunos de sus
miembros, que la Sociedad en los tres siglos
largos que lleva de establecida, cuenta por mi-
llaradas, hayan ensefiado la doctrina del regi-
cidio en algunos casos extremos; y pues le ape-
sara tan profindamente que sea solo aparente
su sumision al Papa, al que en realidad son
guperiores? Si es criminal matar 4 un rey, més
criminal debe ser, en opinion del C. Montiel,
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matar aun presidente de una Repiblica, y quien
asesiné-4  Lincoln, no fué un jesuita, sino un
actor.  En todos los casos en qua las pasiones
politicas y religiosas se encienden furiosamente,
el fanatismo politico y religioso produce esos
crimenes de qne no pnede hacerse respoasable
d laclase 4 que pertenezcan sus autores, quie -
nes generalmente no consaltan con nadie tales
actos, ni escuchan para decidirse 4 ellos otra
voz que la de sus deshocadas pasiones, No
era jesuita Felton que matd 4 Buckingan, ni el
asesino del. Daque de Guisa, ni los que prodi-
garon pubalaias £ Cesar al pié d2 la .estatna
de Pompeyo, pni los que. hicieron pedazos 4
Juan de Witt, ui los varios que intentaron di-
versas veces quitar la vida £ Luis Felipe, nj
los que dieron muerte 4 Rossi al entrar al caer-
po legislativo romano. De etras asociaciones,
las mosdnicas, no de la Compaiiia de Jesus, sa-
len los asesinos politicos y religiosos del siglo
XIX. Pero siel C. Montiel se propone hacer
prdctica la tolerancia religiosa con una ley
intolerante respecto de las Hermanas de la Ca-
ridad, quiere hacer justicia tedrica y retrospec-
tiva proscribiendo f los jesuitas porque alguno
de ellos, hace mas de dos siglos. eseribié un
tratade, que poquisimos de la genéracion. ac-

o
teal han leido, en que sostuvo que en ciertos
casos extremos es moralmente licito ‘matar 4 un
tirano. Carlota Cerday no' necesitd leer ese
libro, sino consultar solo ‘su corazon exaltado,
para empufiar el pufial-con que vengd 4 Ia es-
pecie humana, hundiéndolo “en el corazon de
Marat. No habia leido £ Mariana, sino £ J. J.
Rousseau, pero ni aquel, ni este le inspiraron
su sublime crimen, sino la atmdsfera politica de
fuego que respiraba. Las frias obras de ambos
eran impotentes para ello, Y zpor qué la cis-
matica Czarina de Rusia Catarina y el ateo
prusiano Federica II, que probablemente de-
bian- tener wayor interés que el . Montiel,
en la seguridad personal de los reyes y sobre
todo éu la de sus propios individuos, no teme-
rian los punales asestados por la Compasifa do
Jesus al corazon de los monarcas, pues se em-
penaron en conservar £ los jesuitas”en sus es-
tados, despues de que sus cofrades de la enci-
clopedia habian logrado que el plagiario coro-
nado de buenas mozas para ¢l Pare anx- Cerfs
y ¢l imbéeil Cdrlos 1II no solo los hubieran ar-
rojado de sus dominios ‘sino - violentado 4 un
Pontffice 4 que para evitar mayorés males hu-
biera suprimido el instituto? Hé aquf un pro-
blema histdrico coya solucion recomendamos
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al C. Montiel, pero, por vida suya, que aldra
tar de cxplicarlo de pruebas de critica histdri
ca algo ménos parda que la gue ha mostrado
al referir en tono serio y formal la conseja re-
mil del envenenamiento de Glemente X1V por
los jesuitas y al exponer sin exactitad el nego-
cio.de la quiebra mereantilmente de tcdo pur-
to inenlpable del Padre Lavallete. ;Y qué,
habrd tambien en politica un pecado original
que autorice 4 castigar, despues de mediados
del siglo XIX, sobre jesuitas que todavia no
habian pacido cuando el Padre Lavallete did
punto 4 sus negocios, la quicbra de este; ge ha-
brd descubierto un derecho penal é internacio»
nal nuevo, que dé- derecho 4 castigar por un
acto gubernativo en México, un delito que se
supone cometido fuera de su territorio £ per=
juicio, no de mexicanos, sino de. extranjeros,
despues de mids de cien afios de cometidos?
¢Deben estar los jesuitas fuera de la ley hasta
tal grado que no les favorezca ni aun la pres-
eripcion centenaria?

Aunque asociacion religiosa, en apariencia,
son en el fondo sociedad pclftica y muy ambi-
ciosa. El hecho es falso: pero aun cierto, ,qué
delito constituye ser una cosa en la apariencia

'y otra en la realidad? Aparentar ocuparse de
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¢0s a8 inocentes para encubrir manejos reales
cu'pables es un delito: pero como el derecho de
asociacion estd igualmente garauntido por Ia
Constitucion, tauto en materias religiosas, como
en politicas, la apariencia de io uno, y la rea-
jidad de lo otro, no debe constituir ningun cri-
men. Si los jesuitas forman ¢ no asociacion
politica 6 religiosa, sean ¢ no ambjciosos, come-
ten algun delitc en interés de la asociacion £
que pertenecen, para satisfacer su ambicion ¢
su venganza cot cualquier otro objeto castigue.
geles; pero si no cometen delito alguno, no hay
derecho para proscribirlos, porque son en rea-
lidad nna cosa legitima y en la apariencia otra
gualmente legitima, La ambicion en s{ no es
un vicio, ni una mala pasion: los medios que
para satisfacerla se emplean son los que carac-
terizan su fisonom{a moral. Si la ambicion por
sf sola, independientemente de los medios de
que se vale para lograr sus fines, constituyera
un delito y mereciera castigo, jeree el C Mon-
tiel que é1 y muachos de sus compaiieros en cl
cuerpo legislativo, podrian estimarse inocentes
y exentos del peligro de que se les impusiera
algzuna pena?

Tambien hay falsedad, porque hay exagera
cion, en el cargo de las riguezas que se dice
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que los jesnitas acumulan, - Pero ann cierto, ni
el hecho de adquirir riquezas, ni el de tenerlas
importa delito, - Su moralidad depende de - los
medios empleados para adquirirlas y  del ‘uso
que de ellas se hace, ‘una vez logradas: Por
regla general, la adquisicion de fortuna, cuando
ella no se improvisa en 6pocas de espoliaciones
en masa, es gefial de mérito y de talento en los
que llegan £ tenerla. Lios frautos de los bienes
que los jesnitas adquieren, como asociacion, y
no individualmente, se consumen en usos que
segun la estimacion general, son no solo inocen-
tes, Sino benéficos y landables. ' Pantualmente
esa conviccion general ¢s la que para ellos ha-
ce abrir con facilidad los holsillos de las persc-
nas que en los bienes de fortuna ven algo mas
que el medio de saturarse de placeres fisicos y
sensuales,

Ya dntes notamos que tolerar una creencia
religiosa importa consentir en que ella exista
con todas las .calidades de que estf revestida,
con todos los usos y pricticas que los que la
profesan estiman inherentes { ella, Cuando se
adoptd en la Constitucion o] principio de toles
ral?cm civil en materias religiosas, no se excep-
tud de ella al catolicismo [0 autores de la
Constitucion ni ignoraban, ni ‘podian ignorar,
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que algunas de sus: prescripciones no estaban
de.acnerdo con mdximas y. doctrinas.de la mo-
ral fupdada en principios catdlicos.  Be obli-

garon & tolerar la_religion que contenia tales
mdximas y doctrinas: consiniierop, pues, en
que ellas se pudieran predicar, sostener & in-
tentar propagar por los individuos que las pro-
fesaran. Miéntras no se tradujeran 4 hechos
perturbadores de la paz pfiblica, el; derecho de
profesarlas, sostenerlas é intentarlas pro.pagar
por medio de la predieacion, Ja. persuacion y
los razonamientos buenos ¢ malos, fuertes ¢ dé-
biles, serios ¢ pueriles, es indisputable € invio-
lable, No solo log jesuitas, sino todos los catd-
licos, y aun los que no lo son, tienen el derecho
consagrado por la Constitncion de intentar cams
biar el sentido del pafs, en todos aquellos pun -
tos en que estimen que las opiniones generjal-
mente esparcidas son erroneas, inmorales ¢ in~
convenientes. Si ese cambio se obtiene y ve-
rificado se pretende hacer prevalecer las reha-
bilitadas opinicnes por la violencia, y no_por
los medios legales que todas las instituciones
libres franquean y deben franguear al pueblo,
para hacer cscuchar sus deseos, sus ideas y su
voluntad, entdnces habrd inconcusamente el de-
recho de reprimirlas y castigarlas, porque en-




—380 —

ténces se habrdn ‘convertido en hechos mate -
riales perturbadores dela paz pfiblica que la
autoridad civil tiene el indisputable deber de
atacar y suprimir, Usemos para aclarar estas
indicaciones de un ejemplo, tomdndolo en ma-
teria que no es de las gue queman. Hay una
-disposicion legal que declara nulo todo contra-
to no extendido en el papel sellado correspon -
diente. Si‘'uno que ha contraido una obliga-
cion, que se ha escrito y firmado en papel co-
man, ocurre 4 un jesuity, 4 un catélico, 4 cual-
quier hombre honrado, aun cuando no sea ni
lo primero, ni lo ‘segundo, consultando si estd
en conciencia ¢ moralmente obligado 4 cumplir
el contrato que celebrd, contra el que no tiene
otra objecion que haber ‘sido escrito en papel
comun, tedo el mundo, sin exceptuar el mismo
C. Montiel, no podrd ménos de decirle que mo-
ralmente estd obligado 4 camplirlo, que no te=
niendo imposibilidad absoluta de hacerlo, no
ejecutar lo que prometid, es una accion moral-
‘mente reprobada: Pero si el interesado en
que ese contrato se cumpla, rehus{ndose £ ello
el otro contrayente, inqaiere si podri lfcita-
mente usar de la fuerza fisica individual para
obtener su cumplimiento, si podrdé amenazar 4
aquel con una pistola, resuelto £ dispararla si
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el otro no cede, para violeatarlo £ hacer lo que
prometid, jesuita, catdlico, racionalista & ateo que
dé tal consejo serd reo del delito de haber ins-
tigado 4 cometer un erimen que viola la segu-
ridad personal de un individuo que vive en so-
cicdad y no en el imaginario estado nataral, y
acreedor 4 que la autoridad judicial le aplique
la pena establecida por la ley para delitos de
esa clase.

Pero permitame el C. Montiel hacerle notar
una Jdiferencia entre las mdximas catdlicas y
las absolatas é intransigentes de la- legislacion
reforwista. Si cualquiera de dos personas, ca-
eadas solo religiosamenie despues de la ley que
introduajo el matrimonio ecivil, se presenta vi-
ivendo aua la otra, en el registro civil 4 con-
traer matrimonio con persona diversa de aque-
lla con quien se habia dates unido solo eclesids.
ticamente, no se le pondrd dificaltad ninguna
para que contraiga el segundo matrimonio, aun
cuando exista numerosa descencia del primer
matrimonio. Pero si en las mismas cireastan-
cias una persona que habia contraido solo ei-
vilmente un primer matrimonio, pretsnds con-
traer un segundo religioso con otra persona,
4 pesar de que aquel, segun las mdximas catd -
licas no es un matrimonio, sino un concubinato,




