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da recitarsi cinque volte al giorno, nel tempo che dai minareti
{torri) delle moschee fatto 1'invito; 3.0 Il dig7uno nel mese
Ramadan, dall’aurora sino al tramontare del so oIl pelle:
grinaggio alla da imprendersi da ogni musulmano almeno
una volta in vita o L'elemosina la gabella dei pover,

in proporzione del due e mezzo degli averi di ciascuno.

CAPITOLO II.

SVOLGIMENTO TEOLOGICHE]

Lo svolgimento del domma
e le controversie teologiche in generale.

Nonostante I'unione che fino allora v'era stata nella
Chiesa rispetto al ma cristiano, sorgevano di tratto
in tratto erenze di opinioni, tutte le volte che si
veniva a definire con esattezza il contenuto ossia gt
articoli della fede. Siffatte differenze di pareri condus-
sero, come nella primitiva Chiesa, a non pochi conflitti.
Le controversic teologiche di questo tempo superano
le antecedenti in ampiezza e in importa se durano
per tutto il periodo, dal principio sino alla fine; fi=
sguardano 1 punti pitt importanti della fede, e lo scio-
glimento che ebbero da loro ma re importanza. Il
cambiamento che sopravvenne nelle attinenze dello Stato
romano col cristianesimo subito dopo che Costanting
si converti, fece si che si potessero convocare Sinodi
generali € sottoporre all'esame dei medesimi i pupti
controversi, per venire a una determinazione definitiva.

Secondo il contenuto si possono distinguere tre prin-
cipali lotte teologiche. :

1. La questione della Trinita, che ne
_ccdcnt(: era stata molto discussa, precedeva allora qua-
lunque altra controversia. La discussione ha due parti.
Primieramente si trattava di una questione pruprimﬁfﬂtt
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teologica, cioe della relazione del Figliuolo col Fadre,
in opposizione all'arianesimo ¢ al semiarianesimo; pit
tardi anche della questione della natura dello Spirito
Santo contro i pneumatomachi. 1 due primi concili
ecumenici ne diedero una decisione autoritativa e de-
cisiva

5. Dalla discussione sulla Trinita sorse la contro-
versia cristologica. Essa ebbe quattro fasi. Da prin-
cipio si doveva rigettare la pretensione degli ariani e
di Apollinare che il Verbo non avesse assunto tutfa
Ja natura umana; quindi si trattava di determinare la
relazione delle due nature in Cristo; il che segui nel
terzo e quarto concilio ecumenico colla condanna della
separazione reale delle nature dei nestoriani e della
confusione delle medesime dei monofisiti. Finalmente
si faceva la questione sull'esistenza delle due volonta
nel Salvatore; e questa ebbe il suo scioglimento nel
sesto concilio ecumenico colla condanna del monoteismo.

3. Allo stesso tempo che si agitava la questione
cristologica , nacque la controversia antropologica
sullo stato primitivo dell'uomo, sulle conseguenze del
peccato originale e sulla relazione della grazia colla
liberta. 11 pelagianismo e il semi-pelagianismo erano in
opposizione con la dottrina della Chiesa. Queste que-
stioni preoccupavano anzitutto I'Oecidente ovvero Ia
Chiesa latina, mentre le prime controversie, pit che non
altrove, tenevano sospesi gli animi in Oriente,

Con queste grandi lotte andavano di conserva con
nesse molte altre questioni di minor momento, che ave-
vano origine propria. Per quanto fosse piccola la loro
importanza, pure alcune di esse misero a rumore il
mondo, come le questioni dei Doratisti e dei Tre Co-
7 per la cui soluzione fu radunato il quinto concilio

ECUMENICO.
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§ 47.

Origine dell’ arianesimo
e il primo concilio ecumenico (325) .

La Chiesa, coll’escludere dalla sua comunione i
monarchiani antitrinitari che abblamo mentovati nel
paragrafo 32, professo che Cristo ¢ allo stesso tempo
persona divina e distinta dal Padre. Ma non v'era stata
nessuna decisione autoritativa sulla relazione della di-
I\'iuitél del Figlio a quella del Padre, e percid sorsero
in appresso ¢ fferenti opinioni. Queste avevano fra loro
di comune che, pur non negando la divinita del Figlio,
lo subordinavano pin 0 meno al Padre, sia col mettere
la sua generazione in connessione colla creazione del
13mndo_ cosi compromettendo la sua eternitd o almeno
I'eternilqﬁ dgﬂla_sua personale sussistenza, sia col soste-
nere ch'egli ¢ inferiore al Padre in quanto ha dal Padre
il suo essere divino e percid solo in maniera derivata,
Ma luq{l_otm:la che era seguita nella Chiesa, massime
r]rella Chiesa romana, era quella ella ugvaglianza del-
I'essere tra il Padre e io, Essa colla lotta di-
venne la predominan no fu l'occasione del
trionfo.

Ario, prete di Alessandria non era subordinaziano
.‘*‘_J]O alla maniera di aleuni antichi Padri. Egli subor-
dinava il Figlio al Padre non solamente e :

1 ar petto alla
natura, ma gli negava ancora del tutto la natura divina

e gli attributi divini, segnatamente I'eternita ¢ la pro-

rEEet - b P 0y *

tiesalrmr.:l'da] Padre, come dicono i suoi prineipi fon-
damentali: <« fuvvi i : =
—;”F,. e tu:\[ un tempo egli non v'era — n¥
TOTE OTE OVk v »; €, « egli e fatto dal niente — éE

I (EL FICENOS o
Fo I"F $ CyziceNus, Acta concilii Nicaeni, — Kunn, Kath, Dog-
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otk Svrov éotly » . Ario lo poneva nella serie delle
creature, sia pure che lo ponesse a capo delle mede-

sime, perché egli solo era uscito immediatamente dalla
mano di Dio e perché tutto il resto era stato creato
da lui, e, benché lo chiamasse Dio, conforme all’ uso
della Chiesa, pure dichiarava espressamente che non
era propriamente Dio, ma in senso improprio o morale
(neroyf) *. Egli, a quanto pare, aveva ricevuto il fondo
di questa dottrina dal prete Luciano di Antiochia (§ 32)-
La publico verso I'anno 320 e tosto si venne a bat-
tagliare. Alcuni chierici aderirono alle sue idee. Allora
i vescovo Alessandro le combatté come una sorta di
monarchianismo ebionita, e quando vide che tutti i suot
zi per ritrarre Ario dall'errore erano falliti, in un

s
lo scomunict insieme coi partigiani

sinodo (circa il 321)
che appartenevano al clero %

La lotta ebbe tosto la pill grande estensione. Ario
si procaccit nuovi difensori della sua dottrina e li trovo
non solo fra i meleziani, ma anche fra alcuni vescovi
cattolici; pit di tutti Eusebio di Nicomedia lo prese
a difendere ardentemente. Clero e popolo, in mezzo
alle pit deplorevoli scene, prendevano parte appas-
sionata per la controversia. Laonde 1'imperatore Co-
stantino, subito che ebhe felicemente finita la guerra
contro Licinio, credette suo dovere adoprarsi, affinche

sassero le lotte tra i eattolici. Dopo aver inutilmente
interposto la sua mediazione tra il vescovo Alessandro
e Ario, I'imperatore, d'accordo col papa S. Silvestro,
raduné il concilio ecumenico a Nicea di Bitinia (325),
per trattarvi la grande questione di Ario e alcuni altri
ordinamenti, come, per esempio, la celebrazione della
festa di pasqua. Vi assistettero un ftrecento vescovi.
1 pitr ardenti difensori della fede furono Eustazio d'An-
tiochia, Marcello d’Ancira ¢ il diacono Atanasio di Ales-
sandria. Le discussioni in tanta differenza di pareri
furono st vivaci, che Costantino dovette spesso pren-

d Eus. Nicom. ap. Taeob., L, 4.

a ap. ATH., Oral. 1, e Arian, 9.
6. — THEODOR:, 1, 3
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dere la parola e raccomandare la moderazione e la
concordia. 1 Padri, a meglio tutelare la t'(_-de:_ d;.i prin-
cipio propendevano a prendere dalla Sacra Serittura i
termini del loro decreto Jdommatico e in particolare a
opporre all'espressione ariana €€ ovk fz;r"rmy qu Itra
éx oo Oeot. Ma, poich{' seguac di Ario torcevano
queste espressioni a significare il loro senso, 2 fine di
togliere ogni ambiguitd , fu finalmente definito che il
Fiolio ¢ della medesima sostanza del Padre, éx Tijs
oterlas Tob waTpds € opoolotos TO marpi *. Percio il
simbolo, composto dal concilio, nella prima parte rico-
nosce che il Figlio ¢ «vero Dio (Bebs dwbwds), ge-
nerato e non creaio, € della medesima sostanza del
Padre »; nella seconda parte, €ss0 colpisce di anatema
le proposizion principali di Ario: che ﬂ F _;'1%(_: sia stato
fatto nel tempo e dal niente, che egli di un altlm
inostasi o sostanza differente da quella del Padre, che
egli sia stato creato € sia mutabile (tpertds i) dAow-
+4s), 1l simbolo fu accettalo quasi da tutti. Solo i ve-
ccovi Secondo di Tolemaida e Teona di Marmarica,
i quali sin dal principio della controversia si erang
schierati dalla parte di Ario, ricusarono di sottoscris
verlo, Questi vescovi insieme con Ario furono esiliatt
La stessa pena incontrarono poco dopo i vescovi E
sebio di Nicomedia, Teognide di Nicea ¢ forse anche
Maride di Calcedonia, perché non vollero riconoscere
la deposizione di Ario. Incltre gli seritti di Ario e dei
suoi amici furono condannati al

Lotte e sconfitte degli ariani ‘.

Lo zelo di Costantino per la dottrina di Nicea not
durd a lungo. Gli esiliati, almeno Ario, Eusebio e Teo=
gnide poterono ritornare nella loro patria; anzi 1 due

Arianorin GuMMERDS, 1
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ultimi riebbero anche il possesso delle loro sedi. Imbal-
danziti dal buon successo; gli avversari della fede ni-
cena incominciarono tosto a combattere i difensori della
medesima, Fustazio, vescovo di Antiochia, sotto pre-
testo di sabellianismo e di lesa maestd contro l'impe-
ratrice Elena, fu deposto ed. esiliato. Atanasio, ve-
scovo di Alessandria sin dall'anno 328, fu bersagliato
per molti anni dalle pit diverse accuse. Nulla trala-
sciarono gli ariani per isfogare il loro odio contro di
lui. Gli s’ imputo di aver fatto rovesciare dal prete
Macario I'altare del sacerdote meleziano Ischira e di
aver ucciso il vescovo Arsenio d'lpsele. Gli venne pero
fatto di confutare 1'accusa di omicidio, facendo com-
parire il presunto ucciso Arsenio in persona nel sinodo
di Tiro dell’anne 335, ove, dopo molte inchieste, fu
recata la causa. Cio non dimeno, egli fu deposto per
P'attentato contro Ischira e per altri pretesti. Essendosi
Atanasio recato a Costantinopoli per ottenere dall'im-

ore la revisione del processo, fu di nuovo accu-
sato di aver minacciato d'impedire Uapproyvigionamento
di questa citta, facendo fermare nel porto di Alessan-
dria le navi piene di grano, e percio fu mandato in
esilio a Treviri. Costantino s indusse ad abbracciare
questo partito, o che prestasse fede alle accuse contro
di lui o perché non credesse di poter altrimenti prov-
vedere alla pace della Chiesa. Gli eusebiani, fatti audaci
per questo successo, si spinsero pit1 oltre. Dal concilio
di Costantinopoli fecero deporre Marcello d' Ancira.
Al contrario i loro sforzi di far riammettere nella comu-
mione della Chiesa Ario andarono a vuoto, L'impe-
ratore ingiunse ad Alessandro, vescovo di Costantino-
poli, di riconciliarlo colla Chiesa. Ario, prima del di
stabilito per la sua riconciliazione, fu improvvisamente
colpito da morte (336)

Costantino, forse mosso dalla fine miseranda del-
'eresiarca, stabili di richiamare dall’ esilio Atanasio;

cE.; I, 25-38. — Soz., Il
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e, siccome egli mort subito (337), il suo disegno fu ese-
guito dai suoi fig nel prossimo anno. Ma gli cuse-
hnm non lasciarono aver pace al primo Ldﬂ‘lplﬂl’lL della
fede nicena; e, essendo appoggiati dall'ariano Costanzo,
lo deposero nel concilio di Antiochia e gli diedero per
successore il rozzo Gregorio di (aup'{de a. 11 concilio
di Roma (340) dichiart ingiusta la deposizione di Ata-
nasio ¢ di Marcello. Gli eusebiani intanto tennero
di nuovo un concilio in occasione della sagra della
sa d'oro in Antiochia, I'anno 341 (i emcaeniis)s
ivi confermarono la deposizione di Atanasio e vi com=
posero tre formole o professioni di fede, inculcando
contro Marcello V'eternita del regno d sto e sco-
munic;mcln chivnr:uc ne acouiqqe_ ljrmin

in una qu::-’t;: f-w-nnﬂ in un m.m 0 couc:ho

u nella continua mnc' d I nte, lo stesso anno,
incipali di Ario, gid con-

ettarono le propo
dannate dal concilio d
Tutto il mondo eristiano, segnatamente in Ocei-
dente, gemeva per tanti disse discordie. L'impe-
ratore Costante, per appagare il desiderio del papa
Giulio e alcuni aler covi, oftenne con istanze
dal suo fratello Costanzo la convocazione di un nuove
gran concilio. Esso fu tenuto I'anno 343, al confini dei
loro imperi, a Sardica (Sofia) nella Mesia, ma nof
pot¢ ristabilire la pace nella Chiesa, anzi non rinsci
neppure una volta a fare una deliberazione in comune;
Avendo 015 ortodossi permesso che S. Atanasio e Mar-
cello di Ancira fossero ricevuti nella loro comunione,
oli @U‘:P])lc\.h ipartirono subito r"-upn il loro
arrivo ¢ si riunirono ¢ ppopoli. Qm non furono pagnl
di sfogare il loro odio contro quei due vescovi, ma
;.matt.lmtm,uoho anche oli altri ve-
a alla loro volta scomu-
apu degli eusebiani. Laonde la scissura
a dismisura, Cid non ostante per impegno di
Lty 1-10. — THEOD., s — Al
Apal. i &
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Costante fu posto un 11tcgno alle accanite persecu-
zioni contro i vescovi niceni in Oriente, e cosi 5. Ata-
nasio poté ritornare alla sua sede (346) .

La pace durd alcuni anni; ma non appena mori
Costante (350), protettore della fede nicena, fu subito
ripresa la lotta nel sinodo di Sirmio in Pannonia, del-
1'anno appresso. Se la parola opooligtos non vi fu
espressamente condannata, perd fu taciuta nella pro-
fessione di fede che wvi i composta ed e detta la
prima formola di Sirmio. Allo stesso tempo si rinno-
varono gli attacchi contro S. Atanasio, la cui sorte
era strettamente legata a quella del concilio di Nicea.
I sinodi di Arles dell'anno 153 e di Milano dell'anno 355
pronunziarono la sua deposizione, € 1 vescovi che non
sottoscrissero 1 ingiusta sentenza, [furono cacciati in
esilio, tra i quali i papa Liberio, Paolino di Treviri,
Eusebio di Vercelli, Lucifero di Cagliari, Dionigi di
Milano, Osio di Cordova e llario di Poitiers, S. Ata-
nasio dovette fuggire nel deserto per salvare la vita(356)
eil ca p[ndo(‘e (Jloruro p hossesso della sna sede *

Cosi wu antiniceni trionfarono. Essi dovettero ia
loro vittoria al potere mqmrnlf* e alla loro tattica,
ﬂuanto che tutti riuniti si trincerarono dietro il nome
Suooiiros, biasimandolo quasi fosse sabelliano. Ma la
loro concordia fu di breve durata. Parecchi partiti si
formarono nel loro seno. La questione principale che li
disuni, fu se il Figlio ¢ dissimile dal Padre \avoyoms\
ovvero similesal Padre (Gpowos). Gli ariani rigidi si atten-
nero alla prima opinione ¢ si chiamarono anomet, gl
antichi eusebiani aderirono alla seconda opinione e si
dissero omei, A capo dei primi furono il diacono Aezio
di Antiochia e i vescovi Eunomio di Cizico e Acacio
di Cesarea. Gl omei si divisero di nuovo; gli uni
restrinsero la somiglianza del Figlio col Padre alla vo-
lonth e alla attivith; gli aleri riconobbero nel Figlio la

* Socr., I, 24, S0Z. 20, Taeop., 1, 6-9. —

e




& eristiana. - Secondo perio (3130

160
la sostanza, adoperando la parola

somiglianza anche nel  adopel ‘
p - ()UH,’E:J#“'_’(?M.’ OVVEro Ss&mi-

G i . i chiamarono
QUOLOUTLOS e 51 chlal 3 : M
ariani, Questi partiti gia esistevano molto prima; eranyi

i : el T
fra oli antiniceni, come 10 qualsiasi altro partito, rigidi

: b
i oermi d opposizione che fino allora
e mani i a la loro
si manifestarono in ftutta Ja =
omi, non appena 1 partiti S1 studia-
i e di far prevalere la loro dottrina,

e moderati; ma
erano statl SOp!
forza sotto nuovi il
rono di soverchiars .
[a conseguenza fu la lotta € le sciss r :
"o subito che si misero su questa vid, comineio

joni fra gli st
antiniceni, & S esta.
la loro disfatta. Gli ariani rigidi. ('FULflujitl d =5

Valente di Mursa nella Pannonia € Uf acio di .mgun_m_o
qella Mesia, si riunirono & concilio a SMI0, 1:;1_311(; ';:,i
e vi composero la seconda jm‘n.:ola di ISIl'ﬂ'li‘[.J nella qz{ff
rigettarono le espressioni 6HoOUEL0S € OpOOUTIOS, EJ‘J,“ mi
dicevano essi, non Si trovamno pella Sacra Scrittura €€
eccitano controversie, € subordinarono usesc)1um|1n.cnte -ll
Figlio al Padre. Allora i semiariant a capo dei (]q_nal
erano i vescovi Basilio di Ancira € t_fm‘;?m <‘I|l Z{D)-
dicea, si levarono loro contro nel sinodo da..',nmrcl
dellanno 358 e dichiararono che il Figlio n*(;l il Padre
li nella sostanza. L'imperatore aderi alla loro

sono simili .
n nuovo sinodo

dottrina € percio questa prevalse. In u : )
a Sirmio dello stesso anno, fu' composto un altro. mmi
bolo, € molti anomei (70) furono cacciatl in esilio. |
simbolo, che & la ferza formola di Sirmio, € unl Cm-npc‘)scro
delle prec denti decisioni sinod:‘lhi in_ €sso si 1;10\1:1
anche il decreto del sinodo di Antiochia vmlnlrro 1?:10 o
di Samosata; € accettandolo fu rigettato on.cma.‘a'ms.

Gli ariani rigidi non si tennero per perduti e tosto
{a fortuna sembro loro sorridere. Costanzo, a"f:r_uc!,O sta-
bilito di convocare un concilio ecumenico, per ridare la
pace alla Chi -0). essi ol'insinuarono di dz\-‘_xd{:l‘fz
I'episcopato; gl Occidentali st md-m.tl-rcbhe:ro a Rm\i;“.

Orientali a Seleucia d'Isauria, € c10 per impedire ehe

Occidentali ortodossi venissero ad un accordo c‘ngh
Orientali semiariani, Inoltre, per ovs fare con maggior

rezza alla condanna della loro dottrina, d'intesa col
cemiariani composero nel campo imperiale di Sirmio

3 48. - Loife ¢ sconfilte degli ariami.

un nuovo simbolo che ¢ la guarie formole di Sirmio.
In essa & rigettata la parola oveia e vi si dichiara
solo che, secondo la Serittura, il Padre e il Figlio sono
in tutto simili. L'imperatote confermd un siffatto sim-
hola e si propose di farlo adottare colla sua autority
dai Padri del concilio di Rimini. Benche questi aves-
sero iterato e proclamato a grande maggioranza i de-

ti del concilio ecumenico niceno e avessero scomu-
nicato i capi degli ariani, pure Costanzo non si tolse
dal suo proposito, anzi andd pill oltre; fece cassare
dalla quarta formela di Sirmio, a Nice di Tracia %, le
parole kard wdvra, e- cosi impose colla scaltrezza,
colle minacce e colla violenza ai Padri di Rimini la
nuova formola secondo la quale non s'insegnava altro
che una certa rassomiglianza tra il Padre e il Figlio,
conforme alla Scrittura. I pit, dopo meolte riluttanze,
la sottoscrissero senz'altro. Aleuni, per tranquillare la
loro coscienza, v'aggiunsero Panatema contro Ario ¢ la
sua dottrina colla dichiarazione che il Figlio & uguale
al Padre, che non ha principio e non e gia creatura
come le altre creature °.

Anche I'Oriente dovette accettare questa formola.
1l concilio di Seleucia termind senza aver concluso
nulla, per la discordia che scoppio tra i suoi membti.
Ma i deputati, che esso spedi all imperatore, furono
costretii a ricevere il nuovo simbolo. Dopo essere
stato confermato nel sinodo di Costantinopoli dell’a. 360,
fu comunicato a tutto 1 episcopato coll’ ordine di sot-
toscriverlo, pena I esilio. Pochi vescovi se nc asten
nero e tra questi il papa Liberio. S. Girolamo pote
allora a ragione uscire in queste parole : fugemuit fotus
orbis ef ariamum se esse mivalus est. | trionfatori furono
appunto gli omei; poiche il sinodo di Costantinopoli
era dominato da Acacio e dai suoi seguaci, i qualia
Seleucia, col rigettare I'espressione avduotos, st crano

Urtodizo
= Sock., 11, o AV 1619, —F
Chron., 11, 41-44. — Ati., De sy, &

Storia defla €
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sEp‘U'étLi dagli anomei. 11 medesima sinodo depose {
capi dei semiariani e Aezio *.

I trionfo fu di breve durata. L'anno appresso mori
Costanzo e da pcr tutto in Occidente fu proclamata la
fede di Nicea. In Oriente larianesimo rigido ebbe di
nROVo un A}}EJ(]Ug\O nv] imperatore Valente (364-378);
gli ortodossi invece € i semiariani furono sp amente
prraeguf tati, ()ue)m ultimi, avendo nel sinodo di Lam-
psaco sull’ Ellesponto (364) condannato il sinodo di
Costantinopoli, furono cacciati in esilio; e la pena ne
mosse parecchi (59) ad accettare I Opootioios € a rien-
trare nell unione col papa Liberio (366). E pur vero
che pu alcuni di questi la conversione
quanto la persecuzione. Dopo la morte dell'imperatore
la fede di Nicea giunse tosto a trionfare anche in
Oriente. [ suoi pil i campioni furono, dalla morte
di S. \.trlﬂd'u[u 3 in poi, i tre cappadoci Basilio il
3t sorio di Nazianzo e Gregorio

e il suo pin pOtE'lLe protettore fu Teodosio

successore di Valente Lmvpcmtnu subito

dopo il suo avvenimento al trono, ingiunse a tutti i

suoi sudditi di accettare il concilio di Nicca’ e restitui

le chiese di Costanti i ai cattoli 5, L'anno

meglio . la huﬁ fu tenuto a

il secondo concilio ecumenico e fu vie-

ariani di fare le funzioni pubbliche nelle altre

citth ¢ L'eresia non fu certamente con cio distrutia.

Al contrario si rafforzo, come abbiamo veduto,

he. Ma scemando la sua influenza

nell'impero romano, essa si avvié a poco a poco alla
sua fine,

Il papa Liberio accettd la terza formola d io. Questa

: one del suo ritorno a Roma
fatto & testimoniato S, Atanasio (Fist. Arvian., 41—

22-25.
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Apol. contra Ar., 89), da S, Tario (Contra Const. tmp., 11), da
S. Girolamo (Chron., ann. 2360. Cafal, 97), da 'F,xu»-mrmo
(v, 3) e da Sozomeno | 1\ 15); quest ultimo persino de‘ex-
mina la formola della quale si tratta, laddove Soerate (11, 37)
Teodoreto (1, e Sulpl cero (11, 397 narrano il r11.u[no
del papa dall’esilio senza dire della condizione alla quale era
legato il medesimo ritorno; Rufino nota (. E., 1, 27) che
gli non ha nessuna notizia sicura sulla con one di papa
Liberio. Cf Hefele, Conciliengesch. 1, 681-696; Kirchenlexicon,
1146-1159. L'elogio di un papa innominato, il quale elogio &
stato scoperto recentemente, non ha che fare nulla con la solu-
per riferirlo a Liberio, bisogne-
rebbe cambiare del tutto il testo e stiracchiare I'interpretazione
del medesimo, Cf Funk, Abk. 2 Unlers, 1, 391- 420 Sotto-
scrivendo la formola di Sirmio, il papa Liberio tralascid bensi
le espressioni del concilio- niceno, ma non volle gid nessan
modo A]]ml[f}“di‘-‘ fa e nicena; giacché nell’ aggiunta all
sua sottoscrizione dichiard per scomunicato chi non confessasse
la perfetta somiglianza in tutto e per tutto, anche nella so-
stanza, tra il Padre e il Fig — Cf. de Feis, Slorfa di. Liberio
papa, 1804,
E ancora da notare che la parola {mdoraats, la quale prima
nel coneilio nicena era stata adoperata come sinonimo di ol
cioé sostanza, nell’ ultimo tempo de lotta ebbe il significato
di_persona.

49,
Lotta rispetto alla divinita dello Spirito Santo
e il secondo concilio ecumenico (381).

Ario fece del Figlio di Dio una creatura del Padre,
e creatore di tutte lé altre cose; ¢ percio dovette con-
chiudere che lo Spirito Santo & una creatura del Figlio.
Questa conscguenza da principio non desto speciale
interesse; appunto perché tutta lattenzione del teologi
era rivolta essenza del Figlio. Ma verso la nem
del quarto secolo sopravvenne un cambiamento per la
questione Non solo gli anomei, ma anche i semiariani,
i quali coll’attribuire al Figlio la somiglianza nella
sostanza col Padre, lo ritoglievano all'ordine delle crea-
ture, -insegnarono che lo Spirito Santo & uno degli
spiriti ministri di Dio e differente dagli angeli salo
per grado, 5. Atanasio in una lettera a Serapione
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(circa 358) prese a difendere la divinita dello Spirite
Santo; poi il sinodo di Alessandria dell’a. 362 dichiaro
che la terza persona della Trinita ha la stessa sostanza
e divinita che le due prime persone. I difensori prin-
cipali di questa eresia furono Macedonio, vescovo di
antinopoli (T 362) e pit tardi Maratonio, vescove
omedia. I pneumatdémachi furono anche chiamati

dai loro capi macedoniani e maratoniani.

Ben presto altri sinodi si dichiararono contro 'ere-
in Alessandria (363), 2 Roma (374), in Illiria (375),
Tconio ¢ nella Cappadocia (circa 376). Ma la con-

danna pit solenne I'ebbe l'eresia dal conc io di Costan-
tinopoli I'a. 381. Vi si compose da centocinquanta
Padri o piuttosto vi si conferméd il simbolo, adoperato
nell’ amministrazione del battesimo, come lo riportd
pid alcuni anni prima S. Epifanio In opposizione alla
dottrina dei pneumatomachi si completd il simbolo
niceno per cib che riguarda lo Spirito Santo, in questo
modo: « Credo nello Spirito Santo Signore e vivinca-
tore, che procede dal Padre *, che & adorato ¢ glori-
ficato insieme col Padre e col Figlio; che ha patlato
per mezzo dei profet ». Questa professione di fede
fu universalmente riconosciuta per simbolo ecumenico,
detto niceno costantinopolitano, allorché il sinodo fu di-
chiarato dalla Chiesa sinodo generale, cio¢ in Oriente
I'a. 451 nel sinodo di Calcedonia, ¢ in Occidente un
secolo pin tardi.

La Chiesa, coll'insegnare che lo Spirito Santo pro-
cede dal Padre, condannd I eresia ariana, ma non
determind pienamente la relazione trinitaria dello Spi-
rito Santo. Restava ancora a discutere quali sono le
relazioni dello Spirito Sante col Figlio. A tale que-
stione I' Oriente e 1 Oceidente diedero una soluzione
differente, certo pi differente nella forma che non
nella sostanza della dottrina. T.a Chiesa latina inse-
gnava la processione dello Spirito Santo dal Padre e
dal Figlio, laddove la Chiesa greca insegnaya la pro-

1 ToaN,, XV, 26

% 4. - Lotta rispetln alla divinitt deilo Spivito Sanio.

cessione dal Padre per mezzo del Figlio. Nella Spagna
Pespressione /7liogue fu subito introdotta, prima nella

i fede del concilio di Toledo dell'a. 447
(CE. § 58, 8), poi anche nel simbolo niceno costanti-
nopolitano da un altro coneilio di Toledo dell'a, 580,
Fu parimente aggiunto al simbolo Quicumgue, il quale
dal secolo settimo in poi fu attribuito a S. Atanasio
e percio fu detto Symbolum athanasionum; ma ¢ certo
che esso fi composto molto dopo la morte del gran
vescove di Alessandria.

Il simbolo costantinopolitano sostanzialmente corri-
sponde al simholo niceno nella parte che riguarda il Figlio,
ma ne in qua olarith. Esso racchiude al

robabilmente provengono dall’averlo voluto
one di fede da servire nell’amministrazione del
qualche importanza ¢ Ia sola omissione delle
ovins warpos. Il passo del simbolo niceno:
o viby Toi feol, yenwnbévra éx Toll TaTpds povoyevi, ToUT
CoT 6K THS s Tofh Tarpos ebbe gquesta redazione: Tov
yevenblévra
Tpo wdvroy Tov alwovevr. S. Epilanio assegna al simbole, rife-
rito nel suo Ancoratus c. 118, una data anteriore al suo scritto

{c. 119), senza neppure far cenno d la tarda origi

desimo, Quindi & cilmente giustificato il voler vedere nel
passo in g ne, come hanno fatie Frapzelin ( Tract. de Deo
trino, p. 556) e Jungmann (I, 114), un’aggiunta fatta dopo
il concilio dell’a. 381, D'altra parte la tesi di’ Hort (Two dis-
1876) ¢ di Harnack (RE. 7. pr. Tk, VI, 212-
230; Dognengesch., 11, 266-268) Ia quale in parte ¢ ripetuta
nbusch ( Vergleichende Konfessi A 1892,

3), & senza fondamento. Secondo essa i ;i
Ji non ha né composto né confermato il simbolo
uto il suo nome; il medesimo sarebbe stato attri-
buito al concilio per un malinteso. Quanto poi all’opinione di
Vincenzi (De processione Spirilus S.a patre filiogue adv Graecas,
1878) che il simholo costantinopelitano & stato falsato nel secolo
settimo in favore della dottrina ‘della Chiesa greca, non € nep-
pure da parlarne. Il silenzio di Soerate (V, 8), di Sozomeno
(VII, 7, 9) e di Teodoreto (V, 8) o i testi nei quali si parla
di una semplice approvazione della fede nicena, data dal sinodo,
non ¢i possono far concludere m & quegli storici ci
hanno tramandato una narrazione sommaria dei fatti, Lo stesso
silenzio osservh Teodoreto rispstto al concilic di Calcedonia
(451}, al quale assistette e dove due volte fu letto il simbolo
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(sess. 11, V). Parimenti non € da fare gran caso del silenzie
di S. Gregorio di Nazianzo (Ep. 102 ad Cledon.) su d’un con-
cilio del quale egli ebbe trista esperienza, — CIL RE. d. ch.
1I, 810 segg.

Varie furono le opinioni T

athanasianum, I modern
prima delleresia nestoriana. — Burn, The Athanasian C'r"er[

1896 ( Texts and Studies, IV, 1), — Ommaney,
the Athan. Creed, 1897. Theo!, L. Z., 1897,

etto alla data del Symdolum

lo- pong tra I'a, 410-430, un po’

Contese ed errori connessi collarianesimo
o contemporanei al medesimo.

Le lotte ariane e le sci:-\s.ioni che ne seguirono in
tutta la Chi condussero -cchie contese e dis-
sensioni di minor momento. Lvh scismi pili notevoli sono
Vantiocheno, il romano sotto Liberio e Damaso, il luci-
feriano nella Sardegna e nella Spagna, ai quali vanno
aggiunte le eresie di Marcello di A wcira € di {"mino‘
vescovo di Sirmio, in qlaﬂtn anch'esse sono in una
certa connessione con le contese ariane. Allo stesso
audiani, dei massaliani

tempo si formano le sette degli
igine e per dotirina

e dei priscillianis benche per ©
non abbiano che nulla coll’arianesimo.

cd ) scisma di Antiochia, O
5 'a. 330, una piccola parte de
re il grosso delk
55-’: I'ariano Eudo:
i C'aa

ort ntlo
e tale fu, poco 1iull{> la sua ele-

.Ii f-?F'r‘
stato cletto

zione, cacciato dagl
dagli ariani, non fu ric
degli animi era anc
partiti davano alla
farmi all'antico significato di sostanza, laddo

attenevano SENs0 nUAVO persona. Lo s

all’ 5 i vi de eustaziani 0 1’31}5500
(362-388) ed E T 398). r nte per
pastori legittimi, i i furona |.[e,mu per verl

- el
vl
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pastori i suceessori di Melezio, — Cf. Soer., 11, 44; 111, 6, 9; V, 15,
— 50z, IV 285V, 13; VII, 15. — heod."ll 27 3,23,
—_ }_plpt I\"&Hl 28-34.
Lo scisma romano. Quando I'a. 355 il papa Liberio
f esﬂ'.uu il dmcun Felice fu consacrato vescovo di Roma. Il
subito dalla parte del nuovo vescovo
henche avesse ;una!a fedelth all’esule e rimase in gran parte
nella sia comunione anche dopo il ritorno del legittimo sommo
pastore (358). Morto Felice (365), si tornd per POCO te’npc) al-
Punione; poiché, alla morte di Liberio (366), ricomincio lo seisma.
11 partito feliciano elesse Damaso, il partito liberiano Ursino
nacquero lotte sanguinose, €, l)(m.l)eluxm che ebbe la
fosse esiliato nella Gallia, dox'sttem passare ben guindici anni
;nima che gli animi pienamente si tranquillassero, — Soer.,
Il 38. — Sez., IV, 11. — Theod, I, 12-14. — La storia di
qun-w scisma fu in pr o di tempo singolarmente oscurata
da una leggenda che svish la sostanza slessa del fatte. Essa &
abbastanza antica; poiché trovd posto Liber pontificalis
Del pontificato di ‘Liberio tacque le parti lodevoli e fece ©
tare le parti debeli, di medo che questo papa vi divenne un
eretico addirittura sitibondo di persecuzioni, e l'antipapa Felice
vi fu trasfigurato gittimo e ortodosso vescovo di Roma e
persino santo, probabilmente per lo scambio col martire Felice
la via di Porto. — Cf. Dollinger, Papsifabeln, 1863 (2 ed,, 1890},
p. 106-123, — Duchesne, /we» ;"’w:.{ icalis, I, p. CXX segg.

3. La scisma Iuciferiano, Lucifero, vescovo di Cagliari,
si <epam dai vescovi cattolici, perché gli dispiacque la mitezza
onde S. Atanasio nel concilio di Alessandria dell'a: 362 age-
vold ai semiariani ;entm la riconciliazione con Chiesa, e
perché la sua maniera di procedere in Antiochia, ove purw‘pi-
tosamente e vescovo Paolo, non incontrd I'approvazione di
S. Euscbio di Vercelli. La sottoscrizione della formola di Nicea
crebbe lo scisma che si propagd specialmente nella Sardegna e
nella Spag 5 breve scomparve dal campo d(,l‘ storia.
Il suo principal ore, dopo Lucifers, fu Gregorio, vescovo di
E.\ ra. — Cf, G. Kritger, Lucg von Calaris vm{f rl’a: Schisma

ey .@',rzn,fer' er, 1886,
Inoltre Marcello di Ancira e il suo discepolo Fotino
(]JP(]EAO occasione a molte discussioni, Egli si distinse per il suo
o contro gli ariani nr_l concilio di Nicea e in seguito; ma
ritornd all’antica teoria del Adyos évduifletos rbo interiore)
e del f’\rryos W.m(popu\r.\- (Verbo proferito) e cosi cadde in una
specie di sabellianisme. La distinzione delle persone del Padre
del Figlio gli parve soltanto nominale; percid fu accusato di
cresia non solo ¢li antiniceni, ma a poco a poco 'mcLL dagli
ortodossi. ‘-»eu.on*lo Tui, il Adyos (Verbo) € la ragi

a Dio ¢ quindi non generata; il Verbo usc
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una é,_-m i Eve, (energin affive) per compiere
L d ne & della redenzione del m e col farsi
uomo diventd Frn o di Dio. Alla fine dei tempi, egli ritornery
- riposare in lui, come da prine Laonde il Verbo
& figlio di Dio e sussiste come persona distinta solo per una
durata passeggiera, Lo stesso & da dire d 1 regno di Cristo.
Quando l'opera della redenzione sarh compiuta, quando sark
fatto il gindizio ¢ tutte le potenze nemiche sara
Gest si sottometterh al Padre (I Cor,, XV, 28). A fine riget
tare un tale errore, furono aggiunte mbolo le parole di
Luca (], 33 :d il suo regno non avea fine ». — Monogr. di

Zahn, 1867, — S7 . t., 186 e 176.

5. Mentre Marcello sabellianeggiava, il suo discepolo Fo-
tino di Sirmio cadd ehionitisme S lui,
bencheé, :.tsl:d ad Epifanio (H., 71, 1), I ,nummnlmcnle

Santo da Maria, & un sen e uomo, fornito
NdLLlll e 1:u le su

ace nel suo err L|]"‘ si mantenne

i dopo la sua
nei donosiani nuovi i, benche tore di questa
setéa, Bonoso, v sardica, da i io negasse solo la

udio della Mesopotamia

vescovi la pes il suo 2010 nel
Costantino nella
all pro=

natura di setta si spense nel
Epiph., I Fop e, Theol., 1890, P
7. I massaliani o e ti cioe ati, setta fanatica d{lh
Mesopotamia & ulln Siria, appariscono alla methd del quarto
secolo. Essi pre revano di pregare incessantemente per vins
cere 11 < Vo sp che & ingenito nell’n & st
Abbominavano il lavore e la pro-
nosa; il sostentamento se lo procac
ciavano col Il loro nome di mas iene dalla
gua siro-cal
kG, IX :
8 Lpnsmlhamstl. \Iem secon quarto secold

certo Marco di Memfi comincid a spargere nella Spagos

RO, pregare. - (Cf, Epiph., H,

della pasqua. =
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principi gnostici e manichei. Egli trovb ascolto presso la ma-
trona Agape ¢ il retore Elpidio. Questi tirarono alla loro Pri-
scilliano, laico rieco, istruito e inclinato alle speculazioni gno-
stiche, benché, come mostrano i suoi trattati, non sia da ritenere
per seguace convinto di Manete, Egli arreticd nell'errore altri
nassimamente i vescovi Salviano e Instanzio, nonche
molte donne. 11 concilio di Saragozza scomunicd lanﬂu 380 il
part tito. L'usurpatore Massimo fece glustm,lre a Treviri, :
Priscilliano con aleuni suoi seguaci. Alcuni vescovi, segnata-
mente il focoso Itacio di Sossuba, promossero con calore la
causa Contro Pris"'lhmo. S. Martino di Tours disapprovd che
vescovi cattol ttato l'imperatore come arbitro in
una causa di secle E cL pitt che si facessero pror della pena
di morte. interpose, ma inutilmente, sua mediazione
presso M 10. S. Ambrogio di Milano, il papa Siricio ed altri
lla condapna; anzi alcuni vescovi della Gallia
1 i aderenti per scomunicati, Intanto
goroso provvedimento non la desiderata riunscita.
T.a setta dei priscillianisti crebb i
ano, coi vescovi della provincia aderi alla medesima,
e quando di 1l a poco i Germani presero possesso della pénisola
:Iu-n 1, S5 -:i estese molto di pit. Ma vi si mantenne come
endo due dottrine, olerica per 1 pro
srica per gli affigliati. Percid non & meraviglia
rersi fossero i pareri sulla dottrina dei priscillianisti, come
uni moderni, massime dopo la pubblicazione di ,mercl.le
opere di Priscilliano fatta a Vienna l'anno 1359. Ma, stando
agli sctittori contemporanei e ai concill, specialmente a quello
di Toledo dell’anno 447, egli non fu punto ortodosso. Secenda
la confessione di fede, composta in questo concilio contro la
58 (Harduin, I, 903), essa ammetieva la dottrina modalista
sulla Trinita ¢ le teorie docetiche su C : 51 serviva di libri
praticava 1-1-.t*010g1=n attri anima | essenza
na, Megava h creazione del mondo per mezzo di Dio, Uiden-
i Dio dell’ Antico e del Nuovo Testamento ¢ la risurre-
carne; rigettava il matri monio e 1'uso della carne,
La setta scomparve, 2 poco a poco, dopo il concilio di Braga
dell’an, 563, - (CE Sulp. Sev., Caron., I, 46-51. Infernat. th. 2
7. Paret, Priscillianus, 1891. —
. F. Savio, Bre hiesa, 1903, p. 112 S€gE.). —
Quella confessione di fede ¢ attribuita a un concilio di losedo
che comunemente si crede essere quello dell'anno 447. Recente-
mente il documento & attribuito da aleuni a Pastore, vescovo
di Palencia - (Cf. Revue Bened., 1803, p. 389; — Kiinstle, Eine

Bibliothel der Symbole, 1900, p. 32 segg.).
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51.
Le dispute origeniane.

Nelle discussioni sulla Trinith spesso venne fuori il
nome di Origene. Parimenti gli ariani si richiamavano
al celebre dotto in favore della loro dottrina; molti
ortodossi invece lo rivendicavano per sé €, benche
non chiudessero gli occhi sugli errori delle sue spe-
culazioni (§ 30), continuavano a venerarlo come un dot-
tore. Ma non tutti ¢li ortodossi la pensavano cost;
alcuni lo rigettavano del tutto come precursore di Ario,
per la sua dottrina sulla preesistenza delle anime e per
altri errori; percid con grande ardore proibivano la
lettura dei suoi scritti. Naturalmente si venne spesso
2 contese. Si segnalarono per la loro avversione ad
Origene S. Epifanio vescovo di Costanza in Cipro,
Teofilo patriarca di Alessandria € Giustiniano I Nel-
I'editto dell'anno 543 l'imperatore condannd nove pro-
posizioni & la persona stessa dell Irino e ag-
giunse il suo nome alla lista de i eretici, i quali si

Solevano anatematizzare dai vescovie dagli abati nella
al guisa Origene fu annoverato

loro installazione. In
fra gli eretici Sabellio, Ario ed altri, Piu tardi
mini gli seppero essere pin giust.

1i wo-

1. San Epifanio segui e di Metodio, vescovo di
Olimpo. nella Licia (§ 39). Egli solo lo pose nella lista
degli eretici (£, 64), 1 iscorsi. Circa
l'anno 39z predichd di Gerusa=
lemme contra di 1 guenza fu una discordia di pas
recchi anni tra S. Epifanio e 5. Girolamo parte, e Gio-
vanni vescovo di Gert me, e Rufinc e di Aquileia,
ammiratori d o, dall’altra parte, S. Girolamo, anche
egli, era stal di Origene; ma da alcuni anni, per
I'accusa di eresia laneiata da un certo Aterbio contro I’ orige-
nismo, aveva mutato parere. Fuvvi ¥ zione, quande
Rufino se ne tornd in Occidente. Ma, avendo egli nella prefa:

{ella sua traduzione dello s i Origene epi ‘f‘-\ﬂa"f?"
entato San Girolamo per panegir: dell’ Alessandring,
cib tra quei due personaggi la discordia, Ia quale crebbe
vicendarsi di opuscoli e it
rezza da parte di S. Girolamo che

di libri, co le v: € ami-
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1a morte di Rufino. - (Cf. Zockler, Hieronymus, p. 238-266. —
Rauschen, Julirbicher d. chr. K. unter Theodosius d. Gr., 1897,
p. 552-555)-

2. Mentre ancora durava questa lotta, ne sc ppio in Egitto
un’altra pitt grave, la quale ebbe tanto pitt d' importanza, in
quanto essa contribul alla rovina di uno dei pilt rinomati dot-
tori della Chiesa greca. I seguaci di Origene tacciavano i loro
avversari col nome di antropomorfiti, perch alcuni monaci del
deserto di Sceti e altri antiorigenisti concepivano Iddio come

avesse un corpo. Gli origenisti non mancavano tra i mede-
simi monaci; essi per ribattere i loro avversari, prendevano i
Joro argomenti dalle opere di Origene, il quale nell'interpretare
la Sacra Scrittura peccd per Laltro eccesso e diede il senso
simbolico ai passi storici della medesima. Teofilo vescovo di
Alessandria, in una lettera pasquale dell'anno 399, combatté
I errore degli antropomorfi i antropomotfiti
richiesero dal vescovo la ritraltazione e la condanna di Ori-
gene, come di colui che era venerato per dottore da una parte
dei loro confratelli. Teofilo, uomo di carattere debole, cedette
alle disusate richieste dei monaci, tanto pili che tra gli ori-
genisti v'erano alcuni suoi nemici personali, quali il prete Isi-
doro e i cosiddetti grattre fratel Tunghi, insigni per dottrina,
jeth e statura, dei quali Dioscoro fu vescove di Ermopoli.
Pubblicata la condanna di Origene e il divieto della lettura
delle sue oper: immantinente si venne all’applicazione, E, poi-
ché i monaci origenisti ripugnavano all’ordine di astenersi
datla lettura degli seritti di Origene, coll’ osservare che ben
poteva ciascuno nella lertura di quei libri scernere il vera
dal falso, furono cacciati colla forza (401). Un trecento si reca-
rono nella Palestina, e anche qui vistisl perse uitare, una
parte presero la via di Costantinopoli cella speranza di tro-
varvi protezione. Infatti S. Giovanni Crisostomo accolse
atevolmente | monaci fuggitivi e s interpose per riconei-
col loro vescovo; ma la mediagione, per circostanze spe-
tornd a sua propria rovina. Richiesto dall’ imperatore
Arcadio di venire a discolparsi, Teofilo prima spinse E i
altri ve: 2 eomhattere il Crisostomo, come uno degli ammi-
ratori di Origene, poi, saputo che la posizione del Santo era
seossd, per dvere in una predica su i difetti delle donne offesa
l'imperatrice Eudossia, ottemperd alla intimaziope. Allora egli
non comparve gid per purgarsi davanti al vescovo della capi-
tale, ma per giudicarlo. Onde el sinodo radunato in un luogo
detto Apfis, presso Calcedonia (Synodus ad_guercum), depose il
Crisostomo {403). L’imperatore confermd 1a sentenza e eaceid
in esilio il Santo. Ma otto giorni dapo, temendosi un tumulto
del popolo, fu richiamato. La pace tuttavia durd poeo. Un
auove conflitto collimperatrice lo fece di nuovo esiliare nel
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anno e questa volta per sempre (404-407). 1 suoi

gli serbarono fede inconcussa e non riconobbero affatte

aderenti e
5. Solo, quando il suo corpe

i suoi successori Arsacio e Attic
fu riportato con sommi onori a Costantinopoli, sotto il vescova
scisma detto giovannitico (438) —

Proclo, si pose termine allo
Theod., W,

Cf.. Socr., V1, 7-18; VII, 45. — Soz,, VIII, 1
34-306. Sulp. Sev., Dial, I, %

3. Una lotta pili vasta si accese contro il grande Alessan:
dritio. nel secolo sesto, nei monasteri della Palesti he fin
con ln totale sconfitta dei suoi ammiratort. L'abate Agapito
caceid dalla Nuova Laura ro monaci origenisti, che par
furono riammessi dal suceessore, 1 Mamante, Fu un vero

I origenismo. [ tentat li 5. Saba generale dei
i della Palestina, di muove re a condannare
seguaci,
e ntinud a vie pit diffon-
e o e Teo-
1, furono da Gi
: di €
tutto si mutd i co
Laura quaranta monaci orige 3 i genisti alla
volta procurarono di far cac loro a i sabaift,
che ricorsero i n, patriarca di Antio-
chia, e del
di Origen
entata

. Gli ortodossi do-
). Intanto gl
protoctisti; i

ano che nell'dmro-

tutto 1ali a Cristo

isti, li combattevand,

o) per la prima e pil

alle altre nature spir

nione col Dio ,'H\U")-'os. Cosi
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Lo scisma dei Donatisti

L'anno 311, essendo morto Mensurio, vescovo di
Cartagine, fuvvi doppia elezione per il successore. La
maggior parte dei suffragi cadde sul diacono Ceci-
fiano. Ma una parte della comunita cristiana gli era
avversa: poiché, durante la persecuzione di Diocleziano,
egli, d'intesa col vescovo defunto, s'era opposto all'en-
tusiasmo poco illuminato dei cristiani per il martirio e
alla venerazione esagerata che si prestava ai confes-
sori nelle prigioni. Alcuni poi nutrivano rancore contro
di lui per motivi personali; tale una Lucilla, vedova
ricca e influente, la quale una volta era stata da lui
pubblicamente biasimata per avere baciato, prima della
comunione, le ossa di un martire non riconosciuto dalla
Chiesa; tali i preti Botro e Celestio che avevano con-
cepito speranze ambiziose di ottenere lo stesso episco-
pato; tali due anziani della comunita, ingannati dalla
loro aspettazione di poter conservare i tesori della
chiesa, depositati presso di loro, prima della sua morte,
da Mensurio. Inoltre si sparse la voce che Felice, ve-
scovo di Aptunga, dal quale Ceciliano era stato con-
secrato, fosse stato traditore al tempo della persecu-
sione di Diocleziano °. Finalmente i vescovi della Numi-
dia diedero il tracollo alla bilancia che inclino tutta
allo scisma, Offesi di non essere stati invitati all'ele-
zione, presero partito contro Ceciliano & cofsecrarono
il lettore Majorino. Morto questo dopo tre anni, gli
successe Donato il Grande, dal quale lo scisma pr
il nome.
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174 Lanti cristiana. - Secondo periode (313-692)-

Lo scisma non si restrinse al luogo di m‘igine:. Per
I'importanza della Chiesa di Carfagine esso in breve
oi estese a tutta 1'Africa. Non erano trascorsl due de-
cenni che i donatisti tennero un coneilio di 270 vescovi

incirea). Un tale incremento e prova della Tora
che pero € superatd dalla loro ostinatezzaj

giacche, non ostante che Lut%i_gh arbitri i stessi
hvocati, decidessero contro di loro, pure essi pEISe
verarono nel loro scisma, Dapprima le loro accuse
contro Ceciliano non furono potute provare nel sinodo
o tribunale arbitrale di vesco italiani e galli; che fu
radunato a Roma per desiderio di Costantino l;\'[aglno
(313); quindi fu messo in chiaro dal pru{zunsole‘ di Africa
che Felice di Aptunga non era traditore | st -
galionts Felicts epise.); di pit il concilio di :

Tanno 314 (¢ 13) dichiard che la consecrazione €rd
valida, benché fatta da un traditore. L'accusa, s¢ mat
doveva esser fatta, non dovevano mai farla i‘doua—
tisti, perché colpiva proprio essi; ché uno di _luroj_
Silvano di Cirta, per non dire parecchi, stando agli attl
del sinodo di Cirta (303), aveva consegnato alle auto-
rith pagane la Sacra Serittu do i donatistl uppcij
lato dal tribunale ecclesiastico all’imperatore, questl
decise contro di loro (316). Non ostante queste ripe-
tute condanne dell’autority ecclesiastica e civile, la setta
non - si sottomise, Allora Costantino prese provvedic

menti rigorosi; i suoi capi furono messi al bando e l€ ;

furono tolte le chiese. Non si ottenne nulla il rigore
acerebbe il fanatismo. Percit gli editti di repressione it
rono dopo qualche tempo ritirati, e lo scisma fu lasciato
o in preda alla propria sfrenatezza. .
Ma ormai la violenza volgeva dall' altra parte. St
era gia formata una setta fanatica di asceti che st
erano dato il nome di @
che i cattolici dal loro girovag ;
dei contadini chiamarono crsoncellion, Questi vARdS
bondi levarono a rumore il popolo e, colle bande che
si tracvano dietro, commisero ogni sorta di delittt
L'imperatore Costante, impensierito per tanto impet=
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versare della setta, ricomincid i tentativi di unione,
prima colla dolcezza, poi colla severitd e finalmente,
quando vide che gli scismatici gli opponevano ostinata
resistenza, colla violenza. Il loro culto fu proibito, e 1
loro capi furono dii nuovo esiliati. Ma, quando l'impe
ratore Giuliano li ebbe richiamati dall’ esilio, l'unione
fu rotta di nuovo. Come prima colla forza, cosi poi
coll'istruzione non si ottenne gran che, quantunque non
mancassero conversioni. Ottato di Mileve impugnd lo
scisma, esponendone nel libro De schismate Donalesio-
rum Vorigine e la storia; anche S. Agostino lo com-
batté in una serie di trattati. La stessa gran conferenza
di Cartagine dell'anno 411, alla quale assistettero
565 vescovi delle due parti, non apportd la tanto bra-
mata unione. Lo scisma ¢ solo colla conquista del-
I'Africa da parte dei saracini; perd aveva a poco a
poco perduto la sua importanza sin dal secolo quinto
o sin dalla dominazione dei Vandali.

Riguardo alla dottrina dei donatisti, essi credevano che la
validita dei sacramenti dipende dallo stato di grazia, nel quale

ova chi 1i conferisce; attenendosi all’antica pratica della
Chiesa africana, rigettavano come invalido il battesimo ricevuto
fuori della loro comuniti e ribattezzavano t quelli che da-
vano il nome alla loro setta. Questi due capi di dottri con-
dussero a concepire la Chiesa alla maniera dei Novaz Tutte
all’opposto della parabola del grano e della zizania, per loro
la vera Chiesa era unicamente quella che non soffre nel suo seno
alcun peccatore pubhl

Inizi delle discussioni cristologiche
Apollinare di Laodicea *.

Gli ariani non solo negavano la- divinita del Verbo
(Adyos), ma, col rifiutare al Salvatere l'exima wmana,
ne mutilavano Fumanita, sia per spiegare l'unitd di
Cristo, sia piuttosto per puntellare l'edificio della loro
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