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210 11l.mo Ecc-mo Rev.mo

MONSIGNOR FRANCESCO o REGO MAIA

Arcivescowvo di Nicopoli

Eccellenza Reverendissima

1 grande affetto di V. E. Rev.ma verso la vergi-
I nella e martire santa Filomena, e il vivo zelo di
ampliarne il culto nelle due diocesi, che successiva-
mente furono alla Pastorale sua cura affidate, non
poteano lasciarla indifferente alle tante dicerie, spesso
impertinenti, messe in giro a voce e per iscritto da
oltre un biennio contro I’esistenza stessa, non che il
nome, di si cara Santa. La pretesa Filomena, la
presunta Filomena era (ed & ancora pur troppo) sulle
bocche di certuni, cui meno che ad altri si addice
I’ usare siffatti termini; e cosi pure il dileggio de’
suoi divoti, e certi non so quali severi provvedimenti
dell’ autorita ecclesiastica, anche Suprema, inventati
di sana pianta, e immaginarie scene di popolino in
rivolta ed altre fantasticherie si propalavano su per
giornali, periodici, libelli, riviste, soprattutto di
Francia.
Pitt volte I’E. V. Rev.ma degnandomi della sua °
familiare conversazione, e sapendo ch’io mi occupava.




di una controversia su I’ epitaffio di santa Filomena,
facea cadere il discorso su tali novelle, e metteami
a parte del suo rammarico per simili aberrazioni,
che in altre materie moverebbero a riso: aberrazioni
proprie di gente inconsiderata o maligna.

Dalle sue dotte e sante conversazioni io prendeva
lena a proseguire nel mio minuto e penoso lavoro;
e perche questo non dovesse uscire alla pubblica luce
sprovveduto d’ ogni presidio di autorita, un di fra
gli altri mi faveva animo a domandarle in grazia di
fregiarne del venerato suo nome la fronte. Ella, dopo
alcune difficolta, benignamente acconsentiva, ma a
condizione che tacessi ogni altro titolo, fuordhé quello
della dignita episcopale.

Or sia cosi come Ella mi ingiungeva: e percid
a me basti nell’Ecc.za V. Rev.ma rendere un tributo
di omaggio a tutto 1’ Episcopato cattolico, che in
unione col Supremo Gerarca, andd di mano in mano
accogliendo e propagando nelle rispettive diocesi il
culto e la divozione alla Taumaturga del secolo XIX,
alla vergine e martire santa Filomena.

Checchessia delle incerte e mutabili opinioni degli
archeologi e dei non archeologi, i fedeli seguaci di

Cristo dietro la scorta dei legittimi loro duci e mae-
stri, quali sono il Papa e con il Papa i Vescovi, pro-
cedano ben sicuri, fiduciosi, alacri anche nella divo-
zione a santa Filomena.

E Filomena, questa ignota eroina dei primi secoli
della Chiesa, che non cessa ancora di esser fatta ber-
saglio alle ire dell’ antico avversario, siccome allora
lo conquise e debelld nel dare il sangue e la vita per
Cristo; cosi di presente lo sbaraglia e confonde con
lo splendore dei prodigi e con la sua tarda si ma

provvidenziale e stupendissima glorificazione anche
su la terra.

Con cio credo, Monsignore Ill.mo e Rev.mo, di
interpretare secondo verita il suo pensiero, e adem-
piere la condizione da V. E. impostami nell’ accettare
ch’ Ella facea la presente dedica.

E senza piu con ogni ossequio ringraziandola Le
bacio il sacro anello.

Di V. E. Rev.ma
Roma, dalla Pontificia Universita Gregoriana

11 agosto 1906
Infimo in C.to servo

GIUseEPPE Bonavenia S. L




IL “ CELEBERRIMO EPITAFYI0 ,,




CONTROVERSIA

SUL “ CELEBERRIMO EPITAFRFIO ,

DI

SANTA FILOMENA V. E M.

v _\/T.T- D3>y

INTRODUZIONE.

Due lettere scrissi io gia intorno ai tre celebri tegoloni,

Sopra i quali fu.dipinto con miniowwil celeberrimo epitaftia
di 8. Filomena » siceome "appella il Comm. de Rossi (4);
ed ora mi sento costretto a Sscrivere non una terza lettera,
ma un intero trattato sia per dar ragione delle due prece-
denti lettere. sia per difendere, sostenere e confermare gij
argomenti ivi da me recati, affin di decidere Ia duplice con-
troversia, che ebbe origine dall’unie

a questione, ¢ioe :
Come

Spiegare Uirreqolarita di quell epitaffio, ehe invace

di presentare le parole ordinatamente r[)f\'[)n_,‘/,. a questy
modo :

PAX TE CVM FI LYMENA

le presenta invece trasposte nel notissimo :

LVMENA PAX-TE

CVM FI

(1) De Rossi, Bull. 4. C. an, 1880, p. 16.
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i nartire Filomena.
della sua diletta verginella e martire Filoment

Come dungue- spiegarci ['il‘]'(—‘.gﬂlill‘ltil *.:m ‘]'[‘“(:P.l:;i:):)l){.()
taffio di Filomena? Per parte mia 111_»11 u\v.\d iu ;(m mi-”b,
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altri (né & possibile fare altpinujntu’ .\'cgllnl(.» III-F)-LlI:i»wppﬂm
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posito (soprattutto nel campo m'l(“lem.|ugzxr~r.\_\ :11‘(-1.11‘1;]1(11(:.\1'“".)
colare questione gia studiata e rlﬂmfn d_“ :\H_n. 1‘1'11 S i
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giudicare proprio 1’opposto di cio che i documenti e mo

X - \ 339,
(1) 0. Maruvccss, Eléments d' Avchéologie chrétienne, T. I, p. 3

ard qui a cercare ed esaminar le
cause che possono influire ed influiscono di f
bagli, certo involontarii, delle
cosa di

menti esigevano. Non ist

atto in tali ab-
persone oneste: ma qual-
simile mi & avvenuto d’incontrare nella

presente
(questione, che ame

0 Non mi avesse
ui troppo mi dispiace do-
ere. Nel resto io procure-
10 con ogni studio di mantenermi obiettivo.
cosa che possa dare giusta ragione dj |

rel non fosse mai sorta,
posto a fronte di tale avversario,e
Ver io necessariamente far dispiac

e di evitare ogni
agnanza.

Vero ¢ che da taluno mj si potrebbe fin d’ora opporre,
perche mi sia implicato nella ineresce

vole questione: ma la
semplice esposizione dei fatti e delle

loro circostanze mo-
strera come essa inevitabilmente mi avvolse e costrinse a de-
dicarle tante mie cure e diligenze. Parimente da tale esposi-
zione risultera come 1’unica questione si risolvesse in duplice
controversia, o piuttosto in una doppia fase della stessa con-
troversia, secondo il succedersi di altra ed altra
Z

spiega-
ione data a quell’unica (questione dal

Comm. Marucehi,
Tutto poi il complesso. della controversia ci sj manifestera,
quale veramente &, dj Carattere delicatissimo, trattandosi
tun soggetto non puramente o strettamente archeologico
essenzialmente pratico, siccome pratici
fatti d’ordine elevatissimo,

, N1
SOno 1 principii e
coi quali 8'immedesima.

lo per altro prescinderd nel nodo
gico della controversia da
solamente in fine dedichero
che il dovere e |
che il mio lettor

propriamente archeolo-
simile considerazione, alla quale
» quasi in appendice, quel tanto,
a-convenienza richiederanno. Anzi desidero
‘¢ non badi punto ai titoli dj vergine,
tire, di santa, che necessariamente pr
dice ricorreranno lungo il corso della trattazione ; giacchs
Saranno quivi inseriti

di mar-
ima della detta appen-

unicamente nel loro senso  storico,
quali, eioe, furono pronunz

iati nei discorsi' o seritti nej do-
cumenti, o per qualunque altro motivo non archeologico
espressi.




Pertanto la materia del presente

e

e

Javoro potra comoda-

mente distribuirsi in tre parti, COSL:

[.
11,
1L
1V,

V.

V1.

VIIL.

PARTE PRIMA

Originedi tutta la controversia.
Sua prima fase e mia prima lettera.
Sua seconda fase e mia seeonda lettera.

Dissertazione del Maruechi.
PARTE SECONDA

' o archeologica
Confutazione strettamente e puramente archeologice
~ della medesima.

PARTE TERZA

ica insieme e teologica della me-
Confutazione archeologica insieme eteologica dell

desima. . i
171 )0 clenaye
Giudizio niente giudizioso del P. Tppolito Delehay

i azione del Maruceni.
della C. d. G. intorno alla dissertazione del Marucc
J < Ar . -

VIIIL. - Conclusione.

IX.

Appendici.

PARTE PRIMA

Storia della controversia sul ¢ celeberrimo epitaffio ,,

di S. Filomena.

CAPITOLO 1.

Origine di tutta la Controversia.

[l di 25 maggio 1902, allorch si festeggid con tanta so-
lennita e letizia nel cimitero di Priseilla il primo centenario
dell’invenzione del corpo di s. Filomena, ci trovammo verso
lé 3 pomeridiané quivi insieme raccolti dinanzi all’effigie in
gesso della Santa otto o dieci tra conoscenti ed amici. Si pro-
fittava di quella breve ora di quiete, prima che ricomincias-
sero le funzioni e con esse Iaffollamento incredibile dei di-
voti, per poter noi gosi privatamente ammirare a bell’agio
gli ornamenti della eripta e soprattutto la pietosa ed artistica
figura in gesso della verginella e martire giacente. Quivi pur:
sotto la statua, modellata dal valente scultore Luigi Noél,
vedevasi aeconciamente dipinto un faesimile del « celebep-
rimo epitaffio »: e ¢id diede occasione ehe si entrasse a dis-
correre. della sua irregolarita o trasposizione dei matton:.
Allora il ch.mo Comm. Marucchi prese ad esporre una sua
NuOva opinione Su.per giii ne’ seguenti termini: « Si  tentd
spiegare tale irregolariti supponendo che il rozzo fossore
analfabeta shagliasse nel collocare i mattoni. gid seritti,
sulla bocea del loculo. To proporrei piuttosto Iipotesi, che
il fossore dipingesse I"épigrafe dopo chiuso il loculo. e €0~
minciasse dal mattone di mezzo per far meglio campeggiare
la formola PAX TECVM: e forse questa sola si volle.serivera
senza il nome; ma, comunque sia, il fossore, quando si av-
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NI B 2y R
vide di aver cominciato 1‘(t;)igrulf(ci )“‘:;{‘:lt;)-;]}i((l-,t \lt)l;é“\t)llnll)ldlo
6 » geoyitare, ne avendo piu Spazio,
(t)t((l)”:ltl“:i(lj&)tullegifuf::;:lll(e, IIJI\L'L\?IGN;\ s&l mattone restato vuoto

i S
3 Sm\lb(ilui.s't”e ¢ simili parole del Marucchi mi ]’)t.‘lil.l'l‘isll (hf)(:c,
o smplice ‘."ser\'nzi(_uw.(~i(>é, che ’ll';ﬂtun(}nsi di 15.('1:121}_
::Lll(ll(:t([]::(?llé‘tuigt le lettere, u)‘»lnnnlum.)_mntl ;(gm tilslnlcll(t)z::
di frecee, di palma, di non so quul~ ht»[w.ff).-}fnmll.]f o [‘m
punzione che si voglia dire, pareami 1,),1“1(:;;:;12“:--1:1u<um I
L fossero state dipinte prima e non ( a chis e
ﬁt:.{f:llf:.)b;t)ll;)l‘ii‘nl‘(]() (’-lho 10 uggiungcs;i ult.n: ]mn,)lu‘,llnn cl(:lltl:;
mi sorse nell’animo un cotal desiderio di zu-(-m-lu‘u].‘ (}u;p,m
me ne venisse il destro, se veramente quvll.«* h‘%“..l \“()1 1'4_
state dipinte prima o dopo la <-]'uu.x'.nr;1 «lcl» m_‘pf)]( ro. .(“_‘u‘i:;
sto diedi st poeo peso a-tale questione, che »m-_l .mp.»‘ i m;l.]
ove soglio notare alcuna cosa di quelle, che 11}1 l)]fl(ptl]l]-,l.)
vadano del tutto in dimenticanza, nulla trovo ai(l‘g_“;m
della breve discussione, ma chiudo le 11@1}101'10 d.l -(Ill-t';llrl]'i(J]];'l
a questo modo : « Infocate parole del '(,a‘uum.‘ Nlt111. l.lf{'.‘f i
conferenza della sera Comune letizia e S-ml; is :;Lm)
Cara e indimenticabile giornata. ‘l)m:) _r/ru[‘m.\-.' » -[(;TLmiL)
con piacere (questa (,‘lilll:\'(.l.lil‘.[)t*l‘(".‘ll@ sl\taqa m;lm .
contradire ad alcune opinioni del carissimo ('_nllr_,d ( ll. -m‘i.
Marucchi non proviene davvero (la_\ quul._smsl L)ll?l)lf.l (; : .
mositd, ma dalla pura in\'(-stigu.zmnu di quanto ..\c’m rar
piut 0 meno probabile; o verosimile 0 ('!.'l‘(illnl.‘ll.t.t" )vh}_.nn -
Pertanto la spiegazione data (la.l ‘.\‘I.au'u'('("ln circa l llm-,g-?lq
larita dell’iscrizione stabiliva, che 1 cpltuﬂm .'\';‘n'«»’]_abv .\t.;t%fnln:
pinto non prima della clliusura(l(fl sgpplcrnma dl)!)O. m‘ 1 -l-
riservava di verificar la cosa; guind l‘llllilllt"\'ir [)L‘lrllll;,‘\);l)!;t‘;';}
la questione: « I tegoloni del .\’r'[‘ml(‘l'u trovai ¢ ;u() l] -‘1»,}«1
rono dipinti prima-o dopo la (‘/l'lll,\'lll'rl zlr"l‘l(-f 11“4‘), » ,l‘tl ;'l:i
risposta a tal quesito sara materia del .\'v-;;ﬁl.w»nw “\Pmi“[.t" :
noto. solamente, che questo primo _qun.\llu andra sotto .
nome di prima fase della c‘c)/l.h'm‘ur,\‘ul. g,
Ad esso piu tardi tenne l]l(’ll'fl un so('m.ulu?‘]q cul .h u g
dovra intrecciarsi con molti punti di tl_llin I,l 1.‘(',.&10 ‘(‘h\l‘l(}'r\un‘-
troversia ; € quina ne rimetfo-a’ propri h"“’_“rl_lf la “-dndl-‘]“iml‘i
In genere pero, quanto alla sua origine, 1‘_1]){-T1(’ qu](-'llu C 151:)
sopra ho appena accennato, ciog; che il secont li’ (,IUPIMQ,].-
donde la seconda fase della conlroversia, naeque da una se

LRl

conda diversa spiegazione che diede il Marucchi a quell’uni-
ca questione : « Come spiegare I"irregolarita dell’epitaffio? »
La sua seconda spiegazione fu che « I’epigrafe posta in modo
irregolare sopra il loculo di quella santa fu tolta da un se-
polero piu antico e adoperata come materiale di chiusura. »

Tutta dunque la controversia, si riduce nettamente a que-
sti due capi di questione :

L. T tegoloni con I'epitaffio — LVMENA — PAX TE —
CVM FI — furono dipinti prima o dopo la chiusura del
loculo?

2. I tegoloni con I'epitaffio — LYMENA — PAX TE —
CVM FI — chiusero sempre, fin dalla prima volta che furono
posti in opera, il loculo trovato nel 1802. ovvero staccati da
altro pin antico passarono qual materiale di chiusura a que-
sto piu recente?

Tali sono i due quesiti o le due fasi della controversia :
ora senza piu altro aggiungere entriamo in argomento.

CAPITOLO 1I.

Prima fase della controversia e mia prima lettera.

La prima fase della controversia s compendia nel que-
sito di sopra esposto : « I tegoloni eon I’epitaffio — LYMENA
— PAX'TE — C¥M FI — furono dipinti prima o dopo la
chiusura del loculo? » Quesito, che mel suo primo nascere
designd solamente il loculo trovato nel 1802 da Mons. Pon-
zetti in Priscilla; il che & hene avvertire e tenere a mente,
Sia in questa, sia nell’altra fase della_controversia. Intauto
cessate le solennitd centenarie pel ritrovamento delle spoglie
mortali di Filomena, non cessava di mantenersi ognor piti
desta_e vivace la pietd dei divoti verso la Santa: anzi per
occasione delle medesime si stabiliva canonicamente in Roma
un’Associazione sotto il titolo « Lopera di s. Filomena »
si facevano, e si fanno tuttavia funzioni religiose una volta
al mese con festa solenne, ai 25 di maggio, nella chiesa i
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ove soglio notare alcuna cosa di quelle, che 11}1 l)]fl(ptl]l]-,l.)
vadano del tutto in dimenticanza, nulla trovo ai(l‘g_“;m
della breve discussione, ma chiudo le 11@1}101'10 d.l -(Ill-t';llrl]'i(J]];'l
a questo modo : « Infocate parole del '(,a‘uum.‘ Nlt111. l.lf{'.‘f i
conferenza della sera Comune letizia e S-ml; is :;Lm)
Cara e indimenticabile giornata. ‘l)m:) _r/ru[‘m.\-.' » -[(;TLmiL)
con piacere (questa (,‘lilll:\'(.l.lil‘.[)t*l‘(".‘ll@ sl\taqa m;lm .
contradire ad alcune opinioni del carissimo ('_nllr_,d ( ll. -m‘i.
Marucchi non proviene davvero (la_\ quul._smsl L)ll?l)lf.l (; : .
mositd, ma dalla pura in\'(-stigu.zmnu di quanto ..\c’m rar
piut 0 meno probabile; o verosimile 0 ('!.'l‘(illnl.‘ll.t.t" )vh}_.nn -
Pertanto la spiegazione data (la.l ‘.\‘I.au'u'('("ln circa l llm-,g-?lq
larita dell’iscrizione stabiliva, che 1 cpltuﬂm .'\';‘n'«»’]_abv .\t.;t%fnln:
pinto non prima della clliusura(l(fl sgpplcrnma dl)!)O. m‘ 1 -l-
riservava di verificar la cosa; guind l‘llllilllt"\'ir [)L‘lrllll;,‘\);l)!;t‘;';}
la questione: « I tegoloni del .\’r'[‘ml(‘l'u trovai ¢ ;u() l] -‘1»,}«1
rono dipinti prima-o dopo la (‘/l'lll,\'lll'rl zlr"l‘l(-f 11“4‘), » ,l‘tl ;'l:i
risposta a tal quesito sara materia del .\'v-;;ﬁl.w»nw “\Pmi“[.t" :
noto. solamente, che questo primo _qun.\llu andra sotto .
nome di prima fase della c‘c)/l.h'm‘ur,\‘ul. g,
Ad esso piu tardi tenne l]l(’ll'fl un so('m.ulu?‘]q cul .h u g
dovra intrecciarsi con molti punti di tl_llin I,l 1.‘(',.&10 ‘(‘h\l‘l(}'r\un‘-
troversia ; € quina ne rimetfo-a’ propri h"“’_“rl_lf la “-dndl-‘]“iml‘i
In genere pero, quanto alla sua origine, 1‘_1]){-T1(’ qu](-'llu C 151:)
sopra ho appena accennato, ciog; che il secont li’ (,IUPIMQ,].-
donde la seconda fase della conlroversia, naeque da una se

LRl

conda diversa spiegazione che diede il Marucchi a quell’uni-
ca questione : « Come spiegare I"irregolarita dell’epitaffio? »
La sua seconda spiegazione fu che « I’epigrafe posta in modo
irregolare sopra il loculo di quella santa fu tolta da un se-
polero piu antico e adoperata come materiale di chiusura. »

Tutta dunque la controversia, si riduce nettamente a que-
sti due capi di questione :

L. T tegoloni con I'epitaffio — LVMENA — PAX TE —
CVM FI — furono dipinti prima o dopo la chiusura del
loculo?

2. I tegoloni con I'epitaffio — LYMENA — PAX TE —
CVM FI — chiusero sempre, fin dalla prima volta che furono
posti in opera, il loculo trovato nel 1802. ovvero staccati da
altro pin antico passarono qual materiale di chiusura a que-
sto piu recente?

Tali sono i due quesiti o le due fasi della controversia :
ora senza piu altro aggiungere entriamo in argomento.

CAPITOLO 1I.

Prima fase della controversia e mia prima lettera.

La prima fase della controversia s compendia nel que-
sito di sopra esposto : « I tegoloni eon I’epitaffio — LYMENA
— PAX'TE — C¥M FI — furono dipinti prima o dopo la
chiusura del loculo? » Quesito, che mel suo primo nascere
designd solamente il loculo trovato nel 1802 da Mons. Pon-
zetti in Priscilla; il che & hene avvertire e tenere a mente,
Sia in questa, sia nell’altra fase della_controversia. Intauto
cessate le solennitd centenarie pel ritrovamento delle spoglie
mortali di Filomena, non cessava di mantenersi ognor piti
desta_e vivace la pietd dei divoti verso la Santa: anzi per
occasione delle medesime si stabiliva canonicamente in Roma
un’Associazione sotto il titolo « Lopera di s. Filomena »
si facevano, e si fanno tuttavia funzioni religiose una volta
al mese con festa solenne, ai 25 di maggio, nella chiesa i
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s. Pudenziana; e cominciava subito la pul'»hliunzi«‘m(' di an
Bullettino denominato « Il Messaggero. di .\‘Illlfl.'lA”jl[lml('ll(l ",
pubblicazione sorta e mantenuta Allil“‘d.gcllf"l“(.)b‘ltii del Pu;!\'.
Luigi Petit, Rettore dell’Arcisodalizio di s. Filomena a ln;
rigi ; ma che pur troppo dove cessare dopo un anno, per l‘%
persecuzione religiosa: in Francia, nvllul quu!e.cmtm_ US.I.I-%
legge (dovea dirve contro ogni legalila, giacche il Rev. Luu!
Petit e suoi-compagni_di zelo apostolico non sono membri
di ordine religioso) i latrocinii della massoneria dominante,
mascherati di legalita, presero a depredare non solo i con-
venti di frati ¢ monache, ma lui eziandio e le opere sue.

Ora a quel nuovo risveglio di divozione verso la verginella
e martire Filomena non poteva io rimanere estraneo «lup\\)
la parte tanto attiva presa alle feste centenarie, e tlnppvhu
nelle pagine del Bullettino (Giugno 1902. Anno I. N. 2) si era
messa a stampa (del quale onore rendo pubbliche grazie al
ev. Petit) Omelia da me letta inter missarum soleminin
nelle catacombe di Priscilla appunto il di-25 maggio 1902.
« Filomena la vergine € martire ignota esaltata mirabilmente
dalla sapienza e potenza divina a saluté del popolo» fu
questo il tema del mio-discorso, ed ¢ e sara sempre |.l mio
programma, in propugnarne il culto, e difenderne i tli(illv'\\‘
le glorie. Cio che allora dimostrai e sostenni, eredo, non sara
mai scosso da futti i Lenormant passati, presenti e futuri.

Ma torniamo alle note storiche. Gia da gualche anno,
prima delle feste centenarie in onore di s. Filomena, io va-
gheggiava 'idea di-poter riconoscere in Priscilla il loculo,
onde ne furono-estratte J¢ preziose reliquie. A tal proposito
scrissi una lettera_al veechio caporale emerito e giubilato
Luigi Caponi, che da Collalto sua terra natale mi l'i.\[ml.l(l(?\"ll
in data 5 febbraio 1900 : « Posso dirvi che io ho inteso
da-un vecchio fossore, che non ¢ piu vivo, che la Santa iu
trovata a Priscilla nel piano di sotto alla vicinanza del lucer-
nario grande, ma che non si ricordava il posto. » .\Il'n\\.‘iu.i—
narsi le grandi solennitd centenarie riscrissi al Caponi in
data 29 aprile 1902 per avere qualche schiarimento sul si-
gnificato delle parole «uel piano di sotto alla vicinanza del
lucernario grande » dubitando io se dovesse intendersi il se-
condo piano. propriamente detto ovvero il piano.intermedio
tra i due principali piani primo e secondo: ed il carissimo
Luigi, pur dolente di non potermi indicare il posto preciso,

S =

mi scriveva certe particolarita, che ben meritano se ne ron
servi memoria. Eselude il piano intermedio al quale (son sus
parole) «si scende in quella scala prima di arrivare alla
Cappella Greca; che quello ¢ un busso fatto da me, che poi
sonduce anche sotto il lucernaro, che ora ¢ ripieno di terra.
Li¢’¢ un loculo intonicato di marmo, ma il vecehio mi di-
ceva che era un loculo semplice.... Pero questa santa fu por-
tata insieme con la sua iscrizione, e se questa iscrizione an-
cora esiste, si potrebbe prendere una esafta misura e pre-
sentarla in piu loculi. Ma questo loculo deve essere pulito
senza nessun piceolo pezzetto di osso. Mi dispiace. ma non
posso darvi altra spiegazione n Cosi egli: ora ognuno
sa che i tre tegoloni, che chiusero il loculo trovato nel 1802,
trovansi a Mugnano del Cardinale terra della diocesi di Nola,
v che in poco pit di due ore tra ferrovia e vettura a cavalli
vi si giunge da Napoli. Alla prima ocecasione opportuna io
certo mi vi sarei recato per avere le misure precise dei tre
mattoni; né mi contentava di un semplice foglietto di carta
in cui il Rmo Petit in una sua visita a Mugnano le aveva se-
gnate (o fatte segnare) : cioe per la lunghezza di eiascun mat-
tone centimetri 58; altezza cent. 29, 28 32 ‘iz, secondo 1'or-
dine o la disposizione delle tre tegole 1'una dopo I'altra.

Egli sapendo del mio desiderio di rintracciare il proprio
sepolero della santa aveva notato cosi le dette misure, e con
segnatami la piccola scheda poco inmanzi alle feste centena-
ri¢ ricordate qui sopra.

Dopo queste fui mandato nel 1 ° agosto seguente a passa-

re un mese di vacanze a Napoli, onde mi si offerse la buona
occasione di appagare e la divozione verso la Santa, la cu
festa Si celebra in Mugnano il di 44 agosto, e il doppio desi-
derio sia di pigliare le esatte misure dei mattoni, sia di verifi-

- care se Piserizione fosse stata dipinta prima o dopo la chiu-

sura del loeulo. Ripeto che io non dava allora gran peso a
questa seconda ricerca: giacché nel mio diario del 10 noto
semplicemente : « Andro domani (piacendo a Dio) a Mugnano
per verificare certe minuzie di tale iserizione. » Cid che il di
appresso osservai si trovera registrato nella mia lettera, che
or ora soggiungerd. Qui subito mi piace viferire in qual ma-
niera pigliassi le misure esattissime dei tre mattoni, il che
molto mi stava a cuore, perché tali misure doveano servirmi
alla ricerca del loculo, donde fu estratto il corpo della Santa.
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Feci stendere sopra un grande tavolino una larga e lunga
striscia di carta verdognola piuttosto grezza e soda, e dispo-
stivi sopra 1’un dopo I'altro i tre mattoni a qualche distanza
tra loro, venni con la punta della matita, premuta su la car-
ta, delineando intorno a ciascuno di essi le singole forme :
queste poi, intagliate che fossero con le forbici, mi servireb-
bero di modello a cavarne i grossi cartoni da presentare alla
bocea dei loculi nelle future esplorazioni in Priscilla.

Eran trascorsi cirea fre mesi dalla mia gita a Mugnano,
quando la mattina del 7 novembre ricevei in dono dal Rev.
D. Giuseppe Cascioli, Direttore del « Messaggero di S. Filo-
mena » una copia dei faseicoli arretrati, e con ¢i0 mi venne
in mente di rilegger-le mie piccole note intorne alla detta gita
per iscriverne qualeosa al Rev. Caseioli, cul non poteva non
tornar gradito quanto venisse in alcun modo ad illustrare
il sepolero della cara Santa. Egli poi-che si era trovato pre-
sente alla breve discussione fatta in Priscilla nel pomeriggio
del 25 maggio 1902 (della quale si & gid narrato) stimd op-
portuno inserire la mia lettera nel « Messaggero di S. Filo-
mena » (novembre 1902. Anno L. N. 7. pag. 13-15) accompa-
gnandola con-alcune sue osservazioni, degne di essere riferi-
te, benche possano a prima vista sembrare estranee alla no-
stra questione. Ecco pertanto la lettera: (1).

Roma, 8 Nov. 1902.
Rev.do e Car.mo Prof. D. Giuseppe Cascioli

PAx CHRISTI.

Nella mia visita al Santuario di Mugnano del Cardinale

nello seorso: agosto an. corr. e precisamente il giorno 11 sa-
cro a Santa Filomena V. e M. volli osservare minutamente
le tre tegole o meglio i tre grandi mattoni bipedali, che chin-
sero il loculo della Santa. Cosi potei convincermi co’ miei
propri occhi che la dipintura col minio sopra i detti mattoni

(1) Mons. Casciont. - S0 Filomena Vergine e Martire, memorie
storico-archeologiche, Roma, a cura del Giornale LA VERA ROMA di
Enrieo Filiziani, 1904, pag. 121-126.
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fu fatta prima che fossero posti in opera alla bocea el
loculo.

La prova evidente & in questo, che le parti estreme delle
frecce, il piede della palma ecc. si stendono sino all’ultimo
lembo dei mattoni, ossia si prolungano sotto la calee di chiu-
sura che vi fu spalmata sopra.

Infutti della calece non si vede al presente altro che la
traccia biancastra, poiche la calce stessa fu abrasa o cadde
lvntm'aum'nte all’aprirsi del loculo. Ora quella calce quando
fu spalmata intorno ai lembi o margini dei mattoni ebbe un
certo spessore, e se le punte a lancia delle frecce e le loro
estreme alette o pinne fossero state dipinte sulla calce. al ca-
(lt‘f‘l'(.? di questa doveano cadere anch’esse. né ora potrebbe ap-
parirne piu segno alcuno, o al piu ne resterebbe alcuna piz-
('QIu macchia abbastanza confusa. Invece quelle estremita i-
pinte restano intatte, e le lance delineate con ogni esattezza.
f‘)unquo la dipintura fu fatta prima che i mattoni fossero
fissati con calee alla hocea del sepolero.

h.ml‘tl‘v osservai che i mattoni, lunghi in media 57 centi-
metri ciascuno, variano in altezza per modo che la media
di uno & centimetri 28, di un altro 29, e del terzo 32. | [i.l|
gl'z_ulnzium' era molto ragionevole, stante la forma ben nota
dei ](}('1]]].‘ la quale verso la parte oye posa il capo del cada-
vere e alquanto piu alta e va a poco a poco rastremando yer-
S0 1 piedi. Posto eid, PAX TE si sarebbe dovuto serivere nella
tegola dell’altezza di 28 eent. (il che fu fatto); CVM FI.‘ in
quella di 29; LVMENA, in quella di 32. Se non che queste
due ultime furono invertite. Vale'a dire, il dipintore, avendo
disposto per lungo I'un dopo Taltro i tre mattoni, scrisse

nel 1° (cent. 28) PAX TE:
nel 2° (cent. 32) CVM FI:
nel 3° (cent. 29) LVYMENA.

Ora quest’'ultimo latercolo, presentato. alla maggiore al-
tezza del loculo verso il capo,

: lasciava necessariamente un
vuoto di almeno 3 centimetri sopra 57 di lunghezza (1). Del
quale inconveniente si debbono essere avveduti all’ultima

(1) Osservazioni posteriori mi hanno fatto intendere come

‘ i 3 centi-
metri dovettero essere anclie 5 ¢ 6 ¢ forse pili, eome si dird a suo
Inogo.
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‘ DSSOTE e appli-
pra: e cosi non rimase miglior .pzn'tllol .Il'll'f")'»f :1:;,”(:’1:; :1{1‘)1”‘._
care la tegola alta 32 centimetri nll.u ‘1‘e d.{\ al : 1.(1(”"]9 i
sare le altre due nel modo che futti sappiamo, (onde
g LYMERL s RAL RS o (:\_ '“. FI, tegole secon-
Laddove se il fossore u\'nssc.(‘fnllu(_'at.)u‘ lv.)t(;(’ 3{.),, -\-\~|:(n11i11114)
do Ialtezza loro ]’nl'ngr('ssi\'q (ll.(‘.(,‘[l[. ‘-b. ..w) “.{(.Nl:):
'bu'ulu assai pitv stroppiata I’IS('}'l?l()l)(‘ a “-l“b;‘l (
L PAX TE — LVMENA — CVM [ el e
- Altri dird che il fossore abbia npomtg 'u. .(-..“-5:;1:, i'i:“i]}é(;
mente ad un minore stroppiamento (.leH 1\1( ll[il‘(.)i“i‘l ]j,-ima :
chessia di eio, il certo & che 1 iscrizione: 11 ¢ 111(,\.“: e s
non dopo Ja chiusura del loculo: e sel,).lu.-lujiq:(”;m ‘.h,v, o
mune; non pud- dirsi-altrettanto di l.um {]llc..l';)dT) i]liu i
dipinsero sopra, per singolar riguardo, .10 eredo, :
nella e martire ivi (lelu.slu: NANE D
Lascio per ora parecchie illl'l‘(‘ n‘\\i‘l»\.lll' 2y
ni che rimeétto alla sua sagacia e non -””“-l-‘tl--lt(,-”-u
zione intorno a- tutto cio (‘!lc 1"1:,511;\.1-41;1 la nosfra cc
Filomena. Con ogni-ossequio di Lei R
GruseppE BONAVENIA S. L

ioncelle e deduzio-
investiga-
San‘a

[1 Rev. Cascioli e per ragione .(,lt‘“'d lettera, e 1)‘(1‘;('.:”(]:lu(i)'(::ill
di eui-gli aveva detto a voce, ilgglllllf\"(.‘.\"d“(lf'l Il:n\b‘ . (‘P e
in [n'n;')(»_\'it(,». E primo quanto alla l(_‘.’[lt‘lil 1.m‘ (.'H;“(.h(-)-
ossérvazioni portavano - di conseguenza (u 1({ .--1111.“»“1esi

« In primo-luoge (son sue parole), S.ll'l'tfllli e lrlt,l; l“_ ,(,;l?,
ritiene che per imperizia del fH?S()l‘(‘ siano (‘ﬂ.\l. un\ \“|ll”‘,n;)
state messe le tre tegole, guasi che egli 171.'»;11 m“\«”ﬂ; o
leggere, risulierebhe invece che le abbia ‘(n 0ca :
criterio di arte nella chiusura del sepolero. » i
~« In secondo luogo conviene osservare che le “l I,~ )}.‘” i
da me riprodotte nel N. 5 di S(‘Homhu-.p del 111'5\:;q{(lm \«.u
Santa Filomena sono state riprese f“ Sh!(‘('(n %'Sf?ll! 1{ .(lr(,h'n.l‘;
fotografie fatte dall’arvtista, che ml\e.fh llmlw 1” t.]: i”,.i:
t‘ursb per ayvere miglior luce. E _}n‘l'«"lu si msm\..11:()4';““”‘[_
siont stesse ognuna rastremata in _hlll(ln’, 1.1101.111." e i hw
nale di Mugnano i due lati perpendicolari lhA (-‘1;15(.'11.11‘{ ( l[lir“l‘e.:
tegoloni rettangolari non presentano che pochissima dilie
[’t“lllil di altezza tra loro ».

Quindi in ordine ai ecartoni soggiungeva:

* Coi cartoni poi, eseguiti di pari misura sulle tegole di
Mugnano, si spera rintracciare il Loculo, donde fu estratto
il corpo della Santa, applicando alla bocea dei vari Loeuli
da esplorarsi gli stessi cartoni per constatarne la misura
identica di apertura .. (1).

Cosi il Cascioli: ed ora prego il lettore di por mente non
a cio che il Cascioli ed io abbiamo scritto, ma principalmente
a cio che allora non abbiamo scritto. Aveva il Marucchi alla
presenza nostra e di pochi amici proposta una sua ipotesi,
e di 1a a qualche mese il fatto verificato per Iispezione del
monumento mi parve dimostrare quella ipotesi senz’altro er-
ronea. E tale veramente io 'a stimai. quando nella lettera
\quassu ristampata) seriveva « che la dipintura col minio
Sopra i detti mattoni fu fatta prima che fossero posti in
opera alla bocca del loculo »: e poco ollre soggiungeva :
« Dunque la dipintura fu fatta prima che i mattoni fossero
fissati con ecalce alla hocea del sepolcro. » Tale anche mi
sembro per molto tempo appresso, finché le lunghe ed ite-
rate investigazioni fatte ora su questo ora su quel loculo
delle catacombe mi condussero pure alla chiara cognizione
di certe particolarita nell’arte di chiudere i loculi stessi. e
quindi a scorgere il difetto i precisa distinzione in taluna
delle mie frasi, e a giudicare alquanto diversamente e in sensg
piuttosto favorevole quella 1potesi del Marucchi; cose tutte
che a suo luogo si dichiareranno.

Intanto pero di siffatta ipotesi da me stimata in quel
lempo semplicemente erronea non aveva io scritfo pure una
sillaba né anche nel privato mio diario, ne fattavi pur lon-
tana allusione nella lettera al Rev. Gascioli- similmente il

(1) Cascrorr. Il Messaggero di Santa Filomena. — Nov. 1902.
Anno I, N. 7, p. 15. Avendo poi egli ristampato la mia lettera nel
volumetto sopra citato dell’ anno 1904, fece s
me annotazioni una terza che & la seguente :

« La terza e pil importante annotazione & que
state poste fuori di ordine, ma econ ecriterio Je fre tegole ed osser-
vandosi in esse, oltre a quanto si disse, una sola impressione di
ealee, non furono percid in antecedenza adoperate per verun altro
sepolero: sibbene adattate appositamente soltanto pe
Filomena ».

eguire alle sue due pri-

sta, che, essendo

1 loculo di Santa
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Rev 1qero di S Filo-
Rev. Cascioli in pul_)hli(*arlq .Lu‘Jl_.\Ies.wggrzooliléz, j]a;)n[lapumo
mena si era astenuto da ogni minimo conno: l m.nLdo 2 Lo
vi fosse mai stata questione di s.ortzf_. ‘I.l qx}m ol
dere mi veniva suggerito da ilxlu(tlltl::enl?e; Sghli(*.(; i
L Hllltint)nx\‘l?zla‘ledidl l::xl]c»(rc della Santa e a comune
ot divoti : »ssersi, ciog, usafo con Lei u_now
el verginali e cruenfe

tizia, che pax'le;!
aradimento de S5 e
.:ppcia]o rispetto nella (Ie]’msl?,_lnn:* (it-ll(“‘imﬂ nRlL b g
sue spoglie, I'Jl-epul'zlll(lQ e dlgn.ng(,nf 0 } : ].s'f-.mm e
del loculo I'iscrizione e i diversi segni ( n]' ‘. ;h(‘ CcoReE
' Tutto sarebbe qui terminaio, se a que Sl«]l- {~'(;,~(»7w;(‘, o
nata, e fu veramente, la ]n'im_«fz fase I_[I‘Hj'lv con Ifnw' .,‘".l,Zi o
u(\'%;e il Marucehi fatto seguire una ‘7llffl) (;'I]"qu’ (}“({[” 8
cumulo. di ipotesi, onde comincio la -w(-(?m.’{ /n, g
troversia. Siccome perd in questa S|7(~1t_a (li f?tl_nh in( N
suddetta mia lettera, e se ne \no! trrarr»e DL}} ll(.‘ <t‘.r'»rlia s
della nuova ipotesi, non pr»te\'a 1«;‘(mu'tleu a sftc
anto' s fin qui narrando.
(ll](lll:;ll‘;s:%i;::i‘1<\v(tflltlllltl((?|11(r ulllu seconda fase della controversia.

CAPITOLO IIL

] era.
Seconda fase della controversia e mia seconda lett

i peond: sra al Rev. Canonico € pol
Tra la mia prima e seconda. lettera _dl. I’uj\. ( L.nmn(uj'? go!
Rmo Mons. Cascioli (8 noy. It)U;f | .2\“'f’«.hl)ll;1n|;;ml ::];:tg()s]
sero circa quattordici mesi: pf\llq.lml l‘IlIL \LL};ml ps 0
disse, ma poco o nulla si ])lll?llll(f(.) per le ..\. lttr ]m,m g
« celeberrimo epitaffio » di ['1lmnvnz|..lu (l.ll (:1,-1;-11 aa e
dovro riferire ogni cosa, eccetio quel t‘_m-l(.) ](.1}, .1(1(:““ LAToRe
sufficiente notizia del come nacque e .\1. :T‘\.(') S¢ ‘q( ”i}m]i i
denominata seconda fase della umlwz fum e )1‘11() ST
che della mia seconda lettfi!'a . 1o i’:{fr)15)]&:]1(;}{(\ (,):,a“e’ )
i ano era st riportarne le 3 esatte, C
gl} d ] ?lzlfl'yg(ll)id?fd)l’-tliln;:i:}ttzltla:;g‘lillti.l(lm'essero giovarmi a rmEr};‘u’-.
!-)i(air?(t\ifi(’l(—’rnti”ﬁvnrv il lnruln.‘ \'l(lll.tl(').f'}ll'(‘\lllF! ﬂit;?]vt'to,:;ﬁ 0):31;
le ceneri di Filomena. Passati quindi i mesi estivi, al j
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ripigliarsi in novembre le escavazioni nel Cimitero di Pri-
scilla, mi diedi, premura d’avvisare i nostri fossori che dove
siavvenissero in qualche loculo affatto vuoto di ceneri e di
0ssa non lasciassero di avvertirmene. Taluno infatti ne tro-
varono, ma le misure non corrispondevano. [o stesso pares-
chie volte (anche in compagnia di aleuni de’ nostri giovani
studenti dell’Universita Gregorian

a) andai esplorando e mi-
surando non solo nel se

condo piano, ma anche nel nrimo, se
PEr avventura mi si presentasse un loculo corrispondente
esattamente a quelle misure: ma fin qui & avvenuto di non
lrovarne pur uno.

Intanto il Marucchi con la sua solita alacrita teneva die-
tro al procedere delle nuove escavazioni, notando nel suo
taceuino iserizioni, segni, simboli e qualunque alfra cosa
maggior importanza, affin di comunicarne le notizie nelle
usate adunanze per le Conferenze di Archeologia Cristiana,
€ preparare articoli pel Nuovo Bullettino. 1o per verita non
poteva applicarmi, quanto avrei desiderato : cheé le vacanze
della estate poco o nulla mi aveano giovato a rimettermi in
forze, dopo una violenta vertigine sopravvenutami improvyi-
Sa a prima mattina nel di 20 del precedente mese di luglio.
Le mie stesse gite.a Priscilla furono in quel prinecipio abba-
stanza scarse : una il 5 novembre con i Membri della Commis -
sione di Archeologia Sacra, un’altra i1 49 con il Comm. Ma-
rucehi; una terza il 2 Dicembre, né vi tornai pilt prima del
10 febbraio del nuovo anne 1963. Or fu appunto in quella vi-
sita pomeridiana del 19 nov. che si dischiuse I’adito alla se
conda fase della controversia. Giacché disceso il Marucchi al
secondo piano sul luogo degli sterri, e rimastomi eol Nibbi
caporale dei fossori, a fave altre mie ricerche altrove; quan-
do in sull*uscire ci ritrovammo insieme per uno di quegli an-
dirivieni delle sotterranee gallerie, il mio carissimo collega
mi trasse in disparte, ne si tenne dal comunicarmi subito, in
aria di sgomento, che un dubbio feroce gli era poco innanzi
sorto nell’animo su Pessere stesso di Sanfa Filomena. — Or
che & successo mai. domandava io, da indurre a tal conse-
guenza?

— L’iserizione PIODOTYVS
veduta?

— Si,

al sepolero di un bambino 1’ha

— Quella & un frammento di nome : il principio ASCLE

2
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Rev 1qero di S Filo-
Rev. Cascioli in pul_)hli(*arlq .Lu‘Jl_.\Ies.wggrzooliléz, j]a;)n[lapumo
mena si era astenuto da ogni minimo conno: l m.nLdo 2 Lo
vi fosse mai stata questione di s.ortzf_. ‘I.l qx}m ol
dere mi veniva suggerito da ilxlu(tlltl::enl?e; Sghli(*.(; i
L Hllltint)nx\‘l?zla‘ledidl l::xl]c»(rc della Santa e a comune
ot divoti : »ssersi, ciog, usafo con Lei u_now
el verginali e cruenfe

tizia, che pax'le;!
aradimento de S5 e
.:ppcia]o rispetto nella (Ie]’msl?,_lnn:* (it-ll(“‘imﬂ nRlL b g
sue spoglie, I'Jl-epul'zlll(lQ e dlgn.ng(,nf 0 } : ].s'f-.mm e
del loculo I'iscrizione e i diversi segni ( n]' ‘. ;h(‘ CcoReE
' Tutto sarebbe qui terminaio, se a que Sl«]l- {~'(;,~(»7w;(‘, o
nata, e fu veramente, la ]n'im_«fz fase I_[I‘Hj'lv con Ifnw' .,‘".l,Zi o
u(\'%;e il Marucehi fatto seguire una ‘7llffl) (;'I]"qu’ (}“({[” 8
cumulo. di ipotesi, onde comincio la -w(-(?m.’{ /n, g
troversia. Siccome perd in questa S|7(~1t_a (li f?tl_nh in( N
suddetta mia lettera, e se ne \no! trrarr»e DL}} ll(.‘ <t‘.r'»rlia s
della nuova ipotesi, non pr»te\'a 1«;‘(mu'tleu a sftc
anto' s fin qui narrando.
(ll](lll:;ll‘;s:%i;::i‘1<\v(tflltlllltl((?|11(r ulllu seconda fase della controversia.

CAPITOLO IIL

] era.
Seconda fase della controversia e mia seconda lett

i peond: sra al Rev. Canonico € pol
Tra la mia prima e seconda. lettera _dl. I’uj\. ( L.nmn(uj'? go!
Rmo Mons. Cascioli (8 noy. It)U;f | .2\“'f’«.hl)ll;1n|;;ml ::];:tg()s]
sero circa quattordici mesi: pf\llq.lml l‘IlIL \LL};ml ps 0
disse, ma poco o nulla si ])lll?llll(f(.) per le ..\. lttr ]m,m g
« celeberrimo epitaffio » di ['1lmnvnz|..lu (l.ll (:1,-1;-11 aa e
dovro riferire ogni cosa, eccetio quel t‘_m-l(.) ](.1}, .1(1(:““ LAToRe
sufficiente notizia del come nacque e .\1. :T‘\.(') S¢ ‘q( ”i}m]i i
denominata seconda fase della umlwz fum e )1‘11() ST
che della mia seconda lettfi!'a . 1o i’:{fr)15)]&:]1(;}{(\ (,):,a“e’ )
i ano era st riportarne le 3 esatte, C
gl} d ] ?lzlfl'yg(ll)id?fd)l’-tliln;:i:}ttzltla:;g‘lillti.l(lm'essero giovarmi a rmEr};‘u’-.
!-)i(air?(t\ifi(’l(—’rnti”ﬁvnrv il lnruln.‘ \'l(lll.tl(').f'}ll'(‘\lllF! ﬂit;?]vt'to,:;ﬁ 0):31;
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altro loculo pure d’un bambino.
»ato da un loculo piu antico e
egole come materiale di

sta alla parete opposta in
L’intero nome fu dunque stac
adoperati poi 1 frammenti delle t
chiusura per i due loculetti piu recenti.

— Benissimo.

— (Con cid si spieg
PIODOTVS

— (Giustissimo.

Cid spiegherebbe pure Pirregolariti: LVMENA PAX TE
CVM FI. Le tegole furono disposte irregolarmente per far in-
tendere che appartennero prima ad un loculo piu antico.
Dungue Filumena non indica il corpe trovato nel 1802, dun-
que Filumena non e piu Filumena . . .

Non corriamo troppol... si studiera la questione; ¢
ipotesi non poftremo trarre altra conse-
guenza fuorche questa: che santa Filoména sard una santa
yerging e martire anonima, ossia di quelle che si dicono
battezzate, e sempre le stard bene il nome di Filomena. Giac-
che il Signc
civolo, che
persona che (per ipotesi
il suo proprio nome di Filomena.

Tali a un dipresso furono i concetti, che si svolsero tra
noi in quel primo abboccamento, € altrettanti in una visita
ehe gentilmente venne a farmi in casa il Marucchi la sera del
2 gennaio prossimo seguente {903, nella quale si discorse tra
parecchie altre cose anche del « celéberrimo epitaffio ». Vi-
sita-che mi giunse anche piu gradita, perche non ci eravamo
punto veduti-nelle feste natalizie, essendo io stato fueri di
oma per una diecina di giorni a cagion di salute, e torna-
{ovi la sera innanzi rinfrancato alquanto dello stomaco e del
¢apo per il riposo da ogni fatica mentale, tra le aure balsa-
miche dei colli tuscolani a Mondragone.

Intanto si erano ripigliate le adunanze dei socii p
Conferenze di Archeologia Cristiana: ma io non era interve-
nuto a quella del 14 dicembre 1902, ne intervenni poi allx
prossima futura dell’11 gennaio 1903. In questa (come ri-
seppi indi a qualche giorno da taluno che si era trovato pre-
sente) comincid il Marucchi ad esporre le sue nuove idee sul
fatto dei mattoni e dell’iscrizione di Filomena. Il breve reso-
conto di quell’adunanza su tal punto si contiene in queste

a lirregolarita di quel nome strago

nella pessima delle

yre ha glorificato con tanti prodigi quel corpic-
fu estratto dal loculo nel 1802, e non quell’altra
) in tempo piu antico avrebbe portaio

er le
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‘ll)‘?:::;t5(1');11\1-;»1[:“‘.[ .‘r,~(-[,;ll:|l;(,,\](-‘:”,i-l] .\liv)l‘;.,!('l.i[ll) della fﬂ‘fb!llillllilZi(HN_.‘
M I fu.u_» inferiore (.lx:l‘m!mh?.m stesso
U.ln ‘x"l‘u 1) .«lu notizia di aleune iscrizioni ritrovate nells
T)(il‘l (z:lllliifl-)lllki.l\::'fi*lt.':,14“21(1‘(,1-:lll(ll:-ll:)».\\’I(L:x'i.l.ll‘;l'll f.”?"_'“f” l,()l__hf- Qzl sauglon
ST ROoR e aleune oy vazionl in proposito sulla ce-
| pigrafe LYMENA PAX TE — CVM FI — rinvenut:
i questo stesso cimitero nel 1802 ». (4 i ol e
. 1?,];:1-[1(1 qlln'-.\lvﬂpm-lw-p;ll"ul:'- niuno ‘Tu“'(‘lllu' sospettare pur
ano le strane dicerie, che subito corsero per non s
(quante lm.wln' sul conto della vergine e martire <:;11t‘1 l"i]“'i
I.llhzl'lil. vgnmtv q‘uu.\lv anche alle mie orecchie fnn.ma (iu"i“u’)e
((.’Imll/bl‘)ll’fl ‘-(I'l‘h‘vl]lll‘l%l.\\'l ;nl. illll(‘l:\r"llil‘t‘ indi in poi alle [':lur'r*
LUl Nz di Archeologia Cristiana, ancorche dovesse cit
l‘lll'\{il_l'lnl per !U mal ferma salute abbastanza l‘llnlt‘\l‘l- P
. l“r.‘hxl’:‘fll.al[:'l‘l'ﬂlnlh' ””fl prossima adunanza della domenica
a0 1903 (1). Ivi dopo la lettura del zerbale, in cui si
1|_‘1.\s|_'mn_‘\fnm dal Segretario Comm. Marucehi e \"t‘!'.‘ ; >
nu'eizu'»m'luttu nella seduta precedente, presi a f'u"u :(lv;l”'“”“l_
.\‘“'l'\‘i.lzn-un sul punto relativo ull'isvrizium“(]i S.-;mn ]’i(:nl'l.:"
'1\1:(.:Illrllli\_ni\)llc('l)hl«)l:s)r[!;!lnr'l|mlnn-l|h- ‘nwl‘lg disparita tra il caso di
& e ,.,n..,, ('_f!"”‘_”'.' di Filumena, ed altri casi (i
gy CRieR Tr-l't(dll in mezzo dal Maruechi stesso per
are il suo assunto. l
k Gli negava quindi il diritto di stabilire a maniera di prin-
j_{;!:':).[;[llll(]x(.|>llll(‘:ll“‘-:].;;rm" ‘c;»xsm una norma universale per ispie-
= (‘il“i[(‘['i('l'“' 1('1 nlwgnlzmlu che si incontri nelle iseri-
b al, 4{(1{.1411:‘(1..\¢~ Ne possano o debbano assegnare
o ﬂ«]f‘t,m.nl. QI.HIHII l.umm partito secondo Ta buona io-
T-,\-;.(”“.. ;](j'(.(;l"lt;!::, di esaminare i singoli casi. e dall*accurato
i"”.m']m.“{l. .] ;ll:lili:f::ll:;:l;;llltl «I.v\'um(*;‘(- le ragioni della sua
o0 Attt La diseussione, cui prendeva parte anche t:
:]I((‘-'l]fllil;].\‘:-]:'\-'l’[;‘:l‘}] (‘ll froppo Si prolungava, e "egrecio ll«)lll‘lﬂ\llu
])A(_‘l:.\" -‘x'( ni\m' conchiudeva, che |
.k Santa Filomena :
cazioni.
Qui per I'infegrita storica de : e
giorni innanzi. l-;r;." il ;t_‘:i‘(l'!\fv‘clli'h.:’)l)]fl:"'lji::':‘i];:. ity

ol L ANl 4 si era adunata I
P En (‘AI(“[” di Arehealogia Sacra sotto la l’r«-&i(l(n; (l!l(l
smo Card ‘ic. Pietr 1ah " cato di que.

- Vic. Pietro Respighi, ed io avea toccato di t']l;"-

. asciassimo ormai in
e si procedesse alle nuove comuni-

(1) Nuovo Bull. A. 0. an. 1903, pag. 9
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sta questione, particolarmente nula\uulu l.t‘.)lAll(_"l‘(‘.*‘-( xil)xttllln:l(’]l‘:t}l
sioni che per essa venivano qua e Ii,l l?lil}‘]liélblgltl‘i( (;:‘, A (m]i 43
e non dotti. ma del pari divoti alla (-a?fl A,d‘lll“k .(.;“/m,)(w o
pressioni ebbi una riprova la sera stessa dc“ 11 \-i ‘1(-1'('211'11‘)¢1—
nanzi ricordata, quando usciti dalla (.',a‘ll("fr,”,lf :l :uﬁlp LK
ono meco uno degli assidui a dett.e (.”“',""”I"_(" '31"1~l'i (11'6\'“10
altro venuto quella volta un poco 1n 1“1‘1‘“1_111[1‘ "“]I‘ '(i :. e
presente a tutta la-discussione: e cosl VO 4“(. : o \“‘11\.;l ek
per yia quanto egli mon avea potuto A.\'rnlm). M1 t\‘\c:\.v;\”;yi“”i
visibile soddisfazione; e trovando giuste _le 1}}.re_‘ '.‘>.,. : [“)Q‘\'(J]'n
apdeva diveder dileguarsi ('m'l‘f'umln'v. che parea si Los:
addensate inforno al nome di l’llmnm_m. T
Stando cosi le eose parve esser (lu"v\'nlv e prui (ll}qt : .-) :
inserire; nel processo verbale |Ivlln' (')Ilfl.‘l?‘l!ill (hlill- ¢ -~(| 1,.
braio quanto si-atteneva a tal questione, e ]l(‘]lllll{I ,:,‘,-:,“157}/_
parisce nel resoconto segnato di quella 4]u‘ln el ".\ e
lettino (an. 4903). Anzi per troncare ulterior: «l}.\,])ll\ll« M}}.ii-
hili di comune accordo, che il '('.nmm.) .“ill'l‘\(‘('h.l. nel ])..l;l(.,,l-,gi
care in apposito articolo del Nuovo Bulletlino 1 I.\'ll};l./l;ufm;
studi su tal materia, lasciasse da parte il nome ( ll ./.f(l"/['(x[-(;.;
ed esposta la sua teoria le (lt‘S.\'tf‘ l(‘]'n\lllll"-‘;‘fll'(‘tt?lllv(. ;— 1 ! )\.l‘,l
nel modo seguente: « In conclusione & certo ('“'.\,.H. u )L-‘--i‘f\
usanza di spogliare talvolta i sepoleri pil v\“”]!lfl-“-]-:tf‘ l_;u:”“.
guando si frovano i.\‘rrizuny 11:11-;:».I;mm-‘nh (N’u\lt[ 1””
pensare che questo fatto sia | origine delle irrego ari d--.\-,-),,,
&y vero che essendo lante e cireostanze che a noi [)(;:\; [1
essere sconosciute, non st puo- formulare unda I‘l'(/U/lI‘ (7(., f,\-
sima su di cio, ma deve esamindarsi attentamente ogni Sings-
lo caso. » (1) . : '
Con cid poteva dirsi tftl'minutn ln_ ('A(»Hf]‘u'\'(‘l‘.\'l-i!. l]‘(ll ‘Hl).l.l
ma pur {roppo non fu. €osi. )\i_lllllll(’l'lll !l ‘luthm‘ u\ (I‘lLl ,.l'l
principio-di questo capitolo accennai, cioe che « {ra d”‘.nli
prima e seconda lettera... molto si disse, ma poco o nulla \;
pubblico per le stampe intorno al « l':-lvlwn‘nnf» f*pll:lihn. i l.)-
avrei detto senz’altro, che « nulla se ne pubblico » ove nel re-
soconto dell’8 febbraio fossero state soppresse le poche pa-

(1) Nuovo Bull., an: 1902, p, 227-228. Ho suuoliuc:‘lt(‘)~_l’n]t‘inl;“,) l‘()::
riodo per significare ('h(:. ne accettai pienamente 'lov .\p,ll‘l.l.() )(m ‘l(“z'i.
tera. Nel precedente la frase « spogliare iu(mlm..z sepo L'{}.tl- e
chi » abbisogna di parecchie distinzioni: queste saranno date : 7
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role pur di sopra recate nelle quali dicesi, che il Marucchi
« fece alcune osservazioni in proposito sulla celebre epigrafe
LVMENA — PAX TE — (VM FI — rinvenuta in questo stesso
cimitero (di Priscilla) nel 1802, »

Se non che (per quanto a me ne consta) al riposo della

penna e delle stampe subentro il moto delle lingue, e queste
corsero anche al di la delle intenzioni di chi si proponeva nei
suoi nuovi studi null’altro che disquisizioni meramerite, e fui
per dire platonicamente, archeologiche. Comineiarono quindi
a giungermi da varie parti frequenti lagnanze, che non si ri-
finiva nelle usate conversazioni e nei circoli dal gittare om-
bra non solo su Ia verginita e il martirio. ma sino su I'esi-
stenza stessa della prefesa santa Filomena. Al qual propo-
Sito potrei citare nomi di persone laiche ed ecclesiastiche.
tra queste religiosi di diversi ordini. e sacerdoti, e prelati:
quali scandalizzati, quali scossi nella loro divozione, quali
intimoriti dalle conseguenze di siffatte dicerie. Per taluni poi
la faccenda dell’iserizione frasposta e dei tre mattoni veniva
proprio a dar 'ultimo erollo ai mal capitati sostenitori i
Santa Filomena. In tali pregiudizii, perplessitd, timori. vi
era certamente dell’esagerato : ma dontle cotanto tramestio?
Dird francamente dall’imprudenza di toccar certi tasti. Io
non laseiai di farne aleun’altra rimostranza in seno alla Com-
missione i Archeologia Sacra: ma gid era troppo tardi.
quaundo la pretesa Filomena era non solo sulle boeche di per-
sone adulte, ma Ia teoria dell’ASCLE - PIODOTYS (che ben
le calzerebbe tal nome) si proponeva ai giovani uditori i
Archeologia Cristiana nel pubblico Ateneo dell’Apollinare,

Intanto Mons. (
Suo_pregevole opuscolo in onore di s. Filomen
tire ; onde io eolsi Poceasione di serivere
seconda lettera.

ascioli era sul terminare la stampa di un

a Vergine e Mar-
al dotto Prelato una
che qui interamente traserivo.: (1)-

(1) Vedi: Mo~s. Cascions, L e, pag:.222,e s7p.




Roma, dalla Pontificia Universita Gregoriana, in via del
Seminarion. 120.
94 febbraio 1904

Ch.mo e Car.mo Mons. Cascioli
PAX CHRISTI

Ho una huona notizia da comunicare a Lei e a tutti i divoli
di' Santa Filomena. Saputo che Ella & sul punto di ristampa-
re in un solo volume le svariate cose gid da lei pubblicate
nel Messaggero di Santa Filomeng; mi lornd in mente
una mia lettera serittale in data degli 8 novembre 1902, ed
inserita nel 79 fascicolo di detto Messaggero (pag. 13-15) con
questo titolo : « Sulle Tegole dell’iserizione di Santa Filo-
mena n. .

Or conquella mia lettera mi tornarono pure in mente le
misure dei tre mattoni che chiusero il loculo della Santa, ¢
le osservazioni da me allora fatte intorno a quei mattoni
stessi e alla loro iserizione: ma al tempo stesso mi balend
un’altra, diro, felice idea, la quale conferma e dichiara con
bellissima evidenza quanto in quella occasione gliene serissi
e inoltre dimostra con certezza che i mattoni non apparten-
nero mai ad altro loeulo, fuorché a uello dal quale furono
rimossi nell’anno 1802 dai cavatori della’ romana Lipsano-
teca. Non istard qui a ripetere il gia-detto, ma solo a ricor-
dare qua e 1d quel tanto che necessariamente esige la chia-
rezza-tel discorso; rimettendo Lei e 1 lettori alla citata
lettera.

Adunque, siccome € noto, tre mattoni oblunghi chiusero
il loeulo. onde fu estratto il corpiceiuolo dell’ignota Filo-
mena. L altezza del mattone ove & scritto PAX TE & in media
centimetri- 28, quella del mattone ove ¢ seritto CVM Fi
eentim. 32, e centim. 29 ove & scritto LVMENA. Tornandomi
in mente tali  misure, immaginai ‘che le due altezze
28 + 29 = 57, dovessero essere due parti di uno stesso
mattone bipedale diviso in due (1).

(1) 11 mattone bipedale, ossia di_due piedi romani, era general-
mente un guadrato di 58 eentimetri per lato. La lunghezza media di
ciascuno dei tre mattoni in questione ¢ di centimetri 57 — 28 - 29:
cioe un centrimetro meno di 58: diminuzione dovuta alle varie leg-
gere smussature dei medesimi. Giovi qui avvertire che le voei, fegola
o mattone, ove trattasi di chiusura, sono adoperate indistintamente
nel nostro eommune linguaggio archeologico come sinonime.

= oge

' Corsi allora a confrontare tra loro i cartonecini sopra
I quali disegnai gid in Mugnano i contorni dej tre l;liltrh‘)lli
che (']llll.*{’l'()' il loculo, ed ora conservo intagliati secondo le
tracce del disegno; e con grande gusto e non minore mara-
viglia trovai che veramente il mattone di 28 centim. e Ialtro
di 29 si corrispondono cosi giustamente lungo tutta la rot-
tura mnelle loro sinuositd e prominenze, da mostrare con
ogni evidenza che queste sono le due parti dello stesso bipe-
dale, ossia gia quadrato e intiero mattone. :

Le due parti ricongiunte insieme ci si

resentano ¢
questo modo ; : ¥

VNHEKAT

Ora questo fatto cosi semplice ¢ da non tenersene
apparenza quasi verun eonto,
far luce sopra una questione

. . in
riesce di somma importanza a
per la quale si giungerebbe
negare alla Taumaturga del sec X sino il nome ri
ey ga el secolo XIX sino il nome nronr

di FILOMENA. Bk

La questione @&, se la irregolarita nell’iscrizione :
LVMENA: PAX TE: CVM FI
invece di

PAX TE: CVM FI: LVMENA

‘:ghlm 'm(l'urm a sentenziare, che i tre mattoni furono proprii
4‘l'lll‘l antico Iu('llln.‘(' da questo tolti o caduti servirono per
chiusura di uno piti recente: e se ne inverti Pordine della
ISerizione, appunto perche s’intendesse un  cotal trasferi-
mento : e quingdi Jla nessuna relazione fra Iiscrizione: e fa
pérsona defunta ivi sepolta.

.:1'(‘.'“) Vi siano dei  casi in cui aleuna cosa di simile i
Veri I;A. '““”f ¢ a dubitare; ma troppo andrei per le lunghe
S€ volessi entrare in materia : qui basti di 8 il caso

: qui basti dire che 21l eas
% Yoie non é il caso
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Quelle due parti che_riunite iHSlt‘}I]‘lAC *flu'rméﬁ:% lilllll ;)‘1)3;2
ed ui'iginurio mattone, c¢’'insegnano parecchie cos .
1)051{%{ “ciog, che i due mezzi mattoni g[u;ll'x fm.'up«lst 011;_:11(1)1!:1:13;
mente usati per chiusura di loculo; tali .sg‘nlzlk‘l (ll‘ l( i((’ll‘:', Ho
sorta sono pervenuti sino a not: :;{len-("hv nu‘ ‘llll ll) ; l’inlel;o
altrimenti insieme ravvicinati non h{l‘l.]lt"l‘t)’)t.)l.l D e
quadrato-bipedale, che da tale ravvicinamento 2(lia
" arn ; ;
“buillt'jll(le.;u fin da quel primo uso ebbero una ‘S(‘?I‘.lll‘lll'i}'l’f;!i:‘(l:;
vamente monca, quindi priva di senso: e ~h%h}i-‘m:l: i
afin_di- persuadersene, leggendosi nell una - me (L'\'\l B
stesso mattone PAX TE; nell’altra L) \Il\\ = | L &
serisse inveee nel mattone alto centim. 32. Vi flu ( u‘u.qlt;:‘ i
dall’origine ' un: abbaglio in colui f,‘h(‘.S'Lll_‘lﬂ(‘l{l‘(:ﬂ_l‘l.)<.IA (‘\__‘.1
centimetri scrisse LVMENA, mentre doyeva .\(‘1?\‘(_'{\1. jli')
FI. E donde tale abbaglio? Appunto dal non jl\l]'([-\d\ln‘-
I’avvertenza di disporre secondo I'altezza ;,'lii\(lll(l!(‘ L tre }115 ..
toni di cenfimetri 28, 29, 32 ma invertto que.s_l O 1‘|Au‘
secondo le altezze 28, 32, 29. Nella citata lettera x!:l]_\f?>t1f11
gid che 1 mattoni furono seritti prima di essere posti .1
opera sulla bocca del loculo; il L
“M:li(‘i‘ (U“:l ]iostu tale abbaglio, né cercato -‘1', 1'1}11(*(Il.1ull'\']1liljn
dal primo uso di queste tre tegole per (:.lnuium %l”-“()"('(ll'](([(;
fu giocoforza adattarle non secondo la 5“‘.”“,,““1' lll('.}.m7((‘,)t
le esigenze dell’apertura del loculo: ‘poiché non ](l])(lA l}l-’ll
del loculo deve adattarsi ai matfoni, ma qm-stllu quvll.“\ fl.l
come I'apertura del loculo ¢ pin alta Verso la testa del cac 117
vere, eosl il mattone piu-alto fu posto verso il capo. Quindi
Pinversione delle parole fu necessaria fin (I;tll‘nl'lgllyt%.
Quindi da tale inversione mal si argomenta che le tre tcgulu
appartennero” a piu- antico loeulo e dal ])1'11111}1\(» fmltl»llllf»
trasferite ad uno piu recente, quale sarebe stato quello ((., a
vergine e martire Filomena. Né fa mestieri di mnll‘v .pnml'e‘
per dimostrare I'assurdo in cui si (,"d(lc\.\‘1)!611(,!1)» sosteners
che nel caso nostro 1'inversione della serittura importi tra-
sferimento di mattoni da un loculo piu antico ad uno di eta
pitt recente. Giacché per le cose discorse si fa manifesto,
che i tre mattoni sin dal loro primo uso non poterono adat-
tarsi al proprie leculo. se non secondo le altezze progressiva,
e tali altezze davano 1'iserizione :

PAX TE | LVMENA | CUM FI
ovvero

LVMENA | PAX TE | CVM F1

925
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Quindi sino dal primo uso, chi avesse letto tale iscrizione,
secondando una eritica troppo spinta, avrebbe dovuto dire
che essa appartenne ad un altro loculo piu antico. Ma per
le cose dimostrate, anche quel loculo pit antico avrebbe
avuta I'iscrizione invertita nei modi suddetti: e cosi sarebbesi
dovuto dire, che quella chiusura appartenne ad altro leculo
pit antico: e cosi di mano in mano all’infinito. 1) che significa
assurdo.

Ma qui potrebbe taluno troncarmi ricisamente a mezzo il
discorso, negando che « I'inversione delle parole fu neces
saria sin dall’origine ».

Padronissimo chicehessiasi. ripigliero io, di negare qual-
sivoglia proposizione: ma badi pero che non abbia avuto
troppa fretta, e debba poi, costretto dalla forza delle ra-
gioni, concedere quello, che ha troppo arbitrariamente ne-
gato. Dico arbitrariamente e {roppo arbitrariamente, perche
il processo dei fatti sopra esposti contengono necessaria-
mente questa conclusione: Dunque « I'myersione delle pa-
role fu necessaria sin dalla prima origine. »

Eceo i fatti incontrastabili :

@) Un solo mattone quadrato fu
quasi eguali (I
centimetro),

diviso in due pagti
a differenza dell’altezza ¢ in media di un solo

b) Su I'una di quelle due parti si scrisse PAX TE:
nell’altra si scrisse LVMENA. e contemporaneamente in n
terzo mattone, alto da tre a quatiro eentimetri pin dei due
precedenti, si serisse CVM FI.

¢) 1

A detta serittura fu fatta prima che i fre mattoni
fossero posti in opera alla hoeca del loculo.
d) Il loculo per la sua forma esic

geva il mattone pia
alto non ai piedi, non al centro, ma al capo del eadavere :
Iording progressivo delle altezze 28, 29, 32 eentimetri
avrebbe dato I'iscrizione stroppiata a questo modo :
PAX TE LVYMENA CVM FI
Posti i quali fatti, fu necessaria sin dalla prima or;-
gine I'inversione delle parole.

S1 prescelse pertanto uno stroppiamento minore
trascurare facilmente e rimediare
differenza di un centimetro.
€ quasi ¢inque sopra una lun
furono disposti i mattoni nel
Cloe :

potendosi
con un poco i caleina ia
non cosi quella di tre o quattro
ghezza/di 57 centimelri), e cos
modo che si trovarono nel 1802

LVMENA — PAX TE — CVM FL
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A confermazione ulteriore di quanto si é defto dimo-
striamo per altra via la stessa conclusione. Concediamo per
un istante I'iscrizione

LVMENA — PAX TE — CVM FI

fu cosi invertita, quando da un primo e piu antico loculo
furono i tre mattoni applicati alla bocea del loculo ritrovato
e aperto-alla. presenza di Mons. Ponzefti. Adunque vi [u
un_primitivo Toculo, «in_fronte al quale questi tre matton
furono fissati in modo da doversi leggere :

PAX TE — CVM FI — LYMENA.

Ottimamente : ma in tale ipotesi dobbliamo ammettere
che quel primo e pitt antico loculo fu tagliato in maniera
diversa da tutti gli altri che conosciamo, cioe ebbe uguale
altezza di apertura ai piedi e al capo, e maggiore nella sua
parte centrale ; giacche nella parte centrale ebbe bisogno cli
un mattone piu-alfo. Or qual ragione che non sia del tutto
arbitraria, puo inclinarei ad ammettere simile irregolarita?

Che se dicasi’ essere stata I'apertura del loculo egual-
mente alta in tutta fa sua lunghezza, perché adoperarvi nel
mezzo un mattone superiore di tre a-quattro centimetri d
altezza in confronto degli altri due? Qual difficoltd vi era
di/ ridurlp. gon alcuni colpi di martellina alla ‘medesima
altezza degli altri?

Potrebbe dirsi che il supposto loculo primitivo fu eome
gli altri loculi piu alte verso il capo, e che volendo inver-
fire per un pit recente loculo di minori proporzioni erdine
della iscrizione,si martello ¢ si diminui di altezza il mattone
per es., in.eul stava seritto LYMENA: ma ¢io viene eseluso
dal fatto che questo mattone ¢ precisamente la metda di un
solo e intero mattone diviso in due, del quale I'altra meta
porta seritto PAX. TE, quiin questa stessa iscrizione: e'le
due parti insieme ravvicinate danno un solo e intiero mat-
tone bipedale: dunque rimane tutta la forza della prece-
dente argomentazione. Dunque, se fin dalla prima volta non
poterono essere collocati i mattoni secondo la natural dispo-
sizione :

PAX TE | CVM FI | LVMENA

senza rieorcere ad arbitrarie e inammissibili ipotesi;’ des
conchiudersi ¢he I'inversione fu necessaria sin dalla prima
origine, ossia sin dal primo uso fatto delle fre tegole per
chindere il loculo della nostra Filomena. Posta la t]llill Neces-
sita (qual che siasi stata la cagione di non avervi potuto o

voluto porre un rimedio), si prescelse ’inversione piu plau-
sibile, come nella prima lettera dichiarai, e se n’ebbe la nota
epigrafe :

LVYMENA | PAX TE | CVM FI

Ma troppo e pit del convenevole m’intrattengo in cosa
che ormai puo dirsi per se stessa evidente: sicche corra pe-
ricolo di rimanere offuscata dalle troppe mie parole. Piaceia
al Signore perd che io abbia avuto il hene di farmi in-
tendere.

_Qyi a colmo di soddisfazione le aggiungo che questi
raziocinii fatti sulle misure e gl’intagli dei miei cartoneini
poteano bastare, ma non mi sentiva contento. finche non si
fosse fatta la verifica sui mattoni stessi che s
in Mugnano. Serissi pertanto ai custodi del
n’ebbi in risposta che i mattoni originali, cioé i due ne’ quali
e seritto PAX TE : LYMENA, ravvicinati tra loro con "aiuto
€ per testimonianza di « persona competente » « comba-
Cl1ano nmg_mti('unwnh- n @ subito si aggiunge: « quindi pud
ben pubblicare quanto crede a gloria d’una Santa, che sa
tanto compensare i suoi veri devoti » e difendere. conchiu-
dero io, anche i suoi mattoni.

Con ogni stima ed affetto. d

1 conservano
Santuario, »

i Lei Carissimo Monsignore

l/l/i)ll“ i Cristo servo

GIUSEPPE  BoNAVENIA S 1.




CAPITOLO IV.

Dissertazione del Marucchi e mie preliminari osservazioni.

Dopo questa mia lettera del febbraio 1904, il ch. Com-
mendator Marucehi pubblicava un articolo di 20 pagine nella
w Miscellanea di Storia Ecelesiastica e di Teologia Positiva »
(Romay, Ottobre 41904) eol fitolo: Osservazioni archeologich:
sulla iscrizione di S. Filomena.

I1 titolo ¢ seguito subito dalla nota che qui traserivo:

« Misembra oppertuno (cosi egli) di rendere ragione di

questo mio seritto, il’ehe fard brevemente in questa nota.

« Esposi due anni or sono alcune osservazioni sull’indi-
cato argomento nelle conferenze di archeologia cristiana,
dedueendone delle conseguenze di qualché importanza. ¥
ne derivo una polemica limitata perd a - discussioni pri-
vate; ed io, per giusti riguardi, accennai appena velata-
mente a tale questione nel nuovo Bollettino di Archeologia
Cristiana facendo un cenno di alcureiserizioni scoperie
nel cimitero'di Priscilla” (anno 1902, p.-227).

« Edera mia intenzione di nulla-pubblicare almeno per
ora.su tale argomente; ma ora sono costretto a farlo i
seguito-ad una recente pubblicaziene del ch. Mons. Pro-
fessor Cascioli. nella quale si entra a trattare a lungo la
questione stessa che fu oggetto di quelle mie osservazioni.
Infatti I’egregio autore ivi riassume quelle osservazioni
stesse e cita 1l mio nome, ma in modo che il leltore resia
dubbioso se quelle osservazioni siano mie o di altri e quale
sia Ta mia opinione in proposito. Ed inoltre egli pubblica
nel suo opuscolo una lunga lettera del ch. P. Bonavenia,
nella quale sicerca di rispoudere a quelle medesime mie
osservazioni senza nominarmi espressamente, e si conclade
poi che eésse sono con ogni evidenza confutate.

« lo devo pertanto togliere ogni equivoco e devo mostrare
che non temo esternare la mia opinione in proposito; e che
questa si fonda sopra buoni argomenti i quali non furono
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« confutati, come si potrebbe supporre da chi non & al cor-
« rente della questione.

« Ed ¢ anche necessario che io faccia questo per dissi-
« pare ogni malinteso, e perché non mi si faccia dire piu i
« quello che ho detto »

Fin qui la nota, la quale ho voluto riprodurre tutta a
verbo, perche il lettore osservi, che in essa non si fa punto
menzione della pubblicita, che pur troppo acquistarono auel-
le « discussioni private », se pure debbano dirsi private 4i-
scussioni quelle, a cui e libero 'ingresso ed assistono indi-
stintamente quanti vogliono, non di rado corrispondenti di
giornali o di periodici scientifici, letterarii, artistici, ece. che
possono a lor talento pubblicare quanto si & trattato nelle
conferenze di archeologia eristiana. Nulla parimente si ac-
cenna dei circoli e delle conversazioni, ove spesso e volentieri
pareva non dovesse manecare il tema Filomeniano. E se il
chiaro oppositore e¢i fa sapere ch’egli fu costretto a pubbli-
care il suo articolo « in seguito ad una recente pubblicazione
del ch. Mons. Cascioli » ecc., & pur bene si sappia, che senza
la corrente delle tante dicerie sparse in Roma ed anche fuori
di Roma. ne il Cascioli avrebbe toccato il punto di tale que-
stione, né avrei io seritto la mia seconda lettera: e molto
meno scriverei al presente un intero trattato, se il Commen-
dator Marucchi non avesse pubblicato le suddette sue « Os-
servazioni archeologiche ». Era pur necessario ¢h’io facessi
tali-ayvertenze per ehiarire, qual di noi possa affermare cox
pit giusta ragione di essere stato costretto a far pubblicazioni
sul noto argomento. Or veniamao pitt strettamente alla nostra
questione.

La nestra questione ¢ formulata nella mia 2@ lettera ri-
portata di sopra e diee cosi:

« La questione &, se la irregolarita nell’iserizione :

LVYMENA : PAX TE : CVM FI
invece di
PAX TE : CVM FI : LVMENA

debbaindurei a sentenziare, che i tre matfoni furono proprii
di un antico loculo, e da questo tolti o caduti servirono per
chinsurarecente: ¢ se ne inverti ’ordine dell’iscrizione, ap-
punto perché si intendesse un cotal trasferimento, e quindi
la nessuna relazione fra 1'iscrizione e la persona defunta ivi
sepolta. »
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« Che vi siano dei casi in cul ill(.‘llllﬂ.(f(‘)ﬁﬂ di simile sl
verifica, non ¢ a dubitare ; ma troppo un_dre'l per le Illnghei 50
volessi entrare in materia: qui basti dire che non & il caso

ostro. » .
“-ﬂlm dunque, il caro lettore, si ;An'mi. di pi.lZlL"l’lZ.il e :Sl(‘)rp'xz:.'.-
tutto di imparzialita, e non giudichi prima di u\Nn]l.l \l(‘)
pur froppo per le lunghe, e .‘;’,’illllt.() sino al fine della discus
sione e della sua breve ricapitolazione.

I[I'¢ch.mo Comm. Marucchi dalla pag. 369 alla 31(3. w[(
espone il processo delle sue osservazioni, ('h-(* lo (’().Il(lllAstll\()v ll‘
conchindere che epitaffio del loculo l].l‘] 1802 non (11)1):1{1;.1}11}
al corpo, che dentro quel ln('ula.; Si gmrvf’ﬂ. ‘lllﬂv f}n (][“q:,.]-;
di un pitt antico sepolero. Il primo Passo (‘_lw lo con 1]1. o
tal conclusione, merita hene esser qui riprodotto con le sug
-\lh‘-‘l( l.)\'dil:i(v;"lli\'n nel 1902 (mesi di nov. e rIv-('.). uno scavo
nel piano inferiore del cimitero .T'mlulv(ln (di P}‘h{'lllil ' I)‘ldll(j
vastissimo e di grande regolarita, m‘.l «|1.1;1.Iv si t]()\jll}n‘uﬂ[]'lr,,
ael prime piano paregchie iserizioni «11.]‘)|.nt.0 su ,“lﬁ{‘h' '.”1-).
giorno pertanto recatomi sullo scavo vidi in una di que 1(
L’ullvriu tornato in luece proprio allora un piccolo loculo «.v
bambino, il quale loculo era tuttora chiuso da un mattons
su cui leggevasi in lettere rosse

PIODOTVS

Mi sembro strano quel nome e gia pensavo che il vero
nome doveva essere Asclepiodotus. ,\“lll‘l[llilll(](ll \:nlgr\m’lmm
alla parete opposta-della medsima galleria vidi un altﬁ)
loculo pur-di hambino, anch’esso i:llnm.smp(‘l'ln. sul guaie
era seritto egualmente in caratteri rossi

ASCLE

Esaminai le lettere dell'una e dell’altra-iscrizione «d
erano della stessa mano. Conclusi pertanto che le due tegole
con le due meta del nome erano state tolte da un sepolero
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piu antico dove avevano formato I'intiero nome ASCLE
PIODOTUS e che si erano poi adoperate come materiale per
chiudere in epoca pin tarda i due piccoli loculi allora ritro-
vati. »

« E siccome proprio in quei giorni il ch. collega Bona-
venia si occupava di riconoscere quale poteva essere il loculo
di s. Filomena, che egli inclinava a supporre proprio in quel
piano, e siccome appunto percio spesso si parlava allora -
tale ricerca e dell’epigrafe di Filumena; cosi fu naturale che
lo strano caso della iscrizione anormale di Asclepiodotus mi
facesse tornare subito in mente I'altra pure irregolace
LVMENA PAX . TECVM . FI. E per tal modo mi baleno nello
stesso istante il dubbio che anche in quest’ultima fosse ayve-
nuto lo stesso fatto verificatosi per il sepolcro di quell’Asecle-
piodoto, che cioé i tre mattoni fossero stati tolti da un sepol-
cro di altra persona. »

« Confesso che nel primo istante cacciai via tale dubbio
come troppo ardito, giacché niuno avea mai accennato ad
una simile possibilita ; ma poi mi posi pacatamente a studiare
la questione che mi sembro abbastanza importante: e ra-
gionai cosi. »

« Se le tegole col nome di' Filumena si fossero tolte da
un altro sepolero, eid vorrebbe dire che il caso di dsclepiodn-
fus non sarebbe ecaso isolato. ma probabilmente rivelerebbe
un uso che fino ad ora ei era sfuggito o al quale non avevamo
posto sufficiente attenzione. Esaminiamo dunque attenti-
mente i loculi di questo eimitero e vediamo se altri esempi
simili ei si presentino, che se ¢io avvenisse, il mio dubb o
sarebbe assai fondato. E comineiai per tal modo un’analisi
minuta, e trovai nuovi esempi del medesimo fatto nel cimi-
tero di Priscilla e poi anche in altri cimiteri. »

Fin qui il Marucchi: indj segue la enumerazione e Ji-
scussione degli esempi.

Or che tali e tali idee sieno passate per la mente Jel
Marucehi, quali egli ci fa sapere, alla vista del nome Aseleo-
Piodotus cosi spezzato e balestrato in due diversi loculi Ji
hambini, niuno & che abhia ad opporgli cosa in contrario: ma
che tale « strano caso » eome egli Pappella, dovesse dare
quasi la norma per giudicare di ogni altra irregolarita, che
per avventura si trovi nella chiusura dei loculi, o di qua-
lunque altra forma di sepoltura nella catacombe; ¢io fa du-




bitare, e credo con dubbio ben fondato, che al raziocinio si
sostituisca pit del dovere la fantasia. E giuoco di fantasia
sembrami quello di vedere, ormai in ogni irregolarita che
occorra nelle lapidi cimiteriali, di vedere, dico, il fatto o
almeno il dubbio assai fondato del fatto, che i marmi 0 1
mattoni irregolarmente disposti siano stati tolti da un se-
polero pit-antico, € poi adoperali come semplice materiale
di chiusura in un posteriore sepolero di altro defunto. E
dico: in ogni irregolarita, perche cosi vedo mettersi insieme
dal sig. Marucchi inun sol fascio iscrizioni irregolarmente
disposte, qualungue sia del resto la loro irregolaritd: irre-
golarita di frammenti dispersi, come nel caso di ASCLE-
PIODOTYS; irregolarita 1i trasposizione di lastre; irregola -
rita di segamento delle nedesime : irregolarita di im"rizi(,)pi
capovolte, e quante altre mai ve ne siano ancora. Esami -
neremo a suo luogo i singoli esempi recati dal Marucehi :
ma fin d’ora vediamo se regga il suo raziocinio, che alla
fin fine si riduce a questo principio :

Qualunque. irregolarita (poniamo le sole quattro sopra
numerate), qualunque di siffatte irregolarita si trovi nella
chiusura dei loculi, ¢io @ indizio cerlo. o almeno ragione sujf-
ficiente di dubbio ben fondato, che quella chiusura fw fatta
con mattoni o lastre tolte a pitt antichi sepoleri.

Un tal principio o0 canone quanto sia manchevole e sia
fallace pud giudicarsi, direi, per immediato intuito, eome
quello che si fonda nel falso supposto di una sola ed esclu-
siva causa-di tutte 1@ irregolaritd: mentre queste poterono
provenire e di fatfo provennero da diverse cause. Ne fra que-
ste cause va dimenticato anche il capriccio di un qualche
fossore. oltre I'ignoranza, la shadataggine, la fretta, la ne-
cessita. le condizioni del materiale ch’egli avea per le mani,
e via dicendo. Or in tanta varietd di effetti e di cause, 202
qual criterio si stabilira, che una iscrizione irregolarment2
applicata alla bocca di un loculo, appartenne ad un loculo
piu antico, e fu piu tardi adoperata per quello in cui nol la
ritroyiamo?

PARTE SECONDA

Confutazione strettamente e puramente archeologica

della dissertazione del Marucchi.

CAPITOLO L

Si discute piu particolarmente

il raziocinio fondamentale del Marucchi.

Avendo riportato poco fa sul finire della PRIMA PARTE
tulto intero, e senza interpolazioni di ¢hiose, il raziocinio
del Maruechi, razioeinio; che dopo averlo quivi impugnato
con qualche generica osservazione, ora imprendo ml‘ ana-
lizzare e confutare pitt minutamente; prego tanto il ch. col-
lega gquanto i lettori, di non offendersi, se qui (e forse al-
lrf)w nel seguito della trattazione in alecun simile punto)
mi |l;'l'mf'H(‘l'(\ quasi interrompergli a mezzo il filo del (Iiél
corso. Giacche auesto. per le cose pur ora dette, & gid
n_nln. Molto meno poi si ascriva a mancanza di stima (Tdi
rispetto ver-o il ch. oppositore 1" entrare c¢h’io fard qua e

la gquasi a dialogizzare ¢ . K i
aq a dialogizzare con lui. K una maniéra come qual-

sivoglia altra innocua di disputare, intesa al solo fine i
cessare il troppo fastidio della monotonia.

Premessa questa sincera dichiarazione, incominciamo

ad esaminare il ragionamento del Maruechi ripigliando dal
punto ove egli scrive:. » ;

« E ragionai cosi.» Udiamo.

e le tegole col nome Filumena si fossero tolte da un
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altro sepolcro, cid vorrebbe dire che il caso di 4sclepiodotis
non sarebbe isolato. »

Ottimamente! (scusi se interrompo). Sarebbero ciog al-
meno due casi: e se di tali casi ve ne fosse una serie 4. B,
C. D. ecc., avremmo una serie 4, B, C, D, ecc. di casi iden-
tici a quello di Asclepiodotus. Ma prego non dimenticare che
la propesizione & condizionale, come ci avverte la particelia
se. (Questa esige inesorabilmente che si verifichi la condi-
zione da esprimersi eon-la proposizione che dicesi minore;
e ch’io mi permetto di formulare a questo modo. — Atqui U
caso di Filumena e di 4, B, C, D, ecc. furono casi nei qua'i
le tegale (o chiusure) del loeulo furono tolte da alfro sepol-
cro, come nel caso di Aselepiodotus.

Neghiamo questa minore tanto per il caso di FILVMENA,
quanto per altri quattro almeno dei proposti dal Marucchi,
i quali nulla hanno a vedere col caso di ASCLE-PIODOTVS:
quanto agli altri che possano o debbarno considerarsi identici
con quello di ASCLE-PIODOTYS diciamo : concedo o transeat.

Neghiamo parimenti che siasi recato in mezzo in tuti2
la dissertazione del Marucchi un solo argomento che valga
a dimostrare la proposizione qui Sopra negata: e si rieordino
bene i lettori che senza la dimostrazione di quella minorz,
tutto il resto si riduce ad un incastellamento d’ingegnose
ipotesi e nulla. piu.

Torniamo perora al punto dove ho interrotto il discorso
del Marucchi: Egli dopo le parale « il caso di Aselepiodotus
non sarebbe isolato » cosi prosegue: « ma probabilmente ci
rivelerebbe un uso che fino ad ora ci era sfuggito, o al quale
non ayevamo posto sufficiente attenzione. » Via su, ammet-
tiamo pure, che il caso di Asclepiodotus sia stato quasi una
specie di rivelazione quanto all’uso degli antichi cristiani d
servirsi a chiusura di tombe pitt recenti dei marmi o mat-

toni, che chiusero gia altre tombe piti antiche parimenti cfi-
stiane : sebbene anche di tal uso ci abbiano lasciato memo-
ria, tra gli altri, il Lupi, la _cui citazione vale almeno pei
tre, poiche egli ne conferi col Marangoni e col Boldetti, come
pud vedersi nel Tomo 1, delle sue dissertazioni alla pa

9
»
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gina 72 (1). E poi anche il Marucchi stesso scriveva nel
Nuovo Bull. di archeologia cristiana an. 1902, p. 227 : « Del
resto ¢ra note che alcune iserizioni cristiane furono talvolta
tolte dal sepolero e rovesciate, e che sul rovescio fu incisa
una nuova iscrizione per un altro sepolero. » Ed in nota
'flm’»ii: di pagina: « Esempi certissimi ne abbiamo in Adue
iscrizioni, una del 335, I’altra del 466 scoperte a S. Lorenzo
fuori le mura (de Rossi, Bull. d’Arch. Crist., 1863, p. Sk,
e in due epigrafi rinvenute a Santa Maria in Trastevere, una
con la data del 451, Ialtra con quella del 555 (ibidem. 1869

pag. 18-19) e in due del V secolo appartenenti al cimitero i
8. Valentino (v. Marucehi. Il cimitero e la basilica di s. Va-
lentino, 1891, pag. 84-85). » Cosi egli.

Non dico nulla di marmi pagani, dei quali solo il Boldetti
enumera ul minimum una sessantina di esempi, da lui trovati
che servirono di materiale per chiusura di loculi eristiani (2).
Ma ammettiamo pure cotesta quasi nuova rivelazione. e con-

cediamogli la sua disgiuntiva con la quale termina dicendo:
«o al quale (uso) non avevamo posto sufficiente attenzione : »
cio non ostante, mi faro lecito osservare che, sufficiente o in-
sufficiente che sia stata per lo passato tale attenzione. essa

non deve ora spingersi fino all’esagerazione, tanto da fabbri-
caryi sopra delle teorie ¢he urtano e logica e buon senso, co-

.(l) ?A.‘l'l. Dissert. T. 1 p.71-72; CGf. lo stesso autore, Severae mar-
I::!rr.\"u"mmplr, p. 103, 174. Trattasi di un marmo opistografo, di eni
]1.'\‘(’~r1.'/.mn(- greca troyossi volta al di deutro, e terminata con h voce
IXOYC; e laltra latina al di fuori che & la seguenteo : ‘ »

FLORENTIO /ACARILISSIMO
FLORENTIA ET APRIO
PARENTES FECERVNT

FLOREN ATIL DVLOIS

i

(2) BoLpETTI, Oss. p. 438458,
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i v )] caso di Filu-
me pur troppo sembr;mni o&\? f;:l:\fil(])l](t](; ;;;lﬁ)(l;xls:nglmm,i—
mena, e in quello di Noete, e in Al g A
sio. e negli altri che or ora cszumnerenm., I 1‘11]11:1 [ ] s
sogna lasciarel (iielm1i1;os\slm'\'ul(ohiln(l»1 l.ll:ill :: }(){(::l(i(ill)l):l(::ll[(nz;z):’h)
.on cui si termina dal Maruechi ¢ L e
El(;lllle(:ue argomentazioni. Séguit.a egli -(ll?lq!lte‘ ‘L,U:l ;-(.(]ii;?;:,,
miniamo-attentamente i loculi di questu (Imill(f.(.i .\-\-éniq-\‘(;\
seraltri esempi simili-ci si presentino; (~I}(> -(\(-<L|l(f) k:( m‘-m‘(i[,i
il mio dubbio savebbe assai fondato. » (‘)l.ll f” ul( ) ‘1'(,,-;,
Che cosa si deve intendere per g (_‘St‘]ll.)pl ’.\n.m 1“ i)(.)t(‘._\‘i
esempi identici a quello di .1.\‘('[/:];10(?0{11.,\'. .\wam ‘;] :}\'i‘;lem;x
non ¢ questione di dubbio, sibbene di .1;111[9 (“t 1‘ ‘n_ }) 5 ,‘l”m‘“
Forse di esempi identici a qu.‘lln. di ]'llu‘nm.ml. ].l.(.‘”im‘-
non si tratta pit né di certezza e}‘u“lent&. ne (]ll ‘( '1‘1 »'m,; Tllt{;‘
che del caso di Filomena nulla ste ancora |).1t|\1711.t). ;l a
resta da provare. Che se ul‘lri[gm s.;l],),ll':)mg/,”i[;lu;i;:(:.|-(,p Dm,“

sna tdentico a quello di Asclepiocotts, € ( ‘
:]lll( /Iflz(;l;ll()li;-,}'/[r)zlfl(/lo% dovra inveece (fmw.himl("rv che n.\ nlmhm(]l;:f‘
i casi identici si abbia la (-(’1'1(‘7,111. evidente. I Ch.[ .l“;,';);e nm\]
qui non da nessuna proya per «l[mn.srtm.rg tnlo'w lrn ) s-;mnp
manchera certamente di farlo nel séguito della diseuss 2,
e allora vedremo quale ne sara il valore.

CAPITOLO 1L

Si confuta I’argomento tratto dagli esempi.

Torniamo intanto ai casi od vscmpi sopra :‘\(n';{‘lxl\'l]alltle.:'tl
son voluti accomunare  questi esempl (I"L;m'('h‘(.n.l(:‘])‘ll()il)(';'r\l‘é:
stregua dei due dispersi 1'1‘un.1nu.*nu' (h. AM:LL._] x (N e
ma il loro esame dintostrera sino all (\\"ulenza. (: »1«' . ”v-:“.,,":(,
dal confermare la teoria del .\];n'uwhli v?w nn'n(u. .pn .“.m
dire « La teoria dell’ Asclepiodotus » ci si manifestano 1
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fatti per distruggerla. E per contrario stabiliscono, che [a
sola teoria conforme alla logica e al buon senso in simil
contingenze & proprio quella che lo stesso Comm. Marucchi
espresse nel Nuozo Bull. an. 1902 pag. 228, quando serisse :
« essendo tante le circostanze, che a Noi possono essere
sconosciute, non si pud formulare una regola certissima (ba-
Stava anche dir certa) su di cio. ma deve esaminarsi ogni
¢ se il ch. autore a tal norma si fosse atte-
nuto, avrebbe scritto ben diversamente dei ¢
ad esiuninare. Intanto affinche il lettore
nanzi con piena cognizione di causa.
testo del Marucchi, e

singolo caso. » |

asi che imprendo
possa procedere in-
porro in primo luogo ;
al testo fard seguire le mie 0Sserya-
zioni. Gli esempi ch’egli propone sono distinti Per numeri :
col n. 1 & segnato il caso di Asclepiodotus (1. ¢

. pag. 371);
quello di Noete sta (ivi) al n. 2. e viene esposto cosi :

§ lu
Esempio di « Noete » in Priscilla,.

« 2. In un loculo ancora chiuso sono affisse due las‘r.>
di marmo disposte nel modo seguente :

A B

TRI BENEMEREN
TI FECHE

CMAPANA 80
ROR NOETI FRA

* Eevidente che le due lastre. per dare un se
essere disposte diversamente, ciod con B

:nso_doveano

al.posto di A e vice-

Versa, oppure cio che é pit probabile, ponendosi B sopra A:
onde in ambedue i casi si sarebbe avuta I'epigrafe :

« Cmapana soror Noeti fratri benemerenti fecit.

“ I assai probabile pertanto che in origine le due

fossero disposte in una delle due maniere

)

pietre
accennate e che
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S i mal dispos or chiusura di un se-
poi si adoperassero coslt mal disposte pe

polero posteriore. »

1 i Cmapana soron

Cosi il Marucchi. Or questo esemplo di (nm/,:.unu i ;m

: : e i or varie ragioni.

merita una ben seria ed ampia frattazione per varie m:,_ S

o 58 niti a s ientc

10 perché & l'unico esempio che presenti una sullicleni
analogia con quello di

LYMENA — PAX TE — CVM FI

trattandosi nell’uno ¢ noll’ultro. caso di Stil]l[)l‘l(?e \.t;’l(t.'\l;h::u
zione di lastre, con la rispettiva iscrizione non capovolta, mé
iritta e intera. Bl el
dmg‘f};v:'l(}ltfé di questo loculo ('mu)svinll?(,) la ')'e-_(/l'(lll'le)t;clj’/;:/l:;
39 perche il loculo rimane ancora lll?illll‘(),]]d.l ng(;( e
della lastrina B, che fu distaccala non S0 da (,‘l% L-—,(lmi‘m-
dal suo posto, ma vi rimane ora .svn.'mlllm‘x?u}.n‘tg ap()<]:,?i( m:,
49 perche essendo liscrizione ingisa in manmr.ul.v 1no : (-.ll]iu_
osser dubbio ehe essa siasi eseguita-prima e non (0po 1a €
SUT' )] loculo. ! Lo
.\_.ntllilf)(ﬂ(lﬁ\'t’((;:]m primo luogo, che l'l“-*t:‘l'l’l]_‘i‘.’ di (, .I)l(\l\[)[tll.l}ll”.\(‘;l)(.)l:(:
o meglio di Noete (cosi 'appeilero lllf!l in pol) (l(iml I‘;l(‘].l.l
presenta una sufficiente analogia con 1.1;\‘('1‘17.1(’11“«“1 11 jlv()”.i ;}
21(-6\*!111;11‘111(‘)1\(—* pure la ragione;-che qul \:unlc .e.\serc: M\‘;ln(ll{m
quanto. La ragione accennata ¢ .l]'lei\l'.,\il HPH. Ill)l'()‘ L,;ltl‘\..ll ; ,1‘;,
caso di semplice trasposizione di lastre con .]a 11.‘5.[)8 ‘1 2 i
iserizione diritta e intera,'a differenza ll«,-:‘,f’h nlln‘ (N:,m,l“, o
cati-dal Marucehi, tra’i quali si passano in l‘u.sseg'n.l :1(1‘1[( 1
rottami di marmi (in mattoni v’e il solo esempio (h' \\ y ,L]
PIODOTYVS) e frammenti d’iscrizioni .\'(A'IIZGI-S(‘Il.\(-).r «,\»t\(;r(\) ml:l
tile, ma con qualche senso, capovolte, 11}\11‘.111[01’0 ece. .A,\..\()t
plicemente trasposte sono le due sole di F Ilumlu?m e (11 i 19(,.”9.
Nondimeno tra queste due non ho detto esserv n,lentxl’d § 11 a‘-
s0yma una sufficiente, o dird meglio /,l!'l).':.)/.(h? analogia. (l-lld(,-
@he se i due casi nelle sopraddette 5nnngh.unzo Tl‘ld ]u.l'Q (0?‘
vengono, si distinguono poi per altre .]’)H‘I’ll(t(»]m‘]t.ﬂ. tmto (_
formare. siccome yedremo, due esempi 1'uno dall’altro essen
zialmente diversi.
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Ho poi detto sotto il n. 2, che noi conosciamo la regqiuone
e il sito dove trovasi il loculo di Neoete. Or sappia il mio buon
lettore, che a voler dichiarare tutta I'importanza che in se
contiene il conoscere la regione e il sito di un loculo, e
quanta luce derivi da tal notizia a tutta la presente contro-
virsia, io dovrei qui ripetere un intero trattato, che dal
Marzo al Luglio del 1905 venni pubblicando in una serie di
articoli sulle colonne della Vera Roma (1). In essi io pren-
deva a svolgere sotto varii aspetti il seguente tema: « Crono-
logia delle catacombe romane desunta dai « diversi livelli »
e « loculi (diversi) » delle medesime. »

Qui basti chiarire per sommi capi questi due termini, cio3
« livelli » e « loculi », e farne poi I'applicazione pratica alla
reqione e al sito dove trovasi il loculo di Noete.

§ 1° a)

« Livelli » e « Loculi » nelle catacombe romane.

Che cosa dunque dobbiamo intendere per livello? Primie-
ramente cio chesognuno intende per tal vocabolo, cioe lo stato
di-un piano orizzontale: poi in un senso alquanto meno rigo-

roso, il pavimento (ossia il piano pilt © meno orizzontale) su
cul ora camminiamo nelle gallerie delle catacombe. Or 2hi
abbia visitato alcuna delle catacombe. avra osservato che
certe gallerie (per es. quella ove sono i celebri cubicoli cosi
detti dei Sacramenti in Callisto) sono di grande altezza, sic-
ché il piano dove si cammina dista fino 9, 6,7 ed anche pit
metri dalla volta della galleria. E lassu furono aperti loculi
e vi-si seppellirono gia dei cadaveri. Ebbene tengasi per di-
mostrato (come gia si dimostrd nei suddetti articoli) che il
primo pavimento su cui si camminava fu originariamente ¢osi
in alto, che tra esso e la volta non era magg

ggior distanza che
laltezza di un womo (metri 1.70 1,80). Allorche poi i loculi

(1) La Vera Roma Giornale quotidiano illustrato, anno 1903,
Marzo 30; Aprile 4, 6,12, 25, 26 ; Maggio 12, (Domenica) 21, 25; Giu-
gno 7,10, 13; Luglio (Appendice; Domenica) 16.
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i, Si Ii incio il layor yraticando
furono tutti occupati, si ricomincio il layoro, prati ‘ll (
nuovi scalini 13 dove si erano intagliati 1 primi, € gradata

e = 3 ) snCy € (("‘S“‘l
mente si venne profondando il suolo, e I ebbero cos! a I ! ¢
) ] . = e 24 . 1L . \» ( l l
¢ sinistra le nuove pareti da aprirvi nuovi loculi, ¢ (1!11111 2
: » 1 ¥ ~ enariti e O arsi
diversi piani o livelli (a mano a mano spariti col seguits

successivi profondamenti) sinche si gi.un.sv u.l “\'ou‘,) (lo\'.v (:11-.;
camminiamo noi. Posto ¢id « i diversi lf\'oll! » POSSONO in la
caso. denominarsi anehe « i successivi livelli. » . A
11 corollario evidente di-siffatto la\mp ¢, che i loculi piu
sono in-alto e pit sono antichi, e l_m,p(»rxmn:\.tm'm'-utvl ““..].].Ul'\‘
meno-antichi quelli ¢he vengono seendendo di grado In grado
sino al presente livello. |
Corollario secondo: le gallerie ditnotevole altezza comu-
nicanti tra loro, se hanno comune l’ullezzu- della volta, (:h}n'm
pure comune il-primitivo livello a semplice altezza (_l“l.l.(,i'.llit')
lmetri 4,70-—1,80; al pin metri 2,00), Da qucsto.('«)1.'1.»l|¢11m.s.l
(‘.l:}(luce.v(:hc la misura dei diversi livelli va vumm(:m‘tu. daila
volta (li ciascuna galleria, e che I'ugiune.\'ulmc}xt‘o si pll‘o‘mlfk
come unita di misura per computare i_;\“uc(:r'.\'..\‘u.'al{cL‘cllcl.L(<)1(1
spariti) Ja gid detta altezza d'uomo .11.\,;\‘1111}1‘_»1;1» in mmrm lk'x
metri 1,70. Quindi le espressioni « primo ll\'("”f) » sqpm 0
livello, terzo, ecc. » indicano o il primo ln’cllg in alto di me‘—
tri 1,70, o il doppio o il triplo ecc. di tal misura a mano a
mano che si va.scendendo sino‘a toeeare ii piano. Tra 11» pe-
nultimo livello e ’ultimo troviamo generalmente una fI"le()r.l(‘.
della data misura 1,70 del qual fatto si presenta molto ovvia
la ragione, ed & che il profondamento sl ‘fu(:c\'n gr’adula-
mente e non tutto di séguito per intera un’altezza d uomo,
eccetto il primo e piu alto livello perche vi pn?esse cmn_mlnare
diritto in piedi un uomo. In una parete poi 8“8.1.19 §0no
ordinariamente scavati ed allineati pil o meno gh.um sott-?
gli altri nel rispettivo spazio quattro loculi: quind} allorche
facea mestieri aver nuova parete per nuovi loculi, bastava
profondare il primo livello anche di nn sol mefro e}d aneha
meno, mantenendo parallele a perpendicolo le pan‘*t.l, e sen-
z’altro aprire a destra e sinistra gli occorrenti loculi. Lontg-
nendo poi, come si ¢ detto, ciascun livello quatiro loculi,
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chiaro & che otfo loculi gli uni sotto gli altri equivalgono allx
misura di due livelli, dodiei loculi alla misura di tre livelli ece.

Ed ora passiamo ad una pit particolare nozione dei loculi
stessi. Cio fard trascrivendo aleuni tratti dei eitati articoli.
E in prima : « Niuna cosa ¢ tanto semplice e facile ad imma-
ginarsi, quanto un’incavatura orizzontalmente quadrilunga,
fatta in una parete. Or di tali incavature son piene le parsati
delle catacombe, e vanno sotto nome di loculi, dal vocabolo
latino locus. Ciascun loculo poi era destinato a ricevere ordi-
nariamente un solo cadavere, non di rado due, e talvolta an-
che tre o quattro giacenti supini I'uno accanto all’altro, se-
condoche I"incavatura dell’arca o nicchia sepolerale spianava
per maggiore o minore spazio internandosi nella roecia dol
tufo. Dopo la deposizione del cadavere, una lastra di marmo
proporzionata alle dimensioni della nicchia ne chiudeva 1'a-
pertura. Pero non sempre si ebbero a propria disposizione
lastre di tanta lunghezza quanta quella del loculo, e allora
vi si aggiunse una o due lastre ovvero una qualche tavola di
terra cotta. Nel resto la chiusura. piu frequente si-fece-ap-
punto con tavole di terra cotta, ossia tegole o mattoni per
taglio ‘posti I'uno appresso all’altro: e poi il tutto si fissava
con caleina spalmata per i quattro lati della nicchia, e nelle
commessure delle lastre e dei mattoni. Siffatti marmi e mat-
toni furono spesse volte segnati di brevi iscrizioni incise o
dipinte per lo pit in rosso: e quindi avresti veduto (qua e 1
ora il semplice nome del defunto, ora uniti col nome uno »
pit simboli quali la eolomba, I'dncora, il pesce, la palma ece.
altrove dei simboli, ma senza nome veruno; in molti altri
loculi indicata insieme coi nomi la eondizione e lo stato della
vita, I'eta del defunto, il giorno della deposizione, la data
consolare ed" altre particolaritd, che froppo qui riuscirebbe
lungo e fuor di proposito I'enumerare. Oltre a cid ben sovente
la stessa ealeina; quando, appeia finifa Ja chiusora. éra an-
cor fresca, venne graffita con la punta di un ferro o di uno
stecco, e vi Si traceiarono nomi, e date, e simboli. e mono-
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grammi di Cristo; supplendo cosi al difetto delle loro tavole
prive di scrittura e d’ogni altro segno (1). » . . :

Data cosi una generica ma sufficiente nozione dei loculi,
conviene che esaminiamo alquanto piu particolarmente '_Ia
loro diversa forma e diversa misura. « Si, in una semplice
incavatura quadrilunga, quale al principio si e detto, 'quanta
diversita di- forme! Altre perfettamente rettangolari, altre
(e sono la’ massima parte) con I’'uno dei lati minori Di.l\l.il“u
del suo opposto, altre a linee rette taghate con precisione,
altre incavate bensi nella consueta maniera di far alquanto
pit-alta 'apertura della nicchia verso il cranio del cadavere,
e venirla rastremando verso i piedi, ma nel resto nessuna
cura, anzi somma negligenza di mantenere la linea retta ri-
chiesta dalla regolare apertura delle medesime.

Ebbene questa diversita di forme nel taglio dei loculi ba-
sta a fissare il principio: che quanto maggiore fu l'accura-
tezza e diligenza usata nel formarne non altro che l'aper-
tura, o bocca che vogliam dire, tanto pin antica & I'eta loro
a paragone degli altri ove apparisce negligenza e traseurag-
gine. N& ¢io solamente per le generali, ma con distinzione ab
hastanza precisa tra secolo e secolo, come appresso ve-
dremo » (1. e.).

Cid sia detto della forma dei loculi: quanto alle loro mi-
sure mi basti qui citare aleune poche parole del de Rossi,
chemnel suo Bull. di 4. €. (an.. 1865, p. 39) scriveva cosi: « I
loculi primitivi erano amplissimi, le loro bocche assai pit
alte del biSogno, le tegole, che le chiudevano, del massimo
modulo ; niuna’ economia degli spazii e intermezzi tra loculo
e loculo) ; economia che col procedere dell’escavaziong e col
moltiplicarsi i sepoleri divenne grandissima. » Cosi egli.

Ma lasciando ora da parte ogni altra particolarita « una
che io stimo principalissima tra tutte, né da differirsene pit
oltre la trattazione, & quella dell’incalcinare, ossia chindere
con caléina i loculi stessi. Per buona sorte tra gl’immensi
guasti e la comune desolazione dei loculi nelle catacombe. ne

(1) La Vera Roma, mercoledl 26 aprile 1905,
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sono rimasti qua e 1a intatti o in tutto o in parte un si buon
numero e in tali condizioni, da potersene Stabilire i diversi
tipi, e quindi le diverse etd sul semplice fondamento della
loro chiusura con ealce (1). » I diversi tipi di tali chiusure(ti-
pi che possiamo ridurre a tre classi) mi furono suggeriti ap-
punto nella prima ed accurata visita ch’io feei alla tompa
0 nicchia di Noete, dove mi recai per interrogare il loculo
stesso, sulla vera causa della trasposizione delle sue lastre.

§ 1°b)

« Regione » e « 8Bito » della tomba di « Noete ».

Dopo ¢io che abbiamo discorso della diversita dei « li-
velli » e dei « loculi » sara facile ed anche dilettevole al mio
lettore I'intendere il muto linguaggio di tutta quella regione
in Priscilla e del proprio sito in cui trovasi il loculo di Noete,
e come il loculo stesso sapra ben dirci le sue ragioni.

Si stende tutta quella regione nel secondo piano del cimi-
tero di Priscilla; e di essa cosi-seriveva-il Marueehi 1’an-
no 1903. « Non & esagerazione il dire che questa regione ci-
miteriale & la pin grandiosa e la pint regolare di tutta la Ro-
ma sotterranea; ed essa & anche antichissima, ecome provano
lesue iscrizioni @ ineise sul marmo o dipinte in rosso sopra
le fegole, come nel primo piano che abbiamo visitato. »

v Questa colossale e regolarissima escavazione gia esisteva,
a parer mio, nel 11 secolo » ece. (2).

Egrandiosa ella ¢ veramente soprattutto per una lunghis-
sima ed alta galleria tagliata ad angoli retti da altre venti-
quattro gallerie anch’esse a piu livelli - ma appunto ’altezza
della volta che quasi da per tutto & comune, ¢i fa avvertiti
che ivi si discese con P'escavazione di livello in livello sino a
quello ove camminiamo di presente: quindi Iattributo i
regione anlichissima se conviene gemeralmente alle piu alt:

(1) La Vera Roma, Domenica 21 maggio 1905.
(2) Orazio Maruccnr, Le Cataconbe romane, Roma, MCMIII, pag, 505.
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file dei loculi lassi verso la volta della principale e lunghis-
sima galleria e di qualche altra delle gallerie laterali; non (-ns%
pud dirsi di tutte anche a parita di altezza e molto meno dei
loculi che nel progresso della gigantesca escavazione ebbero
le loro file al secondo, al terzo ed anche al quarto livello. E
cid tanto & vero, che parecchie di quelle gallerie liberate ne-
gh ultimi anni dall’ingombro delle terre ci han rivelato la lo-
ro eta non antichissima davvero ma ben recente, abbondando
i loculi piu bassi di monogrammi Costantiniani x: il che fa
discendere 1’eta dei loculi pite vicini al presente livello sino
al 1V secolo anche inoltrato. Giovi notare di passaggio che i
due frammenti ASCLE e PIODOTVS appartengono a tale li-
vello.

Ma quale etd si dee assegnare ai superiori livelli? Io posso
affermare con certezza che la lunghissima galleria, che for-
ma quasi Iarteria di tutta 1’escavazione, nei suoi primi 25
metri di lunghezza supera per oltre un livello 'altezza  del
suo proseguimento e delle 24 gallerie laterali, e presenta lassi
in alto quei grandiosi-loculi che il de Rossi ehiamd primitivi.
Certo ¢ parimente che la detta arteria si formo per immedia-
ta continuazione di scavamento dall’ipogeo degli Acilii, seen-
dendo per piano inclinato e scalini (forse intagliati nel tufo)
fino alla sua imboccatura. Ora risalendo I'ipogeo degli Aeilii
al'L.secolo, 1 pit alti-loculi al primo livello della lunghissima
galleria (almeno sul suo principio e per i primi 25 metri, mi-
sura_corrispondenie all’ipogeo superiore) possono ritenersi
del IT secolo. Quindi per le cose sopra accennate, noi ab-
hiamo in questa regione il suecedersi dei diversi livelli dal se-
colo II al 1V inoltrato. Quindi se vi troviamo alcuna delle
gallerie abbastanza conservata, noi possiamo studiarne i sue-
cessivi livelli e 1 diversi loculi, e stabilire di questi i diversi
tipi, che di sopra io diceva potersi ridurre a tre classi. E per
buona sorte cosi e di fatto.

La galleria 6 a sinistra di ¢hi imbocea per il prineipio
della grande arteria ¢ appunto una delle gallerie meglio con-
servate, ed in essa resta tutfora quasi intatto il loculo di
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Noete. Quella galleria alta metri 4,45 & a due interi liveili.
pitt metri 1,05. ossia tre livelli meno 65 centimetri.

[l sito proprio del loculo & alla prima fila in alto del se-
condo livello. Quando io fui 1a per istudiare e risolvere ‘|
problema della trasposizione delle due lastre di mMarmo ap-
partenenti al detto loculo, mi vidi aprire 1'orizzonte a cou-
templare la massima parte delle teorie sopra i livelli e i loculi
che son venuto sin qui accennando. Ma il primo e immediaty
frutto ch’io raccolsi dalle mie osservazioni fu stabilire i tre
tipi dei diversi loculi. Ed eccone il come. Salito per una sca-
la a piuoli all’altezza del loculo di Noete, prima di pormi ad
esaminarlo girai lo sguardo da ogni lato e vidi con piacere
che non pochi loeuli rimangono ivi ancora intatti. e levando
il capo osservai che sopra il loculo di Noete stesso ve n’e pure
uno intatto e della stessa forma e dimensioni: se non che il
modo di chiusura mi parve ben piu elegante di quello di
Noete e degli altri a piit basso livello. E appunto la diversita
di livello ci da la spiegazione di tal differenza. Il loculo di
Noete oceupa la prima fila in alto del secondo livello. Tutti
gli altri di sopra stanno al primo- liyello. Quanti anni saran-
no passati prima che in quell’amplissima regione si ripiglias-
se in un dato punto il lavoro di profondamento dall’uno al-
Faltro livello? K ben difficile dare una risposta precisa a tal
questione, ma preseindendo ora da essa, il certo & che noto-
vole differenza scorgiamo qui ed altrove tra le ehiusure dei
loculi in piu alto livello, e quelli di livello pitt basso. lo porro
qui un triplice schema dimostrativo perche possa il lettore
farsi una qualche idea dei diversi tipi di chiusura. Dico una
qualche idea, perche senza aver sott’occhi una numerosa se-
rie di loculi disegnati dal vero, e distribuiti per le loro varte
forme da una sola lastra di marmo sino a cinque, sei, sette
ed anche piu frustoli di mattoni per chiusura, e classificali
secono la diversa loro etd; e cid per mezzo dei confronti con
la origine stessa delle varie catacombe o regioni delle mede-
sime ; giacche parecchie catacombe e regioni anche di altis-
simi livelli comineiarono in etd relativamente tarda. e quinddi

anche gli altissimi loculi non possono presentare i tipi primi-
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tivi. ma sono rozzi al pari dei loculi al pit basso ]-;}ie”f)dde:fli
catacombe arcaiche; senza tutte queste mllallre (}1"11(..1 (15217;]_’)-
ni, ben poco & quello che si pud dedurre dai tre ﬁ(‘ \u mi e
strativi che or qui propongo. Pero questo poco parmi 13§ ;;
sufficiente all’'uopo. Intanto solo per termine .(_'()7”1lf(:)lf\bI{;{f'!],]li
chiamerd i loculi qua sotto delineati, l(')r‘uh (I‘l ) _ : ;
vello, dovendosi qui intendere la voce livello in senso molto
relativo.

I. (Loculo al 1° livello).

(Loculo al 2° livello).

i s R -
—e 3%

ITT. (Loculo al 3° livello).

3
2
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*
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La principale differenza tra i loculi del 1° e 2° livello e2a
varie lastre di chiusura ciascuno, consiste nella minore o
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maggiore quantita della calcina che @ spalmata futt’intorio
al loculo e lungo le commessure verticali delle tegole e dei
marmi di chiusura, e nella maggiore o minore aggiustatezza
delle fasce formate dalla caleina. Il loculo del 3° livello si
manifesta per se stesso come tipo di grande rozzezza e tra-
Scuraggine, sia per la caleina gittatavi cosi alla Sciaman-
nata, sia per i tanti frustoli piu che lastre o latercoli
usati per chiudere il loculo stesso. Olire a c¢io & da notare
che in qualche loculo intatto del primo livello, dal
quale & caduto I'intonaco della calcina nelle commessure an-
che dei mattoni, questi sono tirati cosi a filo e combaciano
si perfettamente tra loro, che io Ia prima volta in vederne
uno alla galleria 6* nel secondo piano di Priscilla m’ingain-
nai, credendo che ’intonaco esteriore non si fosse posto alle
commessure dei mattoni, ma solo uno straterello di finissima
colla tra mattone e mattone. In una seconda e pill accurata
visita mi avvidi, dietro osservazione dell’ingegnere archit.
delle catacombe prof. Guglielmo Palombi. cui pregai di veri-
ficar la cosa, che il leggero intonaco primifivo si era distagc-
cato chi sa quando e eaduto. Cid serva di emendazione A
quanto ne scrissi gia nella Vera Roma, Domenica 21 mag-
gio an. 1905,

Inoltre debbo avvertive, she oli ultimi sterri fatti ese-
guire quest’anno 1906 dalla Commissione di Archeologia
Sacra in quel 2° piano, appunfo nelle gallerie laterali alla
grande arteria, hanno messo *n evidenza. che anche nei piu
alti Zivelli i loculi sono di eta relativamente tarda. E questa
eta apparisee tanto pin tarda, quanto pin le gallerie allon-
tanansi dallo scalone che scende dallipogeo degli Acilii. ag.
giungo finalmente come per ulteriori osservazioni ormai
debba conchiudere, che in tulte lo suddette gallerie laterali.
anche nelle piu vicine allo scalone. la massima parte dei
loculi (¢ forse tutti) non vi sono pitt antichi del 11T secolo.
Basti dire che nella galleria 6% dove & il sepolero. di Noefe,
alquanti metri piv in 1a verso il fondo a mano sinistra della
galleria troviamo alla stessa altezza un loculo segnato di due
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monogrammi costantiniani. Sg ne veda 10. scihema ne'lla
cuente figura : il loculo ¢ chiuso da 6 pezzi di mattoni.

" b < . ) 1 v. Q1 3 MW ('
1 due menogrammi ¢’itsegnano che ivi si deponevano
gia i corpi dei defunti ai primi decennii del 1V secolo.

.\\' [u c)

Soluzione del caso di « Noete ».

Supposte. tali nozioni, veniamo al caso particolare della
iscrizione trasposta di Noete.

11 suo loculo trovasi, come si-e-detlo, in prima fila al
livello. La chiusura del loculo fu-fatta con quattro tavolette,
due di marmo, nel mezzo, due di-terra cotta ai lati: e il suo
fipo & bastevolmente rappresntato nella figura sotto i.l n. II.
Come di sopra accennai il loculo non ¢ pienamente mtatto :
la lastrina di marmo a destra in cui & seritto:

2!!

CMAPANA SO
ROR NOETI FRA

sta quivi distaccata’e ‘appoggiata al suo posto. Cosmi‘iu
agevole rendermi un minuto conto del caso. Ecco le condi-
zioni di tutto il loculo e in ispecie delle due lastre di maz-

g

mo. Comincio da quest'ultime col proporne qui un sufficiente
facsimile.

Prima lastra 4 a sinistra
num. 1.

B Rl E EMEREN |

Seconda lastra B a destra

num. 2,

F\R‘—"ﬁ
CMAPANASO
RORNOETIRRA

|
hlok

Cose degne da notars: :

@) Le due lastre sono diverse per la qualitid del marmo.
[l marmo n. 1 ¢ bigio scuro: Taltro n. 2 & marmo bian-
co. Con eio viene esclusa senzlaltro 'una delle due ipotesi
proposte dal Marucchi, e ch’egli stima la piu probabile, che.
cioe, le due lastre dovessero essere nel proprio € primitivo
loculo disposte 1'una sopra ’altra:

b) Lraltezza ‘del marmo bugio (n. 1)) & di centimetri 20
e mezzo, lunghezza ¢. 47 : del marmo bianco (1. 2), compreso
il dente che si scorge in alto nel mezzo della lastra. altezza
cent. 21; lunghezza ¢. 43;

¢) Lo spessore di eiascuna delleidue lastre cent. 1 é'meze
circa;

d) Lo spessore di ciascun mattone cent. 3 e mezzo circa:

e} I caratteri dell’iscrizione sono abbastanza rozzi, e sem-

4




brano piuttosto incavati con una qualunque punta-di ferro
o di acciaio, che incisi con arte di scalpello; A o .

f) Quanto poi alle due lastrine di marmo e L‘l“‘ iscrizione \1
sono ancora altre particolarita da notalje: (joe,. 1 (?alf'f}l‘utlhl
delle due meta dell’iscrizione sono diverst; quindi (.) 11_1c1sn d.a
diversa mano allo stesso tempo per il sepolcro di Noete, il
che non ¢ probabile, ovvero la prima meta

TRI BENEMEREN
T1 DECIT

si trovo sul marmo grigio di gia incisa, e pol SI Scrisse 1n piu
rozzi caratteri sul marmo bianco 1'altra meta

CMAPANA SO
ROR NOETI FRA

Il che proverebbe due cose: 1'una che (]1’101111 pri_ma’.mega
appartenne forse ad un sepolcro ‘pagano, | ultx;a ch.(? ].‘1?(_311-.
zione fu precisamente posta per Noele nel loculo (l(')\ e essa §1
trova. E possiamo aggiungere che un tal fatto el d1m‘ostm
insieme I'affetto di CMAPANA pel defunto fratello S0 .\‘.O(-‘ff,‘,‘
e la grande poverta che non le permise di .prou}cmafﬁ.unﬁ
o due piceole lasire dello stesso marmo, anzi f_!(t)\'e appigliarsi
al .partito-di provvedersi di una lastrina gia usata per un
altro sepolero (1).

Ho detto che i caratteri della lastrina ove & seritto F.m:.z-
pana so-ror. fra, sono piu rozzi, e cosi e \'cruum}te come tu'
notato dal ch. Barone Kanzler, dall’ing. arch. sig. Pallumlu
e dall’ispetfore - delle catacombe signor .\ugns.to_Be\'lgnam
ch’erano meco in quella ispezione del sepolero di Noete: f:da
¢id si trae un nuovo argomento in conferma che 1’iserizione
& contemporanea alla sepoltura di Noele; giacche il su)

(1) Si noti pure come nelle due lastrine, oltre la differenza del
nm*mb e dei euratteri, vi sia pure diversita di allineamento verticale.
g C
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loculo sebbene al 2° livello per relazione al 1° della rispettiva
galleria, esso perd & piti che al 3° livello in ordine al primi-
tivo livello della lunghissima galleria al 2° piano di Priseilla -
insomma il loculo di Noete tocea gia forse gl’inizii del IV se-
colo, giacche, oltre alla rozzezza dei suoi caratteri, ha di
fronte quasi alla stessa altezza di livello qualche loculo gia
segnato del monogramma Costantiniano.

g) Un’ultima osservazione ma principalissima da fare ¢
su I'anormale squadratura e condizione” della prima delle
due lastre (v. fac-simile n. 1). Questa lastra rettangolare,
per buona sorte ancora fissa al posto (ma che cederebbe

al minimo urto) ci presenta una forte smussatura o rottura

. dal lato suo inferiore a destra. Or tale rottura originaria,

che va risalendo a maniera di triangolo semicurvo per due
terzi e pitt dell’altezza (a destra s’ intende) del. rettangolo,
¢ larga alla sua base di almeno 7 centimetri. Vedremo
come_dalla irregolarity soprattutto di siffatta lastra pro-
venne I’ irregolarita dell’ iserizione di Noefe trasposta.

Intanto da tutti questi dati proviamoci di ricomporre la
storia del loculo di Noete.

che searsa di beni di fortuna, ma pur desiderosa di lasciare
inciso in marmo il nome del defunto fratello. si procuro don-
dechessia due lastrine di marmo non solo ordinario, ma an-
che diverso,. e senza opera di marmorario ne afidd la cura
alla buona volontd del fossore. Questi sebbene rozzo nell’in-

CMAPANA (certamente CAMPANA) sorella di Noete, come-

cidere iserizioni, amava perd una certa simmetria e pulitezza
di lavoro nella chiusura dei loculi: di ehe ci fanno fede tuiti
1 loculi eircostanti quivi al secondo livello (fig. I1.), che cerlo

furono anch’essi opera di sua mano, se non vogliamo suppor-
re che il nostro fossore non abbia in tutto il tempo del suo
ufficio costruito altro loculo che quello per Noete. Venuto egli
pertanto all’atto el disporre le lastre per applicarle alla
chiusura del loculo trovossi impacciato per/la rottura della
lastra 4. Noi non possiamo sapere con precisione come e
quando avvenisse quella rottura. ma dal ripiego usato dal




fossore possiamo arguire che alcuna difficolta imprevista ne
determind la trasposizione.

Ecco nella seguenti figure quale fu di fatto il suo ripiego.

A Vs 4

TRIBENEMEREN | EMAPANASO
HIEE QT { RORNOETIFRA

Schéma parziale del loculo di « Noete ».

A B

/s ™

TRIBENEMEREN | | CMATANASO

viEectT | |/RORNOETIFRA

Schéma dell’ intero loculo di = Noeten.

Egli soprappose di circa 6 eentimetri la lastrina B 11.1111
luslri;m smussata 4, come puo vedersi nel punto o. 11 ].)1121—
strino della calee oceultdo alla base il piceolo \"ll.()t.() di un
centimetro della smussatura, rimasta ancora \‘iSl.l'_)llL‘l e la
sottigliezza delle lastre si presto a tale soprap|'msiz1onf* senza
nul‘d‘l}ilu seoncio per la superficie piana di tutta la c'lm.lsum:
tanto pit che il pilastrino aiutava benissimo per dissimular
meglio quel difetto. E il nostro fossore teneva tanto a tale
u;;giustutczzu di lavoro, che la lastrin;l\ B la volle aderente al
mattone D, facendo che la superficie esterna nella Sl]il‘(‘.f)m-
messura verticale coincidesse esattamente colla superficie e
commessura esterna del detto mattone D.

Posto un tal fatto, mi sembra evidente che |’)us.\'izu.110 2
dobbiamo ragionarvi sopra cosi: Il fossore ebbe a sua rhspoj
sizione per chiudere il Toculo/di Noete le due sottili ]usll'e‘ di
marmo 4, B, e i due erti mattoni C, D. Se egli avesse collo-
ceta la lastrina 4 al terzo luogo, siccheé potese leggersi re
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golarmente da sinistra a destra I’iscrizione nelle due pagi-
nette bilinee :

AN PA N ASO TRIBEN EM ER FN
RORNOETIFRA YhEEClT

pils

egli sarebbesi trovato nella necessitd di soprapporre alla la-
stra 4, si malamente smussata, il mattone D. Poteva: forse
ovviare altramente (non neghiamo) a tal necessitd, ma 1l
fatto ci dice ch’egli prescelse il ripiego or ora descritto. Qui
poi senza entrare nelle varie ipotesi su quella smussatura
della lastrina 4, se provenisse aa un’accidentale caduta della
medesima, se da qualche colpo falso del fossore, che volesse
ridurla alla misura della 1astrina B; e cosi via via; il certo &
che tanta accuratezza di lavoro, a tale altezza di livelli, ira
tanta eleganza di loculi esclude sino I’idea che possa farsi
paragone tra questa trasposizione della doppia paginetta di
un’intera iscrizione, Ia cui lettura riesce ad ognuno facilissi-
ma; e i due brandelli di un nome sbalzati a due diversi
loculetti nella tarda eta del IV secolo inoltrato. Ma su cid con-
vien tornare a suo luogo, quando si trattera pill accurata-
mente la questione dei marmi e delle tegole volanti serviti
gia a chiusura di pin antici loculi, ed usati poi qual mate-
riale per chiusura dei piu recenti.

Qui prima di terminare non voglio omettere qualche altra
osservazioncella che tornerd gradita al mio lettore.

La Tlastra B, numero 2, mostra il lato superiore, 0s-
sia la costa, dove ¢ il dente, non liscia ma scabrosa, e cio,
io credo, perché la calcina potesse fare miglior presa: il
dente stesso servi di appoggio forse. all inzeppatura col
ciglio superiore della nicchia quadrilunga; e come questa
non ha la piceola risega del tufo, che formi cornice da ar.-
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poggiarvi le lastre e i mattoni, e il ciglio supera di due a
tre centimetri Valtezza delle due lastrine; cosi per rime-
diare a simile difetto, si fece uso di chiodi a "ampino.

Di questi ne rimangono ancora tre, due spuntati, che
I'uno sopra e laltro ad esso opposto di sotto, tenevano a
freno la regolare ed ora distaccata lastra B di cui ragio-
niamo. Un terzo sta Ii ben fisso e immobile a sinistra e
ferma la irregolare lastra A. La presenza di quest’uncino
si scorge dalla macchia rugginosa che traspare sulla cal-
cina d”intonaco alquanto rilevata, E vi sara pure il ram-
pino opposto nella parte inferiore, ma non - potrei accer-
tarlo. Ad ogni modo, per quanto il materiale della c¢hiu-
sura debba dirsi meschino, la cura: nondimeno di formare
una convenientissima sepoltura ‘al defunto, ben grande si
palesa per le tante diligenze che intorno vi si usarono. Dalla
firesirina rimovendo la lastra B, che sta semplicemnte ap-
poggiata al suo’ posto, pud vedersi il-grande e ben conser-
vato scheletro-del robusto Noete, che pare sia morto nel pie-
no vigore degli-anni.

Prima di lasciare la galleria vo’ andare colla fantasia a
16 secoli addietro e sussurrare all’orecchio dell’antico fos-
sore, che questa volta I’arte sualascia molto a desiderare.
Egli forse e con ragione mi risponderebbe :

— Non mi pare: il loculo di Noefe non ha nulla da invi-
diare-a’ suoi vieini; anzi con quei mezzi ch’io aveva dispo-
nibili ho mostrato maggiore abilitd. Eeco 1& distribuite sim-
metricamente le lastre e i rampini, spianata sensibilmente ia
superficie, condotta con molta cura la cornice, chiuse 1 com-
messure con isvelti pilastrini

— Ma l'iscrizione trasposta non & un grave sconcio?

- Oh per questo non {1 dar pensiero. Chi sa leggere, sa
leggere da tutte le parti, sia da destra a sinistra che da sini-
stra a destra, sia per diritto sia per rovescio.

— Ma i posteri diranno che quello non & il sepolcro, di
Noete.

— E perche?

— Appunto perche troveranno le lastre cosi trasposte, ©

diranno che quelle lastre appartennero ad un loculo piu anti-
co, e poi tolte o cadute di 1a furono qui poste in opera come
semplice materiale di chiusura, e quindi il eorpo qui sef;o“o
fu di ben altro individuo che di Noete. ... g
— Ebbene lasciamoli dire
in Cristo il doleissimo Noete
del loculo almeno I'una delle

: ma se qui dentro non dormisse
avrei volto alla parte interna
due lastre. Orsu... Vale.

§ :;)u

Esempio di « defunto anonimo » in Priscilla,

Usciamo dunque dalla galleria; se non che mi vi ritiena
un altro esempio proposto dal Marucchi: giacché quello di
Noete sta a destra di chi entra in detta ga}—lloria, I’altro che
ora prenderemo ad esaminare trovasi quasi alla stessa al
tezza di livello nella parete a mano sinistra. Ecco le parole
del Marucehi (1. c. pag. 271-272):
«4. In altro loculo ehiuso & ancora affissa con la calce la
seguente iscrizione di un liberto imperiale: ¢ :

R » di essa riman-
gono soltanto le due ultime righe ne

I modo seguente :
(tracce di lettere tagliate dalle linea superiore)

AVR . SOZON . AVGG . LIB . COGNATYVS . BENE

MERENTIL . POSVERVNT. (ancora). »

g qustu epigrate ¢ cristiana ma incompleta, perche si
manca il nome del

senza dubbio tagliata per essere
materiale di ehiusura in un se

defunto a cui era stata posta; ed essa fu
adoperata come semplice
polero di epoca posteriore. »
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Di questo esempio proposto .dal Ma-
rucchi potrei passarmene col (l}l‘lle chej.
si aggiunga pure alla categoria degli
ASCLE-PIODOTYVS.

Nondimeno aleune particolarita di quel
loculo meritano un breve commento: da
esse impareremo che forse ¢ stato fatto
con troppa fretta il giudizio, che; quella
epigrafe monca: AVR . S()ZORN. ecc.
sia eristiana. Affin di procedere piu spe-
ditamente, pongo qui a lato lo schema
dei due marmi, che chiudono quasi tutta
la lunghezza del loculo: li distinguo con
le Tettere B, O, perché a sinistra mancs
un quadratino di mattone di 20 centi-
metri, che avrei segnato con la lctlerz% A.
[ due marmi sono lunghi ciascuno circa
80 centimetri, alli poco piu di 20.

11 loculo dunque & chiuso da un pic-
colo pezzo di mattone 4 e da due ]alsh'fj
di marmo B, C. Nella lastra B leggesi
la mutila iscrizione ; nella lastra C é
graffita piuttosto che incisa un’ d&ncora
assai rozza. Quest’ dncora cosi isolata ei
attesta con la sua presenza la eristianita
del sepolcro in fronte a cui trovasi graf-
fita, ma nulla c¢i dice della ecristianita
dell’ epigrafe mutilata. 1 caratteri poi
della detta epigrafe di forma alquanto
tozzi ma classici, e rubricati in rosso
seuro, hanno un tipo, ch’io non ho me-
moria di averne visto altro simile nei
loculi delle eatacombe romane, non es-
clusa quella di Priscilla, o nei marmi
delle dette catacombe sparsi per i vari
musei e altrove; mentre molte iseri-

peel

zioni di quel tipo trovo nella galleria Vaticana tra quelle
pagane.

Un indizio di paganesimo & pure quell’AVGG. LIB. (sebbene
qualche raro esempio ve ne sia anche nelle iserizioni cristia-
nej: ma sopratutto si mostra pagana 1'iscrizione per il suo
inquadramento in cartella formata da due linee I’una contro
I"alira serpeggianti, delle quali gli elementi superstiti ba-

stano per farne la restituzione al modo che indica la seguente
fignra (1):

AVR: SOZONAVCC - LIR'COCNATYS * BENE

MERENT! + FOSVERVNT

Non entro in particolari illustrazioni della figura, ne del-
Piserizione, perché mi sembra superfluo, e solamente accen-
no, cheil livello ove trovasi questo loeulo chiuso dalla mutila
1se1izione ¢ anteriore ai tempi delle necessarie demolizioni
ii loculi nelle catacombe. Quindi anche per questa ragione,

io ritengo siffatta epigrafe tra le eertamente pagane. Noto

da ultimo che il marmo non fu tagliato o'segato ma spez-
Zato.

Or senza piu oltre indugiare passiamo ad un terzo esem-

pio, che & il settimo di quei recati dal Marucchi.

(1) II tipo dei caratteri non & reso con precisione in questo di-

segno, ¢ ne anche nel precedente.




§ 3n

Esempio di « Mascaruno» e « Petrus » in Commodills.

« (Cimiterq di Commodilla) ».

« 7. Un alfro loculo della stessa galleria » (che & una pi¢
cola galleria con i loculi quasi tutti ancora intatti) « porta
graffita sulla calce questa iscrizione :

MASCARVNO
IFN“PACE-III KAL

« Esso & chiuso da mattoni, ma verso 1’angolo sinistro vi
¢ affissa invece di un mattone una lastrina di marmo con que-
sta iscrizione collocata a roveseio :

PETRO BENE
MERENTI IN
PACE QVI VIXIT
ANN:-"PLVS! MIN
XXVIII.

« L’iscrizione di Pefrus non appartenne dunque al se-
polero su cui-ora si trova e che porta un nome diverso, ma vi
fu adoperata come materiale; e si comprende che essa fosse
collocata a rovescio appunto per mostrare che il nome di
Petrus non aparteneva al defunto sepolto nel loculo. »

« E cosi penso di poter spiegare I’anomalia del trovarsi
nelle catacombe di tanto in tanto delle iscrizioni a rovescio. »

L’argomentazione del ch. autore filerebbe a maravigiia
se fosse vero il principio :

« Ogni irregolarita di trasposizione, capovolgimento, rof-
tura delle lastre o tegole scritte, che chiudono i loculi nelle
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catacombe porta di necessitd che tali lastre e tegole siano
state gia adoperate per altri loculi diversi da quello in eui
ora si trovano ». Tal principio non solo non & ammissibile né
provato, ma dal caso di Pefrus della sopra citata iscrizione
¢ formalmente smentito. Il Maruechi vedendo graffito il nome
di MASCARVNO sulla calce fresca, che chiuse quel loculo, ha
conchiuso : Dunque I’iscrizione di PETRVS ecapovolta « non
appartenne al sepolero di Mascaruno in cui ora si trova ».

Dungue Mascaruno solo fu qui sepolto.

[o invece eonsiderando 1'uno e I’altro nome feci altro ra-
gionamento e dissi: Qui leggo due nomi; dunque in questo
sepolero sono due corpi, I'uno di Pefrus I’altro di Mascaruno.
[l nome di Mascaruno fu graffito sulla calce di chiusura:
dunque Mascaruno fu il secondo ad esservi seppellito. Petrus
la cui'iscrizione & rovesciata fu il primo. Mi recai sul luogo
ed esaminando attentamente il loculo mi avvidi che la calcina
in qualche punto gia di per sé alquanto smossa e sgretolata
apriva tanto spazio da introdurvi un piccolo cerino. Se gli
occhi non m’ingannarono io vidi per quel tenue pertugio che
1vi dentro giacciono due scheletri. Non sara difficile verificar
pienamente la loro presenza, ma posso dire di averne cer-
tezza pel seguente esempio, in ogni sua parte gia verificato.

§ 40

Esempio di « Rufina » e « Dionisio » in Commodilla,.

D I'esempio oftavo (ossia sotto il n. 8) recato dal Ma-
rucehi. Esso per noi & il quarto ehe esaminiamo, e mentre ni
dara materia di largo commen'o, servira pure a dar pit ade-
guata spiegazione del caso di Petrus e Mascaruno e di parec-
chi-altri simili.

Ecco pertanto il testo del Marucchi (1. c. pag. 374):

« 8. Un altro caso simile si verifica nella stessa galleria

di Commodilla, ove sopra un altro'loculo & collocata una la-
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stra marmorea con quest’altra iscrizione egualmente rove-
sciata :

MAG . MAXIMO . AVG
IT . CONS . DIONISYS
ET . RVFINA . SE . VIVOS . FECE
RVNT.. ET . DEFVNCTA . ES
VIII . KAL . AVG . BENE
MERENTI . IN . PACE

Essa porta la data dell’anno 388 in cui fu console Magno
Massimo usurpatore dell’impero sotte Teodosio, e ci dice che
Dionisio/e Rufina (probabilmente coniugi) si prepararono da
vivi il sepolero per il quale fu fatta quella iscrizione, e che
tufina mori prima di Dionisio e vi-fu deposta. Questa eireo-
stanza aumenta la probabihita somma che il sepolcro di Dio-
nisio e di Rufina non fosse quel loculo in cui noi abbiamo ora
trovato la loro epigrafe rovesciata; giacche non & verosimile
che il'marito superstite avendo fatto fare la iscrizione con
diligenza ponendovi anche una data consolare, il che suppo-
ne una cura speciale, la lasciasse poi collocare cosi malamen-
te a royescio, ovyero non pensasse a farla mettere bene se al-
tri I’avesse collocata in quel modo, la qual cosa del resto era
assal faeile. Dungue io concludo che quelle iscrizioni che era-
no tolte da altri sepoleri e si-adoperavano poi intiere in se-
poleri posteriori, si capovolgevano deliberatamente affinche
non si prendesse abbaglio sul nome del nuovo defunto nella
tomba del quale quelle pietre erano semplice materiale di
chiusura e non indicazione della persona ».

Fin qui il Marucchi, che. poi torna a- ragionare del me-
desimo caso nel Nuovo Bull. di A. C. an. 1904. pag. 119 e
seguenti.

Pubblicandosi il presente lavoro assai piu tardi che non
avrei creduto, dird senz’altro al mio lettore, che la teoria
dei livelli e loculi, accennata di sopra per il caso di Noete,
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mi condusse a scorgere immediatamente che il loculo di Ru-
fina e Dionisio in Commodilla era il loro proprio loculo biso-
mo, e che il corpo di Rufina fu il primo ad esservi sepolto:
quindi dover trovarsene lo scheletro disteso nella parte pit
interna del sepolero e il corpo di Dionisio al suo lato verso
la chiusura dei mattoni e dell’iscrizione marmorea capovolta.
Mi determinai quindi, di proporre in una delle solite adu-
nanze della Commissione di Archeologia Sacra (presenti I’E-
menentissimo Card. Vicario e il Comm. Marucchi con gli altri
Colleghi) che si procedesse all’apertura del loculo. Basterebbe
all’'uopo rimuovere con cautela un solo mattone per verifi-
care se « quell’umile loculo » fosse stato o no disadatto per
due persone. La domanda parve molto ragionevole ed utile
per i nostri studi, e si decise pel si. In seguito a tal determi-
nazione si fece I'apertura del loculo, ossia si rimosse delica-
tamente un semplice mattone, lasciandovi agli orli quasi fut-
ta la sua caleina per poterlo poi rimettere con un poco di ce-
mento al posto, e come era da aspettarsi apparvero nel mo-
do predetto i due scheletri. Questi giacciono naturalmente dis-
fatti, ma interi e con tutte le congiunture al proprio luogo.
insomma ; quali furono successivamente deposti i due cada-
veri ciascuno alla sua volta, tali rimangono i loro scheletr:.

Il perché di questultima avvertenza si fard chiaro di qui
a non molto. Intanto si aeconci pure chi vuole e chi puo a
frovar giuste le analogie tra i due frammenti laterizii i
ASCLE - PIODOTYS e I'intera iscrizione in marmo capovolta
di'un bisomo, che (se altro non fosse) sta in armonia cron-
logica perfetta con tutta la piccola galleria nella quale si
trova.

« Galleria intatta » nel cimitero di Commodilla.

Ben si avvede il lettore che in questo esempio di Rufina e
Dionisio ho io seguito 1’ordine inverso di trattar la quesfione

avendo gia dato la conclusione, e lasciate quasi da parte
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le premesse. Ora & bene che ripigliamo da queste il geniale I'unica g.a“(,pi(;,l&-i_q per cui vi si accede dalla basilica sotfer-
commento. ranea dei ss. Felice e Adautto.

Quella galleria intatta nel cimitero di Cnmmodi]la e sta-
ta fin qui un vero tesoretto nascosto per lo studio della Bomu
Sotterranea: io qui ne trarrd solo quel tanto che.has'tl al_la .
nostra questione. Ho detto poco fa che la teoria dei « livelli » ¥ » : i ‘W?;_bl .
e dei « loculi » mi condusse a scorgere immediatamente ghe 5 ] 3 = %

il loculo di Rufina e Dionisio era il loro proprio loculo bz.y‘o- o X_lg
mo, e poi ho soggiunto, parlando dello stesso bisgmo, che :
Iintera iscrizione in marmo eapovolta sta in armonia crono- | Basilica
logica perfetta con il resto della piccola galleria. Affinche 7 | d“;ifgf;:’”g%w
intendano chiaramenté, queste due affermazioni e se ne ap- :

prezzi il valore dimostrativo, & del tutto necessario .(%he 0

ponga sotto gli ocehi del lettore uno-schema della sezione {h

detta galleria in semplici linee, e torni a dire d'ella teoria

dlm “ llvT(])l:(j)l’l(i]l]"(:m R i thianiti ek iRt Pianta icnografica della galleria intatfa, e dell'unico suo adito
dunque lo schema :

os D
Fig, 2a

P

T

dalla Basilica in Commodilla.

Dalla pianta icnografica (fig. 2*) si fa manifesto che
Peseavazione comincio dalla parete (tufo) della Basilica in a
al livello del pavimento della: basilica stessa: or con questo
livello eorrisponde o meglio coincide il livello (sparito) sulla
linea 44, (fig. 19) della galleria intatia.

l Come sappiamo noi che questo livello & sparito? Noi Io
! sappiamo con evidenza dalla risega del tufo che ivi scorgia-
|

I

I

1
]

mo scendere verticalmente dal punto R della volta PR sino
al punto A,.

Misurata quell’altezza R4, ci da metri 1,70 (la statura di
un uomo), sicché se un uomo camminasse ora sopra un’im-

Sezione ortografica della galleria intatta nel Cimitero di Commodilla,

paleatura “lungo la linea 1,4, b 4. rientrerebbe in basilica
mantenendo sempre la linea orizzontale, e comune col pavi-
mento della stessa basilica. 1.’altezza dunque di m. 1,70 for-
mo il primo livello delle gallerie ab, A4, e il primo. per:ode
di escavazione. Dopo che I'una e 1’altra g

Le due linee A4, BB, formate di punti indicano'i livelli
sparitl per le successive escavazioni. IGaa o s

. 3 el el g L alleria fu piena-

Alla sezione ortografica della galleria aggiungo la pianta mente oecupata dai loculi. si rinrese 31, Tac e p.t‘ i

icnograflca della medesima: pin il piceolo braccio ab, del- cieoteupata dal locult, si riprese il lavoro in a pratican-




dovi degli scalini o scaglionibb, segnati nella figura 2 e che
esistono ancora. Questi scaglioni della galleriola 00, (fig. 27)
scendono sino al piano BB, (fig. 1%), e qui senza tener conlo
di altezze intermedie di livello, che poterono essere finche il
profondamento non giunse dalla verticale A B al punto B
certo & che arrivati i fossori col proseguimento della galleria
intatta alla linea verticale del tufo R4, proseguirono a sfon-
dare il tufo per I’altezza R,B, (m. 1,80) sino a B, e si ebbe
cosi la galleria primitiva ad un solo livello prolungata di pa-
recchi metri al suo 2° livello.

Una terza escavazione $i riprese dal punto B, e per mezzo
di altri scalini si scese ad un terzo livello, e quello pure si
prolungo oltre la linea verticale R B, sino a C giungendo al
suo termine in 22, C. I punti estremi delle due riseghe in 4,
m B son testimoni delle altezze dei successivi livelli, il primo
di m. 1,70 ; il secondo m. 1,80: il terzo, ossia il presente li-
vello, & vantaggiato alquanto e misura in altezza m. 2,00. La
galleria poi che a eciaseuna ripresa del lavoro si venne pro-
lungando nel modo predetto misurd al 1° livello m. 8,223
al 29 livello olfrepassd quella misura di m. 6,28; al 3" oltre-
passo 112" di m. 2,38.

Ora se i tre livelli si considerino distesi I’'uno dopo 1altro
in una sola linea, abbiamo una lunghezza di metri

8,22°X 3 A4 6,28°X 2+ 2,38 = 39,60
prescindendo dallo spazio rimasto occupato dagli sealini SS,
tuttora_esistenti, spazio che puo dirsi adeguato eon abbon-
danza dalle piccole differenze in pit del profondamento dei
livelli 2% e 3% e dalle formae o tombe terragne che si esten-
dono' sotto il pavimento lungo tutta la galleria intatta €C,
(fig. 22).

In quanti anni si compie tale escavazione? La preziosa
galleria ce ne dard la risposta. Essa che con le sue riseghe
naturali del tufoei ha insegnato la genesi e 'altezza dei li-
velli, ci dara con le sue iserizioni fornite di data consolare 1l
processo del lavoro, confermando ad un tempo come i loculi
piu alti sono 1 pin antichi, e meno antichi i piu bassi; ed eli-

minera la falsa idea, che iserizione capovolta significhi iscri-
zione folta da un pilt antico loculo ¢ adoperata poi come ma-

teriale di chiusura in altro loculo.
§ 4 b)
Tre date comsolari mella « galleria intatta» in Commodilla.
Per maggior chiarezza di ¢id che siam per dire, ripetiamo
ancor pin semplificato 1o schéma della sezione data nella
figura 1.

Fig, 3a

P

of $
4 anno 383
y IR 2

anno 388

'
anro 390

(4

Supposto cio c¢he sié detto per dichiarazione delle fig. 1228
qui restaci ad osservare che eiascuno dei tre livelli & fornito
di‘un loculo segnato della data consolare, e le date si succe-
dono a questo modo :

Primo livello (e forse primo loeulo scavato nella galleria
che diciamo intatia) an. 383. (1).

Seconlo livello an. 388. (2).
Terzo Tivello an. 390. (3).

(1) AT primo Tvello 1" iserizione dell'anno 883 (che traserivo in
tegralmente, ma con libera ortografia, come pure le altre due nelle
due_note seguenti), dice cosi: Sepulerwm FILONETIS : secessit in

pace . idus septembres annorum plus minus xxvitr. Merobaude bis
et Saturnino consulibus.

Si noti che la Sezione rappresenta la

parvete destra della
galleria intatta per echi viene dalla basilica:

il loculo del 383 & il

5
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Queste date si veggano nella fig. 3* scritte (:iusvmm_snl.ljn
la sua lettera «, 5, 7 avvertendo che la lettera occupa il sitc
proprio del loculo. O

Pertanto & cosa evidente come le tre successive (.ldt't con-
fermino che nelle gallerie prcfondate di successivl ]1\‘(‘]11' i
laeuli pit anfichi sono i pit alti. :\u'l caso uustl‘lo poi pel. pt'e-
ciso anno 383, in cui si aperse il primo Ioculq (o al_nTor.m 11::"’
dei primi) nei abbiamo il lavoro di escavazione pn,@(rgln:\)‘
per cinque anni, cioe dal 383 al 388: poil qllgllo esegmto»(lan
388 al 390. Fermiamoei a .juesta data, e laseiamo (.h far con-
getture su gli anni che si saranuo impiegati per gumgure al
termine R, C. (fig. 3%) in eui termina la galleria e il suo tgrzr3
livello. Contentiamoci della risposta certa e positiva che ci da
la galleria intatta con queste due date: amm.333--.‘.)0. I'una
per il principio del primo livello, 1’altra pel principio dw} n]‘r:
zo livello (1). Ma prineipio o no che sia stato del h,jr‘/_o' livello
il loculo 77 (an. 390), certo & che il loculo 2 (an. 388) si t\mm
per sucecessivo profondamento tra queste ¢lm.\ :lulv: ¢loe po-
steriore di-un quinquennio al loculo %, anteriore di un bien-
nio al loculo 7.
primo in prima fila in alto su la parete opposta, ossia sinistra. Ma
cio nulla muta quanto alla sostanza del raziocinio. ‘

(2) Al secondo livello 1V iscrizione 11(\11’:}1}1]«‘) ; :1:\1.\' & la s‘.;f__:l‘u:ntf::
Magno Maximo augusto 1L (his) econsule: DIONISUS (sie) ef RUFINA
se vives (sie) fecerunt ef defuncta es (sic) vimr Ealendas augustas
benemerenti in pace.

I iscrizione sta al <posto capovolta, ed ha in fine Ia croce mo-
nogrammatica con alpha ed oméga.

(8) Al terzo Livello 1’iserizione dell’anno 390 : . N

Benemerenti coniugi HILARITATI gae (invece di quae) wviwit
annos XXV fuit sponsata annorwm Xxi, fuit sponsa annos vii, virit
cum marito annos vir, menses vin; deposita XVII kal. septemb. Va-
lentiniano II1T et Neoterio V. (viro) C. (clarissimo) consulibus.

Grande monogramma Costantiniano tva alpha ed oméga.

(1) Assolutamente parlando il locnlo 7 (an. 390), che sta in prima
fila e all’imboccatura della galleria al terzo livello, poté essere an-
che 'ultimo nella eseavazione, non avendo altri loeuli sottoposti: ma
¢id poco importa per la presente questione.

—

Ci6 posto argomentiamo cosi: Se il loculo
I'iscrizione rovesciata MAG
data consol

(2, dove & affissa
- MAXIMO ecc., presentasse na
are anteriore a quella del 383, si potrebbe dire
che essa fu staccata da un loculo piu antico e adoperata Dol
qui per materiale di chiusura; ma se porta invece una data
posteriore e trovasi in tal punto che, secondo la teoria dei Zi-
velli, precisamente & quello il punto che le spetta; & certa-
mente arbitraria I'idea che di quel marmo vuol fare un qua-
lunque materiale di chiusura. che servi in altro tempo per
altro loculo. Anzi qui non puo dirsi che trattisi di un marmo
servito in allro tempo, perche dee dirsi servito contempora-
neamente per altro loculo. Giacchd la data del 388 necessa-
riamente convenne ai loculi circonvicini, sebbene privi di
ISCrizioni, ma cavati anch’essi tra il 383 e il 390. So bene
che al Marucchi non & sfuggita tal contemporaneita, ed ha
cercato spiegar la cosa con le demolizioni di loculi recenti,
supponendo perfino che la lastra di marmo con data 390, la
quale & lunga due metri e si
timamente fui avvertito di un

presso, e da aggiung

¢ trovata rotta in due pezzi (ul-
piccolo frammento ritrovato ivi
ere alle due grandi mezze lastre), essa
pure fosse appartenuta ad altro loculo. o almeno dal suo sit)
primitivo sia stata qua trasferita insieme col cadavere (i
HILARITAS, di cui porta il nome: ma se Hilaritas non vi &
stata trasferita quasi immediatamente e solo poehi giorni
dopo la prima sepoltura, noi aprendo quel loculo doyremmo
trovaryi dislocato e disordinato lo scheletro: ma si persuada
pure che ivi. ove si facesse tale apertura, troveremmo lo sche-
letro di Hilaritas intatto come quelli di Rufina e Dionisio,
di cui sopra ho notato che « quali furono.... deposti i due
cadaveri.... tali-rimangono i loro scheletri » ¢ detto che talz
avvertenza aveva un suo perchs. » (V. pag. 61).

II'perehé 1o abbiamo nal caso ("Hilaritas, della quale si
& voluta supporre senza motivo una traslazione. Io non posson

entrare.in molte altre particolarita. che di troppo allunghe-
rebbero;il lavoro, e le vengo di proposito sopprimendo in gue-
sta rifusione del mio primo manoscritto: ma all’oceasione
non mancherei di pubblicare; quindi mi affretto a proporre
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: : e st e
che cosa io ne pensi delle intere iscrizioni rovescili

A Ségno esterno da riconoscere quale dei loculi tanto stmili’ fra
povolte di cui mi porge due esempi la nostra galleria.

Non debbo pero omettere di osservare che., se Q.pre‘n(.ln Ja
tomba di Hilavitas o altra simile ne frovassimo ("Ilis‘oulmzllt“)
lo scheletro; cio, lungi dal dimostrare che marmi 11‘1‘9;0{(11-
mente disposti appartennero ad altri, szn‘(‘hb}_“ anzi un‘ (n _{n
mento da confermare che essi furono proprii della ])Ulht)lld
stessa di cui & trasferirono da sepolero a .Sepolcro non ‘m?'ln
i resti mortali, ma-anche il materiale di chiusura. Or tornia-
1m0 ‘al nostro proposito.

§ _/y; b’

Epigrafi capovolte e loculi bisomi in Commodilla.

Premetto un fatto notissimo ai ch. Colleghi della ('m;:z-
missione di A.-S. 1l fatto e che tanto questa intatta .galll.mva
quanto le altre di tutta una regione mntmnpm’unvu' i .mej
modilla (giacche vi si trovano quasi all’ingresso 15('1'T?1(3{11
degli anni 385, 386, 390). regione sgoml?mm' dalle t(.”;f in
questi due ultimi anni; tutte queste gallerie, A('ll('n_ zll)?nuu .dm?
di loculi bisomi, e non vi son. rari i h'ésmm. e sembrami di
averyi veduto pure qualche quadrisomo (1). :

Assai numerosi i loculi: e'le pareti delle ;;’il”?l"l@; ne f'u?
rono alla lettera crivellate, tanto sono sottili e quasi 1]11”1.1
tramezzi orizzontali e verticali del tufo tra lu(.‘l}ll. e l‘f"““f
I’apertura poi e-chiusura dei medesimi, o S(’m])‘llf‘l 0 ]')?S()Illrl
che siano, e nella sua rozzezza identica o quasi l(lt,‘lllh(,’.ﬂ le‘
per tutto. Fermando ora la nostra considerazione sul /‘r.?s'm‘nz
ivi cotanto numerosi, mi par che debba pur CONVenirst, ('he;
non vi si deponessero i due cadaveri nello stesso giorno, m.
anche se cio fossewstato, doveano avere i fossori un qualehe

(1) T lavori di sterro e di sostruzioni in Commedilla comineia-
rono col novembre del 1903, e si protrasserc fino al gennaio del 1906.

loro fosse interamente occupato e qual no. Questa idea mi fu
suggerita nel vedere in parecchi loculi delle predette gallerie
griflita sulla calee fresca una qualche lettera isolata a que-
sto modo :

H; 4; BA; A H; ece.

e come in quella regione non pochi di siffatti loculi sono pili o
meno aperti, nel riscontrare che alcuna di queste lettere
sla segnata generalmente in loculi bisomi. ed anche in qual-
che frisomo e forse quadrisomo; mi son detto : Dunque tali
lettere isolate saranno state graffite d
determinato indizio che quel 1

al fossori per avere un
oculo non si dovesse pin apri-
re. Lo stesso, o cosa simile convenzionale per i fossori. io
credo, debba giudicarsi delle iscrizioni intere capovolte :

giacehe il fatto sta che le due, delle guali abbiamo esempio
nella nostra galleria intatta stanno appunto ciascuna per
chiusura di un loculo bisomo : L’uno di Petrus e Mascaruno,
I"altro di Rufina e Dionisio. Chi trovi qualche altra maniera
piu soddisfacente per ispiegare questa per no: irregolare dis-
posizione delle iserizioni capovolte fard cosa molto utile
€ grata, ma certamente non si stara pago alla teoria del-
PASCLE-PIODOTVS. Questa teoria, applicata dal Marucchi
al quattro casi, ¢he son venuto fin qui esaminando lo fece
incorrere in parecehi abbagli, tra i quali non ultimo quello i
giudicare « che esso loculo (i Rufina e Dionisio) era anche
disadatto per due persone » (Nuovo Bull, an. 1904, p. 120).

IX_per non lasciare del tutto senza osservazione taluno
dei suoi argomenti, al primo ove egli insiste, che Dionisio
soprayvvissuto_a_Rufina (probabilmente sua consorte) non
avrebbe tollerato che si ponesse capovolta I'iscrizione o certs
facile rispondere
che se questo potea farsi da Dionisio vive, cid non sarebbe
stato possibile a Dionisio morto. quando-il suo cadavere fu
ivi alla sua volta seppellito. Giacche nel deporsi I’ultimo ca-
davere nei bisomi, trisomi ecc. era pur necessario che si dis-

avrebbe dato ordine che si raddirizzasse ; ¢
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facesse tutta la preesistente chiusura. Ed 10 cil'edo c!le ",”,n
prima chiusura I iscrizione slesse ben .(lll‘ll'til, e fl, ml.ul,-,
volg sse poi alla seconda chiusura, per {arn ll]l(‘l‘.(]Sltv. »(Ill.l‘(.
(l:-ih(lue defunti, i eui nomi erano incisi in lastra di marmo,
o I'uno sul marmo e D'altro graffito su P’infonaco <l§>lla (-ull-
cina, fosse stato deposto prima, e quale dopo. LE.lSl'l() (?.—110. il
lettore ne faceia per se 1’applicazione ai dugj cas suddetti.
Un secondo argomento (Nuove Bull. 1. c.) & .tolto dal mo-
do, che al Marucehi sembra irrvgnlau'e,. di chiudere, cioe,
parte di un loculo con lastra di marmo e il resto con l.ll«‘IH,HTII.
Non so veramente perche debba dirs irl'(*gu];’n_‘o simile chiu-
sura. Se cid vuol dirsi irregolaritd, dovremo imputarla non
a<1ll:1 maro del fossore, ma alla borsa di chi si preparo il
bisomo, o il semplice Toculo. Potea ben altri avere tutto 1)
desiderio di chiudere con marmi anche preziosi la sua tnnllmZ
ma se cio non gli consentissero le sue facolta, (:(,:ute.nlm‘afjl
di una-o due lastrine di marmo comune per .ix‘xl'*itlel}’\'l un “i-
cordo suo o di persona a lui cara, e il resto si 11*1-11}111';}\'11 (‘.):l
materiale di poechissimo costo quali Sono 1 mattoni. ‘lal(" 0S-
servazione vale molto a proposita per I’affettuosa Campana
sorella di Noete. _ [
Con ¢id pongo termine alla discussione (1(‘,’.{]}:‘%9“][71 che
nulla hanno di comune col caso (i .~\S('.Ll-‘;-PI()D.(_.) VS, e non-
dimeno si son voluti far credere ad esso identici; e passo 4
trattar. direttamente dell’iscrizione trasposta :

LYMENA — PAX TE — CVM FL

CAPITOLO III.

Il caso di « Filumena ».

Torniamo a stabilire con precisione qual cosa abbia in-
leso provare nella sua disquisizione archeologica il Commen-
dator Marucchi nell’iscrizione trasposta

LYMENA — PAX TE — CVM FI

e quali siano i suoi argomenti propriamente detti. Giaccha
sino ad ora (meno in parte il fondamentale raziocinio
V. sopra pag. 31-36 —) si sono discussi esempi piu 0 meno
tra loro simili, ma di una simiglianza piu apparente cae
reale. E poi 'argomento « simili in qualche sua parte ¢ sem-
pre manchevole, e come suol dirsi, Zoppica sempre.

Ora s’io non m'inganno, due cose o piuttosto una sola
sotto due diverse forme volle egli provare.

La prima forma ¢ in quelle parole: « Essere ASSAI FON-
DATOIL SUO DUBBIO, che (nell’iserizione LVMENA PAX
TECVM F1) fosse avvenuto lo stesso fatto verificatosi
per il sepolero di Aselepiodotus, che cioe i tre mattoni fos-
sero stati tolti da un sepolero pini antico di una Filumena,
e che poi venissero adoperati come semplice materiale di
chiusura in un posteriore sepolero di- altra persona » (Mi-
seeli. 1. c. pag. 370; cf. p. 372);

La seconda forma in quelle altre parole: « SECONDO 0GNI
PROBABILITA’. questa iserizione /(di Filumena) non fu fatta
per quel loculo (Scoperto nel 1802)

; ma appartenne ad - un

loculo piu antico da cui furono poi tolti quei mattoni per
adoperarli come chiusura nell’altro » (. e. pag. 379-380).
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Quanto alla prima enunciazione del dubbio ASSAI FON-
DATO egli, dopo aver richiamato alla mente del lettore I'iscri-
zione irregolarmente disposta :

LVMENA PAX TE CVM FI

k,

cosi argomenta: « Gli esempi gia citati (nei numeri 2, 3,
5,6,7, 8,9, 10) di altre iscrizioni, e quello di Asclepiodotus
(nel'n. 1) ci mostrano chie talyolta si adoperarono pietre e te-
gole dipinte tolte da piu antichi sepoleri per chiuderne dei
posteriori. E percio (ossia, dungue) il dubbio da me propo-
sto fino dal principio che anche qui (in Filumena) accadesse
un fatto simile, & per lo meno un dubbio assai fondato. E
tale spiegazione renderebbe pienamente ragione della irre-
golarita dell’epigrafe» (pag. 377).

Rispondo: Turtr gli esempi gia citati dal Marucchi ci
mostrano cid che vuol egli provare; Nego. Giacche su DIECI
esempi (compreso I’ASCLE-PIODOTYVS) da lui recati, ne ab-
biano trovati QUATTRO CERTAMENTE DA ESCLUDERSI, quelli
ciod segnati dei numeri 2, %, 7, 8; e sono i casi di Noete,
dell’anonimo cristiano segnato da un'dncora, di Mascaruno
e Petrus, di Rufina e Dionistus.

Nulla posso dire del n. 3:

EVGENI PAX TECVM — PLVTARCHE

perché quando mi recai a studiarlo, trovai che i due marmi
sono stati col cemento rimessi alla bocea del loculo.

Ma supponiamo pure che appartenga ad esempi iden-
tici con quello. di- Asclepiodotus, e cosi-anche si conceda-che
tali siano gli-esempi segnati coi nn. 5, 6, 9, 10. Ognun veds
pero dalle predette eccezioni, che troppo si & corso dal
Comm. Marucchi nel trarre le sue conseguenze: e che I'argo-
mento tratto dagli esempi nulla prova del suo dubbio ASSAI
FONDATO per il caso di Filumena.

13 —

Non tutte adunque le irregolarita nelle iserizioni der
loculi possono ridursi alla teoria dell’ Asclepiodotus.

Ma oltre questa generica osservazione e risposta all’argo-
mento del Marucchi, conviene ch’io prenda ad esame piu
minuto parecchie delle proposizioni particolari contenufe
nel complesso dell’argomento stesso. Egli dice che «talvolta
si adoperarono PIETRE e TEGOLE DIPINTE da piu antichi se-
poleri per chiuderne dei posteriori. » (l. c¢.) Veramente fin-
ché si tratti di pietre pit 0 meno sminuzzate in frammenti di
iscrizioni serisa senso, ovvero di pietre con iscrizioni intere
ma opistografe; la proposizione cosi limitata & accettabile,
altrimenti non so quante altre distinzioni convenga fare;
quanto perd alle TEGOLE DIPINTE amerei ben di sapere, quali
esempi ci abbia fin qui recati il Maruechi di tegole dipinte
tolte da pin antichi sepoleri per chiuderne dei posteriori, se
non & I'esempio su cui si questiona, quello cioé di Filumena;
quindi non puo far parte degli esempi gid citati: non rimane
dunque altro esempio (ed ¢ 'unico da lui citato) che quello
dei due dispersi tegoloni (i ASCLE-PIODOTYVS.

Ed a propesito di questi due ormai famosi tegoloui,
noi li abbiamo fin qui trattati quasi indiscutibilmente siano
stati chiusura di un sepolero anteriore, e di la passati a
chiudere due loculetti di bambini. L’averli considerati ed
aramessi senza discussione come tali & provenuto non tanto
dalla certezza assoluta del loro primo essere, quanto dalla
certezza dell’uso notissimo dei frammenti marmorei pagani
o cristiani ehe fossero, e delle iserizioni opistografe pari-
mente marmoree, adoperati come materiale di chiusura m
sepoleri pitt recenti. Quindi esempio pilt esempio mMeno di
materiale fittile o marmoreo cosi adoperato si sarebbe la-
sciato passare senza I'osservazione di chi domandasse :

— Ma gli & cosa proprio certa che l'intera iscrizione
ASCLEPIODOTVS abbia chiuso un piu antico leculo?

— E perché no?

— Eecco per i frammenti marmorei sarebbe abbastanza
scioceca una simile domanda, perché si richiede tempo e fa-
tica per incidere un’iscrizione, ed & un lavoro che non Si fa
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per semplice frastullo, sibbene per mettere in opera quel
dato marmo. Ma tracciare sopra uno o due mattoni col pen-
nello un qualsiasi nome, per es. ASCLE-PIODOTVS, e poi
lasciarlo i alla ventura senza farne alcun uso, non sarebbe
certo il fatto piu strano di questo mondo. E poi guardate
combinazione! Nel cimitero di Priscilla due altre volte alme-
no ricorre questo mome, I'uno in marmo: ASCLEPIODOTE
con uma colomba capovolta o viceversa; e I’altro in tegole,
ove col minio si serisse ASCLEPIODOTOS : per non dire ivi
pure di un dsclepio; il che renderebbe anche piu plausibile
il fatto, che altri abbia ripetuto quel nome dipingendolo cosi
per passatempo. — E poi... . 2

— No,no: lasciamo le ipotesi, che ci portano in un eam-
po interminabile: e teniamo come cosa eerta che I'intera
iscrizione ASCLE-PIODOTVS appartenne gia ad altro loculo.

Abbiamo adunque I'unico esempio (fin qui noto) di tegole
dipinte, e passate da loculo a loculo, e I’abbiamo nel tanto
ridetto Aselepiodotus. Ma sia unico o no tale esempio, tor-
niamo all’argomento del Marvcehi.

Egli terminato che 1I’ha soggiunge alla prima illazione
la seguente: « E tale spiegazione renderebbe PIENAMENTE 1a-
gione della irregolaritd dell’epigrafe » pag. 377). Rispondo:
Siccome ho negato la prima illazione del dubbio assui fon-
dato; costnego questa seconda. Giaeehd avrebbe egh tutto
il diritto di inferire ossia conchiudere che la sua spiegazione
renderebbe  pienamente ragione della irregolarita dell’cpi-
grafe Filumena, se la sua spiegazione valesse ad escluderng
(qualunque altra. Finche egli ¢id non faccia, & vano asserire
cio che asserisee: E poi ancorche tutti gli esempi da lui re-
cati (e quanti altri possa recarne) fossero identici a quetlo
di ASCLE-PIODOTVS, illegittima sarebbe la conseguenza :
Dunque il caso di Filumena ¢ identico anch’esso al par: degli
altri; dunque « tale (mia) spiegazione renderebbe pienamente
ragione della irregolarita dell’epigrafe. » Siffatta coneli-
sione fratta dagli esempi urterd sempre contro una delle
leggi fondamentali della logica :

Nil sequitur geminis ex particularibus unquam.

Oltreche dee ritenersi hen fisso quasi a maniera di prin-
cipio, che quando un effetto pud provenire da diverse cause,
delle quali ciascuna per sé & bastevole a darne pienamente
la spiegazione; non si pud conchiudere che la causa che se
ne adduce sia la vera causa, perche spiega o spiegherebbe
pienamente quel dato effefto. Giacehe la questione non &:
quale tra le cause che si uadducono spieghi pienamente I’ef-
fetto; ma quale tra esse sia fa zera. Non & mestieri che io di-
chiari con esempi la giustezza di tal principio, trattandos:
di cosa tanto ovvia e per sé manifesta.

Nel resto la spiegazione se non piena pienissima in senso
esclusivo (come poi dichiarero), ma certo fondala sui fatti
e non su le ipotesi delle ipotesi, fu gia data nella mia se-
conda lettera a Mons. Cascioli. 11 Maruechi ha cercato d’in
fermarne il valore, e noi ne discorreremo piu oltre, recando
anche nuovi argomenti in conferma della medesima. Ora dob-
biamo seguirlo ancora a passo a passo nelle altre sue ipote-
tiche dimostrazioni. « La quale irregolaritd, prosegue il Ma-
rucchi (ciog dell’iscrizione LVMENA PAX TECVM FI) si
comprende benissimo in questa ipotesi » (dell’essere state
tolte le tegole da un pitt antico loculo).

Siamo sempre sul piano instabile della non ancor pro-
vata ipotesi, ed io poteva qui tralasciare di farne menzione
ma il fulero non so quanto sieuro di una nuova ipotesi, anzi
di-due nuove ipotesi, che si adoperano subito dope, affin i
pmtellar la prima, quasi ragioni palpabili della medesima ;
esigevano ch’io la ripetessi ancora una volta, e ¢he ora vi
soggiunga il rimanente del suo diseorso.

« Infatti (prosegue il testo) & naturale che si volesse con-
servare visibile la sola formola Pax tecumn e non importasse
del nome. Anzi nella nuova chiusura dovea premere di far
vedere che il cadavere non apparteneva ad una Filumena;
e pereio il mattone che dovea essere messo alla fine si sa-
rebbe posto con buona ragione al principio, potendosi sol-
tanto in quel modo lasciar visibile la frase paz tecum e to-
gliere nel tempo stesso 1’equivoco del nome. »

Qui, come ciascun vede, si enunciano due ipotesi sotto




I'apparenza di fatti positivi. La prima & (-p(- volle conser-
varsi visibile la sola formola Paz tecum; I’altra che nulla
importava ai fossori del nome Filumena. ],‘“ primz} per s‘:lo
sostegno appella alla natura delle cose. _(.u lnfalh_ e 11;1,::--
rale » ecc.); I’altra direi quasi alla coscienza dei fossor,
che si facevano un dovere di non ingannare il prossimo (« do-
vea premere-di far vedere che il cadavere non apparieneva
ad una Filumena »). 28

Per nostra huona sorte le catacombe romane, ed in ispe-
cie quella di Priscilla, ancorehe miseramente devastate dallh
ingiurie del tempo e degli uvomini, pure conservano lufllo da
istruirei piu che abbastanza su quel fatto ipotetico, ('lw. .11
Comm. Marucchi tiene per cosa tanto naturale. Infatti io
pure lo terrei per cosa molto naturale, se nei .lm'uli super-
stiti-io vedessi da per tutto dipinto o inciso il saluto PAX
TECVM; al contrario appena se ne trova uno su due 0 trv‘-
cento, per non dire in ispropozioni anche maggiori. Giacche
la massima parte dei loculi & chiusa Senza alecun segno, €
senza aleun nome; ed il fossore tanto premuroso e zelante,
secondo il Maruechi, di « conservare visibile la sola formola
Pax tecum » ben da a maravigliare di sé che non abbia di-
pinto nel bel mezzo dei tanti loculi ehiusi con bei tegoloni
anepigrafi ta prediletta formola. Ma forse avra voluto con-
servare visibile quella formola appunto perche rara;
forse . ... . .. . Madei forse i lettori ne hanno gia fropp:.

Che dire poi di quel: « dovea premere (al fossore) di far
vedere, che il cadavere non apparteneva ad una Filumena? »
Main tal caso era cosa molto pit semplice e naturale rivol-
tare la faccia del mattone e nasconderla nell’interno del se-
polero, ¢ cosi al di fuori non sarebbesi letto LVMENA; poi
con un po’ d’acqua o in altra modo scancellare anche quella
sillaba FI lTaggit dopo il PAX TECVM, sicche rimanesse que-
sta sola formola nella sua brillantissima luce. (1).

(1) Erano gid seritte da parecchi mesi queste ultime linee, e gii
stampate le bozze di una buona metd dell’ opuseolo, quando il no-
stro ispettore delle Catacombe sig. Bevignani si avvide ivi stesso,

Finalmente perd bando alle ipotesi, e vediamo con quali
argomenti si provi la principale tra esse gid passata in fesi.

Questa si contiene nella pagina 372 (. c.) e pud enun-
ciarsi cosi :

— Veramente i mattoni con I’iscrizione di Filumena furono
t2'ti da un artro sepolero, e non gia fatti per il loculo sco-
perfo nel 1802. —

Ed eccone la prova. — Allorche si chiudevano con tegole
o mattoni i loculi, sui quali desideravasi pure un’iscrizione ;
« la maniera pitt pratica e pit naturale era quella di trae-
ciare I'iscrizione col pennello sulle tegole dopo che erano
state collocate al posto e non gia quella di dipingere separa-
tamente a pezzi I’iscrizione sopra i diversi mattoni: » (1. e.
pagina 377).

Alqui i mattoni di Filumena « furono messi in opera gia
scritti, come ha esplicitamente dichiarato il P. Bonavenia
dopo una minuta indagine sul posto » ;

Dunque i mattoni in questione furono tolti da un altro
sepolcro.

Rispondo: Sia benedetto il Signore! Ecco finalmente il
grande ed unico argomento su eui poggia la tesi del
ch. Comm. Marueehi per togliere a Filumena i suoi mattoni.

Vediamo come regga alla prova della logica, e senza ch’in

ripeta le singole parti del suo sillogismo. basti dire cosi :
Lamaniera pilt pratica e naturale ecc. di cul parla il Ma-
rucchi fu sempre ed in ogni caso osservata : nego:

fu ordina-

nel eimitero di Priscilla, che una tegola dipinta in rosso sta cor le
lettere rivolte verso 1’ interno del sepolero: appunto come io diceva,
avrehbe fatto il fossore col mattone del < celeberrimo epitatiios in
cui & seritto L VM EN A, se questo mattone fosse appartenuto ad
altra persona diversa dalla nostra Filumena. Se poi quella tegola
cosi-yoltn versorl' interno sia o no stata precedentemente adoperata
per altro loculo, poco monta gui I" oeonparsene : sarebbe al pii un
secondn esempio di materia fittile passata da sepolero’ a sepoléro;
ma ¢id che importa ¢ il modo di oceultarne la serittura per non dar
luogo ad equivoei,
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riamente seguita; suddistinguo: mel tracciare s'm‘np.hm n()?)“
e insieme con essi un qualche is«.hlnt.o.ed. ordmfmo ‘se;ql«,
concedo o transeat; nel fracciare isc'nzl-onf ahl)zlslz}“n;d“ (::1-
plicate e contradistinte con molti e svariatl, e Stll(-chll(l .\_.(?Dl 1,
e con bella calligrafia, nego: ovvero 'c\l'l(?h? una \ul'ta sml(‘l
stinguo: e vi sono criteri per rc‘-mlm'.sn gmsta‘ ra:glulje ( el-
I’essersi 0 no seguita ’ordinaria norma; CONCEDO: mancano
tali criteri: NEGO. | 1 a

Cio quanto alla maggiore pruposi.zufn‘]e;‘qnanv’m'al.la~ mi-
nore, concedo: e secondo le date distinzioni e suddistinziont
nego consequens el consequentiam. NPy

Non m’infrattengo in fare speciali dichiarazioni del]e L!a-
te distinzioni e suddistinzioni, essendo esse sparse a 1)1-(‘{111-
sione e tra le cose gid dette e tra quelle che rimangono
a dirsi.

" 11 Marucehi poi a confermare il suo-assunto fa due os-
servazioni intorno a due inconvenienti ('lm.;'n'rvhh(\. seco 1)(_)‘1'.-
tato 1l dipingere prima e non dopo collocati al |)usl.u 1'¢1u‘.4_'{w.
mattoni. Primo ineonveniente del dipingere fnu.n di pn.\t«.n
1 mattoni sarebbe stato, che questo «sistema esigeva ghe si
prendessero esattamente le misure e si ¢;alm‘|u.‘<sm'o gh S?zl-
zi »; altro inconveniente : dovendosi i diversi Illi.l“l)lll « llu.-.
pire per mezzo di uno strato pit o meno largo di L‘i_lll‘t? A-)’ .x‘< .?1
sarebbe restati incerti sul punto preciso dove cominglare
Piscrizione.in ogni singolo pezzo per timore che quel pezzo
venisse poi coperto dalla ealee stessa. » .

Risponde : 1 due inconvenienti notati dal .\lill‘l,?fi'l,']ll. se
pur meritino un tal nome. non furono cosi ]m.)prn per le
iscrizioni fracciate sui mattoni. che non si \‘i‘I’Iﬁ(’Zlf\'f\'.(‘I‘() d»]
pari (sebbene assai pitt raramentc se ne ]‘fresomasse il (.;asoi)
per le iscrizioni incise su varie lastre di marmo (Icstmut.u
a chiudere uno stesso loculo. Ore il prendere le esatte mi-
sure e calcolare gli spazi par evitare la soprapposizione .(l(‘]la‘
calce nelle mn;.:ﬁnnhnrc delle tegole, o tra sé o con gli 0.1‘11
perimetrali del loculo, non so perche dovesse l“.\"fll"l'(} chic-
chessia dal voler dipinte secondo la sua divozione o il suo par-
ticolare atfetto piuttosto prima che dopo coteste tegole.

che il Marucehi adduce per provare sempre
di dipingere su le tegole gia poste in opera e
che quanto a questo gia ho di sopra die
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So bene ehe a tale osservazione si potrebbe obbiettaes,
clie troppo & diversa la condizione tra le epigrafi ineise io

marmo e le altre dipinte in tegola. Giacchd nei marmi nulla
Lroce il gittarsi o cadervi della calcina nell’atto di spal-
waarvi I'intonaco lungo gli orli o nelle commessure delle sig-
gnle tavole; stanteché terminato il lavoro,
mente ogni imbratto.

gata : laddove se 1

si toglie faeil-
e I’epigrafe rimane intatta e ben pur-
a calcina andasse a cadere in iscrizioni di-
pinte con minio su le tegole, quelle rimarrebbero stroppiaie
senza rimedio. A dir vero la difficoltd non mi sembra troppo
seiia. Me ne appello alle tegole stesse gia dipinte
primitivo di ASCLEPIODOTVS e
a chiudere i

sul sepolero
che poi divise andarono
loculi di due bambini. Esse stanno li al loro
nesto pulite ¢ nette, e ben valgono a dimostrare o

he un no-
chino di diligenza basto. perché non s’imbratt

assero di calei-
na i rubicondi caratteri dell’una e dell’altra parte dell’iscri-
zione. £ poi se per le iscrizioni in marmo, dopo fissate e incal-
cinate al sepolero, v'era il modo di rimuoverne gli schizzi
della ealce; v’era pure il modo di raderli dalle tegole, ray-
viando all’oceasione col pennello una qualche linea delle Jet-
&ve o dei segmi dipinti, che avessero sofferto aleun guasto
tialla caleina.

In conclusione, qui torna bene il noto adagio :
mento che troppo prova, prova nulla.
Mi passo degli esempi di

- Args-

VERIM CVNDVS

ZOYCTI1 NOC

pitt I'uso comuns
non prima:
hiarato quello che 1a

logica mi permette di concedergli e quel che no. Olfrecha

ciascuno vede senza altre mie Spiegazioni quanta sia la
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e
disparita tra una lettera sola M * dipinta su I’intonaco di
calee nel loculo di VERI A CVNDVS, e I'altra M essa purs
dipinta sopra un frustolo di mattone; messe in confronto con
tre grandi tegoloni sopraccarichi di segni oltre I’intera iseri-
zicnie. Cosi pure mi passo per ora delle circa due pagine se-
cienti (379-350) della sua dissertazione, affin di evitare una
inutile ripetizione, dovendo esse tornare alla trutina pin in-
nayzi, edivi e ne trattera.

CAPITOLO V.
Obbiezioni del Marucchi

contro la mia seconda lettera a Monsignor Cascioli.

Qui il Comm. Marucchi riassume in bréve la mia seconda
Iri{era-a Mons. Cascioli (V. sopra p. 22 sgg.) e a mano a ma-
no che va riassumendola soggiunge a ciascuna parie oSservas
zioni-ed argomenti da scemare o togliere atfatto ogni forza e
valore di dimostrazione al mio discorso. Or prima di seguirlo
quasi a passo a passo nelle sue singole argomentazioni op-
poste alle mie, fa mestieri ¢h’1o richiami alla mente del let-
tore i precipui fatti da me recatiin’quella mia lettera; fatti,
suiquali poggia tutta la mia dimostrazione.

Eceo i fatti:

{o Le misure MEDIE delle altezze in centimetri 28, 29, 32
dei tre mattoni, e 57 nella loro lunghezza MEDIA;

2¢ Le due parti nelle loro misure medie 28, 29, formanti
gid uno stesso e intiero mattone bipedale, giunte sino a noi
senza alterazione di sorta.

Intendiamoei bene. Dette misure (28, 29) considerate nei
loro svariati massimi e minimi possono intendersi henissimo
in modo:da dare la misura giusta del bipedale (0™ 58). 1
che vuol dire, essere un fatto e non una conseguenza, che i
due maftoni e quindi I'intero quadrato bipedale sono giunti

A ey

sino a noi senza alterazione di sorta. Questo fatto ho espres-
so in parecchi modi nella mia lettera: @) « Tornandomi in
mente tali misure (medie), immaginai che le due altezze
28 + 29 = 57, dovessero essere due parti di uno stesso
MATTONE BIPEDALE DIVISO IN DUE. » b).... « che queste sono
le due parti dello stesso bipedale, ossia gid quadrato e in-
tiero mattone. » ¢) « Ecco i fatti incontrastabili: @) Un solo
mattone quadrato fu diviso in due parti quasi eguali (la dif-
ferenza dell’altezza & in media di un solo centimetro) » ece.
(V. sopra specialmente p. 25). Tale avyertenza era qui ne-
cessaria, perché vedremo che il Maruechi ha posto non tra i
fatti; ma tra le conseguenze, I’esser giunte a noi inalterate
le due parti formanti I’intizro bipedale mattone.

3% Le dette due parti ricongiunte insieme ci si presentano
a (questo modo :

Questo fatto & di primaria importanza (Vedi tayv. IV) ;

4% I’iscrizione con i segni che ’accompagnano dipinta
prima che i tre mattoni fossero posti in opera alla bocea del
loculo (1) s

o La forma dei loculi, che son d’ordinario alquanto pin
alti verso il capo del cadavere e van rastremando verso i
piedi.

(1) La piena diehiarazione del fatto (n. 4°) qui enunciato si dara
pit opportunamente verso la fine della discussione strettamente ar-
cheologica e tutta propria di questa parte seconda dell’opuscolo. ™
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Disquisizione sulla prima obbiezione del Marucchi,

Richiamati cosi alla memoria i fatti prineipali, entriamo
nella disquisizione delle singole obiezioni del Marucchi con-
tro la mia 2* lettera a Mons. Cascioli.

I ch. oppositore a pag. 380 (I. ¢.) scrive cosi:

« Eceola riassunta in breve » (la lettera del P. Bona-
venia).

« Egli comincia dall’osservare due fatti.

PAX TE

CVM FI

« I due mattoni 4 e 2 sono due parti-di uno stesso matto-
ne bipedale che venne fagliato per metterlo in Opera e coa-
Servano ancora la rottura per la quale un giorno furono
uniti; di piu le altezze dei tre mattonisono pel N. 1, O™ 29
pelN. 2, O™ 28 pel N. '3, O™ 39 5

« Da tali fatti egli deduce queste conseguenze :

1° I'due mattoni 1 e 2 sono giunti fino a noi senza al-
fsrazione di sorta. »

« Rispondo: E naturale, giacche i mattoni N. 1 ¢ N, 2
sarebbero le due parti-di uno stesso mattone bipedale. Ma
potrebbero essere stati alquanto limati nel rimettersi in ope-
e, ed infatti vi manca un centimetro alla misura del bi-
pidale. »

Cosi il Marucchi. — Premetto una piccola nota, che pm
verra meglio sviluppata, sulle «altezze dei tre maftoni .,
chestando alla. mia 2¢ lettera a Mons. Caseioli doveano dirsi
dal ch. oppositore non semplicemente altezze, ma allezze
MEDIE, —

Ed ora veniamo alle sue risposte. Esse sono parecchie e
conviene esaminarle ad una ad una non solo, ma ciascuna,
ove sia complessa, discuterla anche nelle singole parti.

Difatti la prima risposta del Marucchi si divide in due
membri.

[°che & «naturale» i due mattoni siano giunti a noi
senza alterazione di sorta;

29 che potrebbero essere stati alquanto limati nel rimet-
terli inopera » poiche « vi manca un centimetro alla misura
del bipedale. »

Al primo membro osservo: Se per naturale il ch. opposi-
tore intende cosa ovvia ed ordinaria, che dopo il disfaci-
mento o la demolizione di un loculo si conservino intatti tre
mattoni di lunghe e larghe dimensioni, tal conservazione do-
vrebbe generalmente verificarsi in tutti o quasi tutti gli esem-
pi certi ch’egli ei ha recati, non dico di mattoni, materia 1i
poco prezzo, ma di marmi appartenufi a pitt antichi loculi,
e poi adoperati per chiusura di loculi pit recenti. Invece tali
esempi, e molti altri ehe si potrebbero addurre, non ¢i mo-
strano che miseri frammenti. Eccone alcuni ch’io prendo
dal Marucehi stesso (I. e. pag. 372 sgg.):

«B. Ivi (nel Cimitero di Commodilla) un loculo & chiuso
con tre mattoni e nell’angolo a destra con una lastra di mar-
mo rotta nel mezzo ».

DOMVS . AER[ JI.AENA
PACTS"»PAV)| |LI
MESO l{) S
« Questa iscrizione cosi non da senso € percio i due pezzi
fecero parte di una iscrizione intiera, la guale venne rolta,

e due pezzi soltanto se ne adoperarono come chiusura d=l
nostro loculo ».




Di due altri esempi cito per brevitd le sole iserizioni mu-
tile e senza senso; e sono le due seguenti:
«6. (1. ¢.)

T —c—

ALENDAS
CTOBRIS IMPRO
NVISTATE AVRE
VLAVRENSVLOCUB
RTIMVSEME
LAt

9.5 (1) ot Vpag: 374)

VAPPO QV
MENSIS \VI
OCTOBRIS

« 10. Sotfo un altro loculo & murato un piccolo pezzo 1i
pietra-sul quale ¢ incisa la cosi detta croce monogramma-
tica (P ), e sotto di questa si leggono le lettere EBO, evi-
dente residuo di una iscrizione mutilata. » Cosi il Marucchi.

fo non ebbi agio di verificare il detto loculo, ma non ho
veruna difficoltd-che si-annoveri tra gli esempi certi qua su

registrati (4). Se non che questi e altri numerosi esempi ¢’in-

(1) Chiamo esempi certi i sopraddetti non in senso assoluto, ma
relativo. Giacehé & bene che il lettore avverta, come i frammenti
segnati dei numeri 5, 6, 9, 10 or ora traseritti, presentino anche
essi delle partizolarith mon del tutto identiche al caso di ASCLE:
PIODOTVS. Cosi il piceolo marmo con la eroce monogrammatica (n. 10)
non chiude il loculo, ma aderisce al suo tramezzo di solido tufo; gli
altri tre sono frammenti d’epigrafe senza senso bensi, ma pure in
ciaseune vi si legge un nome proprio di persona: PAVLT al n. 53
LAVRENSY al n. 6; VAPPO al n. 9; anzi (uest’ultimo marmo
non serve di chiusura ma & murato sopra i mattoni, che chindono

== BB
segnano essere stata cosa naturale, ossia ovvia ed ordinaria,
che il disfacimento o la demolizione dei loculi portasse di
fatlo ’andare in pezzi e sperperarsi qua e la i mattoni e Je
lastre, e che se ne facesse pit tardi materiale da chiudere altei
loculi. Mentre il caso dei tre tegoloni intatti della Filomena
appena pud concepirsi, senza ammettere che i fossori siano
andati con molfa cautela e garbo a staccarli dal primitivo
loculo per applicarli émmediatamente a quello ritrovato
nel 1802,

Che se per cosa naturale voglia dirsi cosa ovvia ed evi-
dente ad intendersi che, ciod conservate intatte le due parti
che formano un tutto, anche il tutto conserva la sua. tota-
litd; e questo parmi il senso dato dal Marucchi al suo « K
naturale » ; noto che tal risposta & fuor di proposito: giac-
ché qui non & questione di un principio astratto, cui nessun
contradice né pud contradire, ma di un fatto concreto, e

gidv di per sé il Joculo: LAVRENSY, ossia LAVRENTIVS, ¢
in compagnia di una Prischilia, il eui nome & graffito sulla calee
fresca di chiusura; Non avremmo forse anche qui wnw bisomo? E le
due altre lapidi spezzate e mutilate (PAVLI e VAPPO), se mai
si verificasse che furono apposte a loculi bisomi, perchd non sareb-
bero appartenute gia intere ai bisom: dove ora le troviamo affisse?
Ivi in Commeodilla v’& pure un’altra lapide spezzata; e i due pezzi,
che ricomposti c¢i dinno una intera epigrafe del 390, col nome di
BENEROSA, furono murati obliguamente su gli ultimi mattoni
di chiusura a sinistra; e il loeulo & eertamente hisonio.

Tutti questi diversi casi di irregolaritdh vogliono essere ancora
seriamente studiati, n& possono ridursi (mi sembra evidente) al solo
principio di lapidi tolte a loculi altrui pilt antichi, e adoperati poi
qual materiale di chiusura per loculi pilt recenti. Certo non possono
essere materiale di chiusura, quando la chiusura & gid fatta; e per
¢io stesso sembra non possano avere altra natura, che di segnali di
convenzione per gli antichi fossori. Ripeto: & materia da studiare.

Fin qui Videa che'mi sorse quasi spontanea dei bisomi. verrebbe
avyalorata piuttosto che aflievolita dalle osservazioni che sono venuto
facendo sino a questi ulimi giorni, ed esposte nella presente nota
quando l¢ pagine di questa parte dell’ opuscolo erano gid stampate.

E per non allungare piu oltre questa gia troppo lunga nota, tor-
nerd su gnesti esempi in un capitolo a parte nell’appendice.




questo nella sua pratica realta si verifica nel modo che gli
esempi’ addotti dimostrano, vale a dire marmi e mattoni
frantumati e sminuzzati.

§ 1° a)

L’ interramento delle gallerie nelle catacombe.

Ma questa mia osservazione perderebbe ogni efficacia, se
altri tenesse come dimostrata una eerta teoria del Marucchi,
che diro : La teorvia dell’ interramento.

In ¢he consiste tal teoria?

La teoria dell’interramento consiste in un fatlo immagi-
nario dedotto da un fatto reale. 11 fatto reale & che nello
seavarsi le nuove gallerie ¢ i nuovi loeuli, molta di quella
ferra non si portava fuori del cimitero, ma si agglomerava
nelle preesistenti gallerie gid piene di eadaveri, e queste ve-
nivano interamente ripiene ed ostruite-per tale interramento.

La realta del fatto e testificata indiscutibilmente dalle
tante gallerie che si son trovate piene zeppe di terra (e se ne
trovano ancora) nei tanti lavori di sterro che da fre seeoli
stlanno nelle cataeombe. In cio tfutti conveniamo e dobbiamo
convenire, e.sarebbe superfluo lo spendervi sopra ulteriori
parole. L’altro & un fatto ipotetico ed immaginario, che for-
mulerd-con le stesse parole del ch. oppositore. Ecco come
egli si esprime: « In questultimo caso (dell’interramento 1i
qualche galleria) era naturale che prima di chiudere eon

terra quella galleria, si togliesse qualche pietra o qualche

tegola dipinta che sarebbe restata per sempre nascosta, e
queste si adoprassero poi per chiusura di altri sepoleri. »
(I. ¢. pag. 376).

Qui il Marucehi non ci dice un fatto reale e positivo, ma
esprime una sua ipolesi, la quale & certamente assai comoda,
per ispiegare il preteso trasferimento dei tre mattom dipinti
di Filomena ; ma essa ha contro di sé troppe ragioni e fatti,

e da quelle e da questi e riprovata e smentita in modo da
doversi proscrivere in perpetuo dalle pagine di sana critica.
Giacche quanto fu naturale il servirsi di materiali fuori d’u-
so provenienti da tombe o da altri monumenti pagani abban-
donati o distrutti, e similmente da tombe cristiane pur de-
molite per occasione di allargamenti necessarii alla costitn-
zione di cimiteriali basiliche, o da altre tombe cristiane crol-
late ad es. per accidentale ruina; altrettanto & fuori d’ogni
ragione umana e divina lo scoperchiarsi dai cristiani le
tombe in genere e molto meno quelle dei cristiani, a titolo li
vile guadagno o per il futile motivo di non lasciare « qualche
pietra o qualche tegola dipinta.... per sempre nascosta. »
Non possiamo né dobbiamo noi supporre tanto licenziosi, per
non dire empi e sacrilegni i nostri antichi fossori, ovvero
tanto avari e scioperati da farne altrettanti violatori di qual-
sivoglia maniera di sepoleri, se non abbiamo:prove indiscu-
tibili di si abominevole colpa o di si deploranda imbecilla-
gine. E sia pure che un tempo « specialmente a partire dal
quarto secolo, quando cioe I’escavazione cimiferiale si estese
in vastissime proporzioni, i fossori addetti alla escavazione
ed alla sepoltura nelle. catacombe romane esercitarono un
vero commercio di mattoni e di pietre per chiudere i loculi
e gli arcosoli, comprando. pietre semplici o pietre gia scritte
e fuori d’uso e mattoni e tegole, e adattando alla meglio quel
materiale secondo che se ne presentava 1’occasioné per co-
loro 1 quali volevano spender poeo » (l. ¢.); ma eid non si-
guifica che non vi fosse pit un'autoritd ecclesiastica che so-
praintendesse al lavoro dei fossori, e lasciasse ogni cosa al
loro arbitrio. E qual maggiore arbitrio che smanteHare i lo-
culi senza necessitd? Che poi veramente I’autoritd ecclesia-
stica dirigesse e sorvegliasse sempre ’opera dei fossori, ci
vien confermato anche dalle iscrizioni: e basti per tutte la
seguente, che forse dee ascriversi alla fine del IV secolo.
Essa trovasi ancora al suo posto in una delle regioni tornate
in luce nei recenti sterri e favori eseguiti nel Cimitero di
Commodilla; e ci fa sapere che un Caiano contrattd col fos-
sore Adeodato il sepolcro bisomo per sé e la sua consorte
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alla presenza di Massimo presbitero. Questi, mi par chiaro,
non potea essere altro prete clie il sopraintendente a quel
cimitero ed ai rispettivi fossori.

Ecco ! testo dell’iscrizione :

A

CAIANVS EMIT CVM VIVIT
SIBI-ET | VXORI.SVAE AB ADEO
DATO FOSSORE SVB PRAESEN
TI (sic) SANCTI MAXIMI RESBITERI (sie, sic)

¢

[ 1] | (tettere abrase) f\") P\

Se non si fosse errato scrivendo RESBITERTI invece
diPRESBITERI (leggi: presbyteri), la lettera P isolata
dell’ultima riga sarebbe stata preziosa, perche-ei-avrebbe
indieato un PRIOR (priore) ossia preposito o prete so-
praintendente : invece ora pu dirsi, che sia stata aggiunta
per correggerne I'omissione alla voce: (P) RESBITERI.
Ad ogni modo sappiamo &ltronde che tali prepositi o priori
vi erano (1).

E se la sorveglianza e direzione nei lavori delle eata-
combe e. il rispetto religioso dei sepoleri deve ammettersi nei
tardi secoli, che dire deisecoli precedenti, nei quali sembra
che il Marucchi presuma essersi pure demolite delle tombe
per mano dei fossori nell’interramento delle gallerie gia
piene di cadaveri, stando a quella sua parola che « special-
mente » 1'uso o I’abuso che vogliam dire, dei fossori comin-
ciasse « a partire dal quarto secolo »? (1. c. pag. 376).

Nulla dico delle sanzioni severissime della legislazione

(1) De Rossi, R. S. Tom. ITI p. 222224,

T (e

romana contro i violatori dei sepoleri (1) ; e violazione gravis-
suua era certamente quella di scoperchiare le tombe: il che
avrebbero fatto i fossori togliendo dai loculi "unica e sottile
cortina della lestra di marmo o del mattone a taglio che ii
chiudeva. Ne vale a sminuirne la colpa Uinterramento delle
gallerie, che anzi in certo modo I’aggrava: giacche le ossa
e le ceneri dei sepolti venivano cosi a mescolarsi e confor-
dere coi cumuli delle terre gittate loro addosso. Intanto i
presbiteri o altri del clero destinati alla cura dei cimiteri
avrebbero permesso simili sconvenienze!

Ma oltre a queste ragioni noi abbiamo fatti positivi, che
smentiscono solennemente ’odiosa ipotesi della violazione,
poniamo anche incolpabile, dei sepoleri. Il primo fatto &
quello delle gallerie cosi dette vergini; quelle cioé che in si
buon numero furono trovate pienamente interrate ma con
tutti i loculi intatti specialmente dal Boldetti, che per oltre
a trent’anni frugo nella Roma sotterranea e ne fece quel mal-
governo, che tutti pur froppo sappiamo e deploriamo. Non
intendo per altro darne a lui tutta la colpa, sapendo bene
che gia il Bosio cento e piu anni prima di lui trovo gid in
istato miserandeo di devastazione-la maggior parte delle ca-
tacombe ; ma cio sia detto solo cosi di passaggio.

[’altro fatto anehe piu eloquente e convincente & quello
del cimitero di Priscilla nella cosi detfa erenaria, dove per
sicurezza delle ampie volte si fece una e¢randiosa costru-
zione in opera muraria addessata ai piloni a superficie spia-
nata del tufo naturale, rivestendoli cosi come di una co-
razza che va su fino all’impostazione della volta, e in molte
parti sostiene le curve della volta stessa. Ora nato il so-
spetto che dietro le spesse e larghe cortine di quei grossi
muri si celassero dei loculi, si praticarono alcune aperture,
e si trovarono in realta dei loculi, ma tutti quanti intatti, e
in massima parte con tegole dipinte, ed alcuno chiuso da
marmi non senza iscrizione: e niuno s’era preso l'arbifrio

(1) Vedi. Corpus iuris civ.; Leg. de sepulchro violato. Ediz. BERo-
LINI MpcceLxxxiv, Vol. L pag. 786.
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di profittare di quel materiale, che pur dovea rimanere li in
perpetuo nascosto agli ocehi dei viventi. La figura seguente
ce ne puo dare I'idea. Essa é presa dal Bullettino di Arch.

ALLU\BV% Rt‘é'sr.\a. ”'-'c«\s
TLIAB 7S PIENTISS
mx Y3 m*mmsvrr

Seenografia di loeuli nel cimitero di Priscilla, ritrovati intattissimi
dietro antichi muri di rivestimento e sostruzione,
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Crist. del compianto de Rossi an. 1880 Tom. 1. (Vedi ivi
pag. 34 segg.) (1).

Neé fu solo questo il pilastro, in parte demolito, dietro cui
si frovano gli antichi loculi lasciati illesi dai fossori, ma
parecchi altri ve ne sono, che per essere a tutti noti nel
mondo archeologico, qui per brevita si tralascia di farne
esplicita dichiarazione. Ad altre tombe altresi nella stessa
arenaria di Priseilla si addossarono nuove tombe a maniera
di loculi ed arcosoli in muratura, ed anche quelle furono
rispettate e lasciate intatte.

Lo stesso rispetto per le tombe si osservo ivi in altri
punti. Cosi ad es. nel fondo di una galleria tagliata dal
grosso massiceiato di fondamento per la soprastante basilica
di s. Silyestro. Difatti praticata una parziale demolizione a
piedi di quel massiceciato, vi si pud ora entrare curvandosi
sulle ginocehia ed osservare il brevissimo fratto della galle-
ria senza sbocco, perché ivi termina sul tufo. Or bene anche
in quel breve spazio i loculi si lasciarono intatti. Al presente
un paio di loculi che quasi rasentano il suolo della galleria,
assal poveri nel resto e di piccole dimensioni, si veggono

(1) In una delle mie ultime visite al eimitero di Priseilla mi son
dovuto persuadere che tntta la parte del primo piano, ehe va sotto
nome di arenaria, comineiando dalle sue seale e dal eubicolo della
celebre antichissima immagine della Madonna con il Bambino, la
stella ed il profeta (personificazione dei profeti), e venendo verso il
grande lucernario e verso la Cappella Greew ¢ gli Aegilii; insomma
tutto, lo spazio destinato alla primitiva ed ordinaria sepoltura in
guella vasta regione; non ¢ altrimenti arenaria: essa & sempiice-
mente contigua alla wera arenaria, € ne imita le forme. Accenno di
volo a parecchi dei motivi, che m’inducono a non tenerla pint in
conto di arenaria:

1o e scale;

2a La qualitiv della roceia;

30 Le pareti verticali con loculi bene allineati;

40 1.2 altezza di «livello » abbastanza notevole;

50 11 eonfronto con la pm“mn arenaria, \]w(nlnmnu' per la

friabilith delle arene in quest’ultima, ¢ qualehe tardo e raro loeulo
in essa erollato.

Positivamente poi I' ampiezza degli ambulaeri mel primitivo ei-
mitero si spiega dal fine che si proposero i padroni dell’ ipogeo.
Questo doveva servive originariaomente ai sarcofagi- non alle nicchie
quadrilunghe det loculi. E tale scopo si conferma dalla enorme quan-
tita dei frammenti di ben numerosi sarcofagi, diversi 1'uno dall’altro,
che si trovarono sparsi in tutta la regione.
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aperti; ma essi furono aperti dai cavatori moderni. Or sem-
brami abbastanza provato che la teoria dell’interra-
mento nel modo inteso dal Marucchi non giunge a ledere
il diritto primigenio che ha la nostra Filomena ai tre suoi
mattoni.

§ 10 )
La supposta limatura dei mattoni.

E ¢id basti per la prima parte della risposta del Maruc-
chi; nella quale egli affermaya: esser « naturale », che i due
mattoni 1 e 2 sieno giunti fino a moi senza alterazione di
sorta. Passiamo alla seconda. « Ma potrebbero, egli soggiun-
ge, essere stati alquanto limati (i mattoni) nel rimettersi in
opera. »

— No, ed assolutamente no — rispondono da se stessi i
mattoni N. 1, N. 2. Cotesta limalura nd anche la sognavano
I fossori del IV o altro secolo che si-voglia: se in qualche
parte fummo noi limati, ¢id non fu nelle nostre coste, cid
fu solamente nella schiena per mano d’alcuna delle Suore
di Carita, che ci serbano in gelosa custodia nel santuario
della nostra Filomenq in Mugnano“del Cardinale: e la leg-
giera limatura al dosso, ripetiamo-(non su le estremita delile
coste); si fece per soddisfare alle domande di non sappiamo
chi, che desideraya alquanto delle nostre polveri i Roma.:
Noi non sappiamo altro, ma i nostri orli superiore ed infe-
riore o dai lati non furono mai limati da nessuno. —

Ma ad ogni modo gqualecosa vi manca, ripiglia il ch. op-
positore. « Infatti vi manca, egli scrive, un centimetro alla
misura del bipedale. »

Qui rispondo io per i mattoni. Se il Marucchi avesse po-
sto mente alle frasi: « altezze medie » « lunghezza media. »

da me le tante volte espresse, e che sempre andavano sottin-
tese alle cifre 28, 29, 32 57 centimetri, si sarebbe avveduto,
che-la differenza del centimetro sino a formare il perfetto
quadrato del bipedale non esisteva né punto esiste. Ma ove
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pur si conceda che manchi un centimetro a quelle misure,
forseché reggerebbe alla prova 1’argomentazione del signor
Marucehi? Evidentemente che no. Giaeché V'intonaco della
calce, che gira intorno al perimetro del loculo per la chiu-
sura del medesimo, non copre meno di quattro centimetri
sopra i lembi marginali 1i ciascun mattone, ed ebbe lo spes-
sore di eirca altrettanti. Ora avendo io nella mia prima let-
tera accertato che «le parti estreme delle frecce, il piede
della palma ece. (ed ora, dopo una nuova visita a Mugnano,
posso aggiungere che ben undici punti) si stendono sino al-
I"ultimo lembo dei mattoni, ossia si prolungano sotto la cal-
ce di chiusura che vi fu spalmata sopra » (1): certo non ho
io ristretto, né poteva restringere tale prolungamento sola-
mente all’ultimo centimetro: quindi la forza del mio argo-
menfo non poggiava sulle estremita, mi si lasei dire, estre-
me, ma su I'intera fascia della calce, considerata. nella sua
al'ezza e nel suo spessore. N& « I'ultimo lembo » in tutti gl
vndiei punti va inteso di estremitd matematicamente estreme.
Un’occhiata alle tavole 1. II. 11L. 1V, in fine dell’opuscolo,
vale pitt d’ogni altra mia dichiarazione.

Chi poi si pigli gusto ad osseryare attentamente in dette
tavole le tracce della calcina abbastanza diseernibili. e le
singole linee colorate su cui fu spalmata, troverd che furono
anche pit numerosi di undici i punfi, ossia i tratti dalla cal-
eina ricoperti. Cosi, ad esempio, scorgera (tav. I.) che furono
ricoperte le estremita delle singole foglie a sinistra della pal-
ma, oltre tutto ’anello dell*dncora sottoposta e il braccio in-
feriore della sua traversa. Io mella mia frefta a Mugnano
tenni eonto solamente di questi due ultimi. Lo stesso si dica
di_parecchie punte delle pinne della freccia (tav. 1IL.). le
quali io non computai affatto. Breve: gli undici punti allora
da me osservati e numerati furono 6 per le tre. frecce (alto o
basso delle medesime), ifem 2 per la palma, e abbiamo 8 pil
I"anello suddetto dell’dncora (tav. 1.), e le due mezze traverse
inferiori della, medesima, ossia 2 altri punli, che aggiunti

1) Vedi sopra, pag. 13.
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agli 8 ei danno undici. Perdoni il lettore le noiose minuzie.
Esse perd servono a sempre piu dimostrare, che indarno si
fa appello alla limatura.

Tuttavia il nostro ch. oppositore ei tiene molto, per quan-
to sembra, a quella limatura, tornandovi sopra due o tre
volte. Cosi a pag. 379 (1. e.) ci avea detto: « Epoi potrebbe
sempre rispondersi che i mattoni primitivi si fossero alquanto
limati quando vennero adoperati per il loculo posteriore »;
e a pag. 382 (1. e.) conchiude: « Ma poi ogni difficoltd sva-
nisce quando si supponga che si sia alquanto limato I’orlo
superiore nella—seconda —chiusura. » -~ Tal ripiego a nulla
giova e non che farla svanire lascia tutta intera la difficolta.
E quale & questa difficoltd? Appunto quella. che il Marucchi
espone a pag. 379 (l. c.) con le seguenti parole:

« Ma qui mi si potrebhbe ricordare che-le parti estreme di
alcuni dei segni dell’iscrizione di Filumena si stendono fino
all’ultimo lembo dei mattoni, come ha osservato il Bonave-
nia; e forse se ne potrebbe concludere che dunque quella
iscrizione fu ad ogni modo dipinta prima di mettere in opera
i mattoni la-prima volta. »

Appunto e senza forse cosi: Giacche le parti estreme di
quasi tutti i segni dell’iscrizione di Filumena, tanto nell’orlo
superiore quanto nell’orlo inferiore del Ioculo, si prolungano
(secondo il modo detto di sopra, e prescindendo dalle foglie
e penue.laterali) si_prolungano, ripeto, con la loro dipin-
tura sotto lo strato dell’intonaco della calee : ed altre giungo-
no a toceare addirittura orlo-estremo delle tegole, altre vi
si aecostano tanto da non lasciar libero lo spazio di un cen-
timetro. Quindi per quanto stretta si voglia supporre la fa-
scia della calcina a chiusura di un loculo primitive, essa do-
ve necessariamente coprire parte delle dipinture. Quindi
quel supposto loculo primitivo si sarebbe trovato nelle stesse
condizioni del loculo del 1802: e se del loculo del 1802 si
concede esser « eerto che quei mattoni furono posti gia seritti
su quel loculo » (pag. 370, 1. ¢.); e cid si concede, perche
quelle parti estreme sono coperte dalla calee che chiuse il lo-
culo del 1802; a pari si dee concedere che essi fossero messi
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in opera scritti sopra il loculo primitivo; perché quelle parti
estreme furono coperte dalla calce che chiuse quel supposto
loculo primitivo.

« Cid potrebbe sostenersi (soggiunge il Maruechi, 1. ¢.) se
tutte le lettere o almeno parecchie giungessero fino al lembo
de imattoni; ma il caso di quei piceoli apiei che arrivavano
fino allo spigolo, mentre tutte le altre parti stanno nel eampo
del mattone, puo spiegarsi ammettendo che in quei punti la
calce di chiusura del loculo primitivo non coprisse il lembo
della tegola il che pote accadere benessimo. »

A tali osservazioni del Marucchi rispondo, che il campo
occupato dalle lettere ¢ indifferente alla nostra questione, co-
me vi & pure indifferente I’dncora del mattone ove e scritto
LVMENA, trovandosi guell’dncora nelle stesse condizioni
delle lettere, cioé isolata e intatta dalla caleina, come isolate
¢ intatte ne sono le lettere.

tispondo poi quanto a quelli ¢h’egli chiama piccoli apici,
che questi sono non apici né piccoli apici, ma un intero
anello di dncora del diametro di circa 5 cenfimetri, le tre la-
me triangolari delle frecce ciascuna di 3 a 4 centimetri per
lato, il piede della palma largo non meno di un centimeiro e
lungo il doppio, ecc. ece. Di guesti non piccoli apiei, ma spa-
zii abbastanza notevoli di linee colorate si dice, ehe il loro
caso « puo spiegarsi ammettendo che in quei punti la calce
di chiusura del loculo primitivo non coprisse il lembo della
tegola ».

Nuova forma invero di chiuder loeuli sepolerali, in cui
non si confinui la fascia o cornice dell’intonaco, ma si la-
seino scoperti tanfi punti, quanii occorrano, perche il pit-
tore scorrendo liberamente col suo pennello da cima a fondo
o da questo a quel lato, giunga a toccare colle punte o con
le alette delle frecce dipinte (lo stesso dicasi del peduncolo e
della cima della palma, e dell’anello e delle braccia traverse
dell’dncora) giunga a loccare. pit o meno, i lembi dei
mattoni, senza punto hadare che poco dopo quell’ anello,
quelle braccia traverse, quel peduncolo, quella cima e quelle
punte ed alette delle frecce saranno ricoperte dallo strato
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di calce, che dee terminare la cornice dell’intonaco! Che
siasi trascorso col pennello da un capo all’altro dei mattoni,
quando questi non erano al posto, e sia cio avvenuto o por
fretta di lavoro o per distrazione, ¢ facile a concepirsi; ma
ivi sul luogo, quando il fossore ha gia fermato alla bocea dal
loculo i mattoni, gia vi ha spalmato buona parte dell’into-
1 0.-«-¢10-ha,_troppo dell’inverosimile.

Or se & cosi, rimane precisamente e senza forse provato
che 1 mattoni furono messi in opera gia scritti sopra il loculo
primitivo, e quindi rimane incencusso che il loculo del 1802
non & altro che il loculo primitivo, e questo si deduce ap-
punto da cio onde il Maruechi vorrebbe doversi meno dedur-
re, cioe dall’essersi egli affrettato a concedere che quei
mattoni furono posti gia scritti sul loculo del 1802.

Abbiamo veduto qual valore abbiano i due suoi argo-
menti per impugnare tal deduzione: il primo & quello or ora
discusso ; il secondo guello da me trattato pilt innanzi,
cioe (ella celebre limatura. Almeno quanto alla limatura
credo-di aver confutato in modo esauriente la risposta del
Marucehi, e che stia saldo e incontrastato il fatfo da me se-
gnalato al numero 2 | o, come egli dice, la mia prima conse-
guenza da lui ricordata con quelle parole: « I due mattoni
1 e 2 sono giunti fino a noi senza alterazione di sorta. »
(L. c. pag. 380).

E-a verodire questa integritd dei mattoni, e non solo dei
due che formano I'intero bipicdale, ma anche del terzo, che
in unsupposto loculo primitivo non avrebbe potuto avere al-
tezza maggiore di quella ¢he ora ritiene; pin I'inverosimi-
glianza che dipingendo sul posto, quando i mattoni se non
erano-interamente spalmati d’intonaco intorno e nelle loro
commessure, erano pero g1 fissati, e nondimeno si trascor-
resse col pennello sino al lembo estremo dei medesimi: sono
i piu forti motivi per non mutar sentenza, e sostenere la spie-
gazione della irregolaritd de} « celeberrimo epitaffio 5 se-
condo i criterii esposti nelle mie due lettere.

§ 21!

Disquisizione sulla seconda obbiezione del Marucchi.

Passiamo alla 2* obbiezione che fa il Maruechi contro la
mia 2°* lettera a Mons. Cascioli. Ecco le sue parole (l. c.
pag. 380-81) :

« Bgli (il P. Bonay.) dice che i due mattoni N. 2 e N. 3
fin dal primo uso ebbero una serittura relafivamente monca
ciod PAX TE — LVMENA e che fin dal principio si sbaglio
colui che sul mattone N. 1 scrisse LVMENA mentre vi avreb-
he dovuto serivere CGVM FI. »

« Rispondo: Per tirare questa conseguenza bisognerebbe
provare che rotto il mattone bipedale in due parti N. 1 e
N. 2 fosse stato necessario di dipingere proprio successiva-
mente il N. 1 poi il N. 2 e non piuttosto prima il N. 2 e poi
I’altro mattone diverso N. 3. »

« Ora nessitzio potra sostenere che anche dato e non con-
cesso che i mattoni si dipingessero prima della chiusura,
non potesse il manuale cominciare la sua iserizione sopra
uno qualunque dei mattoni, senza calcolare minutamente i
pochissimi centimetri di differenza fra I’uno e ’altro. Ma
di pitt io ho mostrato e¢he questo non era 1'uso ma che il
buon senso ci persuade invece che le i1serizioni dipinte sulle
tegole si doveano eseguire quando le tegole stesse erano col-
locate e murate sul loculo. Dungue nulla pud dedursi da fale
osservazione. »

Fin qui il Marucchi. — Noterd in primo luogo, che
avendo il Maruechi proposto poco innanzi uno schéma dei
matfoni a questo modo:

l

T LVMENA I5H PAX WTE

PR SO SO e A Domysim, A0, |

cioe messo sotto 1l numero 2 il mattone di minore altezza
(0,28), e sotto il numero 1 quello alquanto piu alto (0,29);

i
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ha poi o per distrazione sostituito 3 ad 1, o non ha badato
a qualche menda tipografica in detto scambio, e cosi il dis
corso e divenuto nei due primi periodi intralciatissimo, anzi
inintelligibile. Per questa ragione ¢ necessario emendare quel
testo cosi:

« Egli (il P. Bonavenia) dice che i due mattoni N. 2(P A X
TE),eN. 4 (LVMENA) fin dal primo uso ebbero una
scrittura relativamente monca cioe PAX TE — LV MEN A
e-che fin dal principio si shaglio colui che nel matfone N. |
scrisse LV M E N A mentre »i avrebbe dovuto scrivere CVM
F Iy (che scrisse invece nel-diverso mattone N. 3).

« Rispondo: Per tirare questa eonsequenza bisognerebbe
provare cherotto il mattone bipedale.in due parti N. 2¢N. 1
fosse stato necessario di dipingere proprio successivamente
iLN.2poiil N, 1 e non pauttosto prima il N. 2 ¢ poi Ualtro
mattone diverso N. 3. »

Fatta questa necessaria emendazione al testo del Ma-
rucchi, vedo con tutto cio che dee riuscire alquanto oscuro
e forse faticoso alletfore di tener dietro a quei ragguagli o
a'quelle combinazioni tra le cifre 2, 4,.3;2, 3, 1 : quindi sard
ufilissimo ch’io richiami graficamente 1L FATTO. dei due
mezzi mattoni formanti I'intero bipedale, che ricongiunti per
il loro taglio ci si presentano a questo modo : -

N. 2 g

VNINAT

metri 0,28 0,29

(Misure medie, che ‘potremmo ormai esprimere in eifre

assolute di centimetri 28%s: 2945 -

e cosl pure centimetri 58
per ciascun lato del bipedale).

99 -

Da questo fatto, e da altri due fatti:

19) che i loculi nella loro forma ordinaria sono alquanto
piu alti verso il capo e vanno rastremando verso i piedi;

2% che i tre mattoni inquestione furono messi in opera
dopo che erano stati gia dipinti; in somma da questi tre fat'i.
io traeva la conseguenza, « che i due mattoni N. 2 e N. 1
(che sono le due parti di uno stesso mattone) ebbero fin dal
primo uso una scrittura relativamente monca, cioé PAX TE -
LYMENA, e quindi originariamente errata.

Il Marucehi vuole che io per provare tale conseguenza
debba dimostrare, che fu necessario il dipingere proprio suc-
cessivamente secondo le progressive altezze (medie) 28, 29
32 i tre mattoni.

Rispondo : debbo io cid dimostrare entro i limiti segnati
dai tre fatti qua sopra ricordati; concedo: debbo dimostrario
fuori dei detti limiti, spaziando cio¢ nei campi delle possi-
bili contingenze, ossia di tutti 1 possibili fatti, onde potra
esser necessario, che si facesse altrimenti da quello che tali
fatti da me ricordati esigono; suddistinguo: e cio debba
farsi nel mondo delle astrazioni, franseat; nell’ordine reale
e concreto delle cose, nego.

I spiego le date distinzioni. Noi abbiamo fre fatti non in
astratto ma in concreto.

Primo fatto: Due mezzi mattoni formanti lo stesso gid
intero ed identico bipedale di eui essi sono le parti piena-
mente integrali (caso unico forse in tutta la Roma sotter-
ranea, come tante altre singolaritd di questo singolarissimo
loculo) ;

Secondo fatto: La forma ordinaria dei loculi ¢he rastre-
mano dal capo ai piedi;

Terzo fatto: La dipintura di questi tre mattoni prima di
essere stati posti in opera. (Vedi mia prima lettera p. 12-13)

Or ripiglinado da quest’ultimo: la dipintura dovea ne-
cessartamente farsi secondo le progressive altezze dei mat-
toni (28, 29, 52 centimetri), appunto per il faffo della for-
ma ordinaria dei loculi. A questo secondo fatto il Marucchi
oppone un’ipotesi; ma egli stesso dee ben essere persuaso
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che le ipotesi fossero anche mille agglomerate insieme, non
valgano, finché rimangono ipotesi, a distruggere pur 1’om-
bra di un fatto.

Discuteremo di quia poco la sua ipotesi: intanto dal ter-
zo e secondo fatto risalendo al primo, questo con la inte-
gritd perfetta dei suoi due mattoni, ossia delle due integre
parti del gia intero mattone, dimostrano I’'impessibilitd che
i due pezzi dello. stesso mattone abbiano subito mutazione
alcuna fin dal primitivo uso che si fece di essi. Giacche se
non fossero le intere due parti, che formarono e formano
lo stesso infero mattone, si potrebbe dire, ¢he dopo il primo
uso ne fu diminuita per es. l'altezza, ovvero la lunghezza :
ma i fatto dello stato loro presente li dimostra quali essi
furono necessariamente (trattandosi d’un intero hipedale) sin
dal principio in antico nelle loro dimensioni, e quali essi fu-
rono, nella’ loro’ primitiva scrittura, ‘¢ nel loro primitivo
uso. Dunque secondo le loro progressive altezze (28, 29, 32
centimefri) furono: destinati a chiudere il loculo di forma re-
golare ed. ordinaria, quali di fafto erano i loculi a quel
tempo. Dunque I'iscrizione dipinta su quei tre tegoloni affin
di riuseire anch’essa regolare doveva essere distribuita sa-
condo il progredire delle altezze mei singoli mattoni. E i
fatto si comineio bene con iscrivere PAX TE sul primo mat-
tone alfo 28 centimetri. Dovea quindi scriversi CVM FI sul
secondo alto centimetri 29, ma invece vi si scrisse LVMENA :
e.le due meta  del tegolone insieme ravvicinate ei mostrano
(veditay. TV) che cosi veramente andd il fatto, fatto origina-
rio. fatfo primitivo, fatto che fu poi la cagione, che venendn

alla chiusura_del loculo si dovesse disporre alquanto irrego-
larmente "intera iscrizione.

Questi sono i tre fatti reali e concreti che tra loro si illu-
strano a vicenda per ispiegarci il perche dell’iscrizione os-
sia delle tegole trasposte.

Ma per distruggere questi fatti positivi, bastano al eh.
oppositorelde possibilita : quindi seguita scrivendo :

« Oranessuno potra sostenere che anche dato e non comn-
cesso che i mattoni si dipingessero prima della chiusura,
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non POTESSE il manuale cominciare la sua iscrizione sopra
uno qualunque dei mattoni, senza calcolare minutamente
i pochissimi centimetri di differenza fra uno e 1’altro. »
Egregiamente : e vediamo dove si giunga coi potesse e non
potesse del manovale. Per es: potesse il manovale rispar-
miarsi il tempo e il fastidio di dividere con tanta accuratezza
il bipedale, mantenendo in modo la linea di divisione da for-
mare il primo mattone precisamente un centimetro pit basso
dell’altro ; potesse (data e non concessa la ipotesi del primi-
tivo loculo immaginato dal Maruceki) aver trovato quel tre
mattoni nel supposto primitivo loculo senza iscrizione di
sorta, ed avervi dipinta poi quella iscrizione e quei segni,
quando uso di quegli anepigrafi mattoni per il loculo meno
antico trovato nel 1802; potesse avere patito in quel giorno
piu distrazioni del solito; potesse e che cosa non potesse?
Che dire poi di quella licenza al manovale di poter « co-
minciare la sua iscrizione sopra uno qualunque dei mattoni,
senza calcolare minutamente i pochissimi cenfimetri di dif-
ferenza fra 'uno e I’altro? » Ma, data tal permissione, come
far pin le maraviglie che venuti all’atto pratico della chiu-
sura del loculo si dovesse per necessitd invertire 1’ordine di
qualche lastra gia seritta (secondo il dato e mon concesso
dell’oppositore) e risultarne quindi una iscrizione trasposta?
E nel caso di Filumena la faccenda dei « pochissimi cen-
timetri di differenza » non & da pigliarsi cosi alla leggiera.
Nel piano superiore di Priscilla e assai vicino al grande lu-
cernario si conseryano ancora parecchi loculi semiaperti, e
la loro lunghezza & pitt o meno formata da 0,58 X 3, ossia
dalla” langhezza di tre bipedali. La mancanza di qualche
mafttone permette di esaminare la relazione che passa fra
I'apertura del loculo e i margini superiore ed inferiore dei
mattoni di chiusura tuttora al posto. Or bene quei mattoni,
ehe pure-si tagliarono secondo le altezze proporzionate alle
rispettive parti del loculo non combaciano affatto col lembo
superiore del medesimo, ma ne sono distanti per un paio i
centimetri almeno. Vi sara forse qua e 14 qualche punto di
confatfo con alcuna piccola sporgenza dovuta al rozzo ia-
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glio della roccia, ma l'intera linea puo dirsi tutta libera al
passaggio dell’aria. I mattoni ancorché alquanto scarsi di
misura (siccome abbiamo detto) si facevano star ritti con
inzeppature sopra e sotto formate di scheggie o biette per lo
piu laterizie; talvolta si aggiungeva qualche chiodo a ram-
pino conficcato nel ciglio superiore ed anche sull’orlo infe-
riore della nicchia quadrilunga : e maggiore inzeppatura
si faceva a destra e sinistra di tutto il loculo: poi si spal-
mava per tutto intorno ed alle singole commessure dei mat-
toni la calcina. Ora tornando -alle condizioni del loculo di
Filumena « i pochissimi centimetri di differenza » erano per
lo meno quattro, giacehe il mattone ove & seritto CVM FI in
alcuna sua parte misura centimetri 32 'z, e immediatamen‘e
aveva a canto quello di centimetri 28. Ai quatiro e piu centi-
metri si aggiungano almeno altri due, come risulta dal fin
qui detto: e si sarebbe avuto un vuoto di oltre a 6 centimetri
in altezza sopra 58 centimeiri di lunghezza. N& un tal vuoto
potea ripararsi con una larga fascia di calcina condotta sul
taglio di un‘matfone, ossia su tre centimetri e mezzo di spes-
sore. Ed anche supponendo che il vuoto fosse di soli & centi-
metri su 58 di lunghezza, rimarrebbe intera la difficolta, né
la differenza potrebbe nel caso denominarsi « differenza i
pochissimi centimetri. » Ecco perche il mattone ove & seritto
CVM FI venne di necessita collocato verso la parte pin alta
del loculo (1).

(1) Ultimamente si & osservato un loculo nelle vicinanze del
grande lucernario in Priseilla, i1 quale (sebbene in istato deplore-
vole) presenta le precise misure del loculo, ehe noi saremmo ben
lieti di potere identificare col sepolero di Filumena trovato nel 1802.
Ne parleremo poi di proposito. Qui solo vo’ notare che proprio a de-
stra, verso il capo del defunto che vi giacque, il taglio del tufo nel
lato superiore del rettangolo mostra una sfaldatura della roeeis in
quel puato assai friabile. Potrebbe quella sfaldatura esser cosa re-
cente, ma essa ci apre lPadito ad una osservazione di eapitale mo-
mento per il caso di Filumena, osservazione ehe sin qui non si era
punto affacciata alla mente: ed & che tra le cause che potevano de-
terminare la ftrasposizione delle lastre o dei mattoni nell’atto di chiu-
dere un loculo, si dee contare anche questa accidentalita della roceia
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¢ Ma di piv (séguita serivendo il Marucchi) io ho mo-
strato che questo (di dipingere i mattoni prima della chiu-
sura) non era I’'uso ma che il buon senso c¢i persuade che 'e
iscrizioni dipinte sulle tegole si doveano eseguire quando le
tegole stesse erano collocate e murate sul loculo. » A questa
osservazione del Marucchi ho gia risposto di sopra (p. 77-78)
ed ho risposto- anche sin dalla prima lettera (pag. 13) non
con ipotesi, ma col fatto che in ben undici punti si vede la
dipintura netta sotto lo strato della calce: e questo fatto
mostra ad evidenza, che le iscrizioni NON SEMPRE si eseguiva-
no « quando le tegole stesse erano collocate e murate sul
loculo. » Non dico io gid che questo ordinariamente non si fa-
cesse, secondo le spiegazioni pur da me date di sopra; ma
col fatto degli undici punti coperti dall’intonaco della cal-
cina alto e grosso ecirca 5 centimetri, ho mostrato che 1’uso
ordinario non ebbe luogo nel caso di Filumena.

Disquisizione sulla terza obbiezione del Marucchi,

Andiamo avanti col testo del Maruechi.

« 3° Aggiunge ancora (il P. Bonavenia) che la disposi-
zione dei pezzi trovata sul loculo del 1802 (1, 2, 3) era ne-
cessaria, perche i mattoni si doveano adattare al loculo se-
condo I’ordine progressivo delle altezze, giacche i loculi sono

friabile, quale & quella che abbonda in molti strati del tufo granulare
sia nelle gallerie sia nella cosi detta arenaria in Priscilla; e che i tecnici
appellavo strati di tufo a cacatelle di passeri. Or se nell’atto di de-
porsi il eadavere fosse avvenuto alcun simile guasto, chiaro & che
conveniva pure rimediarvi alla meglio secondo le circostanze, ed ov-
viare cosi al difetto non gid di poechi ma di molti centimetri. — In-
somma ai singoli casi singoli provvedimenti e singole spiegazioni.
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piu alti dalla parte della testa e vanno diminuendo verso i
piedi. »

« Rispondo: per prima cosa che a rigore seguendo que-
sta regola si sarebbe dovuta avere l'iserizione

PAX . TE | LVMENA | CVM . FI

e quindi non € vero che si & seguita la misura crescente delle
altezze. »

A queste parole del Marucchi risponde il P. Bonavenia,
ch’egli per ben due volte la prevenne siffatta osservazione
e cio fu nella sua prima e nella seconda sua lettera : e giova
qui ripeterne i brevi tratti.

Prima lettera: «nel 3 ° (cent. 29) LVYMENA. Ora quest’ul-
timo_latercolo, presentato alla maggiore altezza del loculo
verso il capo lasciava necessariamente un vuocto di almeno
3 centimefri sopra 57 di lunghezza. Del quale inconveniente
st debbono essere avveduti all’nltima ora: ¢ cosi non rimase
miglior partito al fossore, che applicare la tegola alta 32
centimetri alla relativa apertura, e fissare le altre due nel
modo-clie tutti sappiamo, donde risultd I’iscrizione:

LVMENA | PAX'TE | CVM FI

Laddove se il fossore avesse collocate le tre tegole secondo
Ialtezza loro progressiva di cent. 28, 29, 32, avremmo avulo

oy

assai pie stroppiata Uiscrizione a questo modo :
PAX TE —— LVMENA — CVM FI » (p. 13-14).

Seconda lettera: « Il loculo per la sua forma esigeva il
mattone piu alto non ai piedi, non al centro, ma al capo del
cadavere : 'ordine progressivo delle altezze 28, 29 32 cenfi-
metri avrebbe dato Uiscrizione stroppiata a questo modo

PAX TE | 'LVMENA | /GVM FI

Si prescelse pertanto uno stroppiamento minore (poten:
dosi traseurare facilmente e rimediare con un poco di eal-
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cina LA DIFFERENZA DI UN CENTIMETRO, non cosi quella di tre
o quattro e quasi einque (ed anche pi dopo le cose poc’anzi
osservate) sopra una lunghezza di 57 centimefri, e cosi fu-
rono disposti i mattoni nel modo che si trovarono nel 1802,
cioe :

LVMENA — PAX TE — CVM FI » (p. 25).

Posto ¢id, poteva (e mi pare doveva) il Marucchi proporre
in altro modo la sua osservazione, ossia far intendere al let-
tore che questa non solo si era da me gia fatta, ma Vi Si era
aggiunta pure la debita risposta.

« Ma aggiungo (segue il testo del Marucchi) un’altra
osservazione. Il fossore il quale aveva spezzato i matfoai
prima di cominciare a dipingere le iscrizioni e si suppone ab-
hia preso cosi bene le sue misure, perché non si avvide che
il mattone piu basso N. 2 dovea venire per primo e poi dovea
venire per altezza il mattone N. 1 e finalmente il N. 3, e per-
che allora non dipinse le varie parti dell’epigrafe su questi
tre pezzi nell’ordine naturale? »

All’osservazione interrogativa del Marucchi, come fon-
data sopra un’ipotesi, ben si risponderebbe con una tiritera
di ipotesi: e ipotesi per ipofesi niuno avrebbe a ridirei: ma
non so che ci guadagnerebbe la scienza. Che la sua poi sia
una mera ipotesi e facile avvedersene. Egli suppone che an
fossore solo (il fessore) abbia fatto tutto cio che occorreva
per il loeulo di Filumena: egli prese le misure, e speézzafti i
malttoni, e dipinti, e messi in opera: insomma abbia fatto le
parti di scavatore, pittore, muratore. Or contro una tale ipo-
tesi @ anche oggidi il fatto (e specialmente in Roma) che cia-
scuno adopera 1’arte sua in modo specifico, e difficilmente si
impaceia dell’altrui. Cosi quante differenze di lavori fra gl
operai della sola arte muraria! Ma per non uscire dalle cata-
combe, prendiamo ad esempio i nostri cavatori e muratori col
quali trattiamo continuamente negli sterri, nelle sostruzioni ed
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altre riparazioni che la Commissione di Archeologia Sacra va
facendo da oltre 50 anni nella Roma sotterranea. 1 cavatori
s_lw.cialmente. che meglio rappresentano gli antichi fossori,
ci valgano di esempio. Potremmo noi forse pretendere che
clascuno o aleuno di essi fosse al tempo stesso lerrazziere,
muratore, imbianchino, stuccatore, anche se si frattasse n,li
un semplice loculo? Quindi il ch. oppositore cerchi nell’uso
comune e reale della vita di tali persone la risposta alla sua
troppo spinta euriosita, o le facili giustificazioni alle volon-
tarie o involontarie inavvertenze del fossore.

« E se anche egli (incalza il Marucchi) avesse sbagliato
ngl fure le parti della iscrizione, gli sarebbe stato facilissimo
di rimediare a tutto con un poco di ealce, giacche vediamo
che su molti loculi i mattoni sono fissati con larghissimé
fuscu? di cemento; e tutta la differenza qui si riduceva al
massimo a quattro soli centimetri. »

A tale istanza del Marucchi rispondo : — Dato e non con-
Cesso, (.-.he un solo fossore abbia dovuto pensare a tutto e far
tutto cio ehe si richiedeva per il loeulo in questione, nego
che gli sarebbe stato facilissimo di rimediare a tutto con un
poco di calece. Quando venne fuori la teoria speciosa ma in-
gannevole ed esagerata dell’ ASCLE-PIODOTVS, quale la di-
n.mstmnni fatti e le ragioni fin‘qui recate in contrario, non
SL era scoperta ancora con le sue precise norme la solnma
importanza della: diversita dei Livelli e dei Loculi nelle cata-

combe romane, di-eui si ¢ fatto cenno nelle pagine di que-
sto opuscolo.

. Qui ne va molto opportunamente richiamata I’applica-
zZione. Leﬁ larghissime fascie di cemento non le trovera mai 1l
;\l‘au‘uc_cln nei secoli d’oro della Roma sotterranea Quell’im-
pxastru:;c-ianmnlo di calcine gittate alla peggio su.i 'ma'rmi 0
n?attom per lo piu sboceoncellati di cui al»l"mn('lano le galle-
rie ‘(101 l.\' secolo inoltrato e forse di tutt(;» -i‘l Y, non lr':‘tr'o-
vera mai il earissimo Comm. Marucchi nei locuii di etﬁ an-
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teriore, e nei pin alti livelli (livelli, s’intende, delle antichis-
sime catacombe, perche intiere catacombe o regioni deile
medesime ebbero origine anche alla fine del IV secolo.e quin i
anche gli altissimi loculi mostrano tutta la rozzezza propria
del loro tempo). Il cimitero di Commodilla insegni. E la ra-
gione delle larghissime fascie sta nel pessimo taglio della
roceia, nello spezzamento irregolare dei mattoni, che spesso
tanto malamente poterono ravvicinarsi tra loro, che ove ne
cada Uintonaco della ealce, si inseriscono comodamente ira
I'uno e Laltro le dita. Invece nei piu antichi loculi i mattoni
oltre ad essere di grandi dimensioni sono tirati cosi a filo e
combaciano cosi bene, ch'io al principio del mio studio par-
ticolare intorno ai livelli e loculi credei averne frovati alcuri
nei quali mancassero affatto i pilastrini di calee lungo la li-
nea delle adesioni o commessure tra mattone e mattone.
Dunque la ragione addotta dal Marucchi presa dalle larghis-
sime fascie di cemento non regge per il loculo di Filumena.
Nall’altro aggiungo circa il massimo di quatiro soli centimelri
di vuoto da riempire, avendone poco prima detto a suffi-
cienza.

11 Marucchi segue aneora incalzando: « E non era meglio
fare cosi (cioe rimediare con una larghissima faseia di calce)
di quello che permettere lo sconcio di avere una iScrizions
priva di senso quale & quella trovata sul loculo del 1802,
sconecio tanto piu grave ed intollerabile quando si fosse trat-
tato del sepolcro di una che doveva essere conosciuta per
martire ? »

Rispondo ordinatamente a ciascuna delle due parti della
sussunta.

Prima parte: tanto & mero cavillo appellare allo sconcio
di avere una iscrizione priva di senso; quanto & positivo il
fatto, che tutti fin dal primo apparire agli occhi la famosa
iserizione vi lessero, vi leggono ¢ sapranno leggervi sempre
con grande facilita: PAX TECVM FILVMENA, come gid vi
lesse e trascrisse Mons. Ponzetti, che nel 1802 era custode
della Lipsanoteca del Vicariato di Roma, e registro in due
diversi luoghi dei libri d’ufficio I'invenzione e donazione del
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corpo della Santa. Giovi riferire nel suo originale il testo
dell’invenzione :

Corpus — Samctae Christi martyris Nominis Proprii —
FILUMENA E — sic minio picti in tribus

Tabulis Laterariis —

(Segue I"iscrizione rozzamente imitata nei caratteri e nei segni:
di questi vi manca la maggiore delle due dncore).

LUMENA | PAX\TE | CUM FI
extractum per me Custodem Hyacinthum Pon —

zetti ex Coemeterio Priscillae —

Via Salaria Nova die XX VI (sic) Maji cwm Vasculo —-

Vitreo cruento (1).

Ed ora tornando allo sconcio notato dal Comm. Marucchi.
questo sarebbe dovuto sembrare molto minore a lui. che
nel 1902 addi 25 maggio nel cimitero di Priscilla tra Pesul-
tanza delle feste centenarie per I'invenzione del corpo i
s. Filomena propose, come narrammo gia nel principio (vedi
sopra p. 7-8), l'ipotesi che il nome di Filwmena fosse stato

(1) Qui all’anno 1802 il Ponzetti segna il giorno in cui fu estratto
il eorpo di santa Filomena con la data del 26 maggio ; inveee nel

Regesto Secondo (Regestnm Seeundum... pag. 271), dove registra sotto

il giorno 8 gingno 1805 la donazione del sacro eorpo, ricorda I

estra-
zione gic detta con la data 25 maggio.

Questafu indi in poi adottata: e eredo sia storicamente 1

a vera
data dell’ snvenzione. - 11 buon Ponzetti in tutti due i

lnoghi parla
di_estrazione, ma & chiaro che questa non si faceva senon dopo che
i fossori al finire della gwrnata andavano a riferire 17 esito delle

loro
ricerche:

quindi ¢ molto ragionevole il supporre che veramente il

di 25 aceadesse il ritrovamento o I’ thvenzione del sepolero di Filo-

mena; Mons. Ponzetti si reeasse 1 il di 26 prossimo seguente; e

per-

eid il di 25 maggio debba rimanere fisso per Ia ricorrenza del fausto

avvenimento.

Il 25 maggio di quell’anno (1802) cadde in martedi.

scritto per ultimo dopo la formola: PAX TECVM. E se, salva
la sua ipotesi, I’iscrizione trovata nel 1802 avrebbe avufo un
senso netto e preciso, non v’é ragione né pretesto al(*u.no tll.
affermare che quella identica iscrizione ora sia priva (Ji
senso. Che se la ragione di tutto lo sconcio sta nel non avere
il Marucchi trovato modo di sostenere e salvare la sua ipo-
fesi, io gli dird per ora che lo avrebbe trovato, se non si af-
frettava a ripudiarla per gittarsi nella teoria disastrosa de'
suo ASCLE-PIODOTVS; e dare con essa occasione, cerfa-
mente da lui in nessun modo voluta né prevista, alle mille
impertinenze che in questi ultimi mesi han malmenato il no-
me di santa Filomena su tanti fogli e periodici di miscre-
denti e di illusi.

Diciamo intanto qualche parola intorno alla seconda
parte della sua obiezione. In questa si insiste pi e piu Hll.
grave sconcio « tanto pitt grave ed intollerabile quando si
fosse trattato del sepolero di una conoseiuta per martire. »
Quel « si fosse trattato » mi perdoni il eh.mo oppositore, io
r;nn me lo sarei lasciato sfuggire dalla penna.. Ad ogni modo
il grave sconcio si e dimostrato gia contro la prima parte
che non v’¢: e poi, martire o non martire che fosse la giovi-
nefta ivi sepolta, la chiusura delle sue spoglie mortali esigeva
che i mattoni si adattassero alle proporzioni del loculo. Anzi
appunto il martirio della giovanetta, come indica un tempo
di straordinaria turbazione per i crisfiani, cosi spiega meglio
d’ogni immaginaria ipotesi, gqualungue irregolaritd sia ac-
caduta in mezzo alla comune trepidazione nel disporre ed
eseguire il modo della sua sepoltura.

Soggiunge ancora il Marucchi: « E se anche nella frefta
si fosse comniessa (questa sconvenienza » (neghiamo che »i
sia stata sconvenienza di sorta), « non era tanto facile di ri-
pararvi dopo adoperando un po’ di caleina? »

— A questo po’ po’ di calcina abbiamo gia fatto le de-
bite eccezioni; — Avanti dunque col testo del Maruechi: ma
perche trattasi in esso della sua wltima e formale ipelesi, Vi
dedicheremo a parte il seguente paragrafo.
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Digquisizione sulla quarta ed ultima obbiezione
del ch. comm. Marucchi.

Senza altri preamboli trascrivo quasi intera la pagina 382
(I. ¢.), nella quale il ch. oppositore con una sua ultima e for-
male vpotesy intende togliere ogni forza al mio ragionamento.
Eccone il testo:

7 =S 3 o 3 - i S 5
« L. Finalmente il eh. Bonavenia nega assolutamente

Iipotesi che i tre mattoni potessero essere collocati un giorno
sopra  un loculo pitl antico nell’ordine naturale dell’iseri-
z?mw come io suppongo; e cio per la-loro dimensioni che qui
ripetero, ponendo i pezzi ’'uno accanto all’altro come sareb-
bero dovuti stare in origine.

N2 PAXTE& N.3 CYM FIZ N 4LVMENA

VA E lonega per la ragione che questi tre pezzi avrebbero
indicato un loculo piu alto nel centro e piu basso alle due
estremita, il che egli dice non potersi ammettere. »

K Rispondo : - Che la differenza massima dei mattoni &
di soli quattro centimetri e che i loeuli delle catacombe han-
no f.m‘me svariatissime. Io non homisurato le migliaia e mi-
glu.nm di-loculi delle catacombe romane, ma non temo di as-
serire che ve ne deyono essere‘senza dubbio aleuni piu alti
di pochi eentimetri nella parte centrale: e se anche non Ve ne
fossero fra quei conosciuti (il che mi sembra impossibile fra
tanta varieta), non potrd mai negarsi che ve ne possa essere
stato qualeuno. E questa sola ipotesi di un loculo primitivo
di fm'n}u alquanto irregolare e con una leggerissima centina-
(l.ll‘il di quattro centimetri nel centro. questa sola ipotesi
«,‘ln'-u cosi semplice e cosi verosimile, hasta per fogliere ogni
forza al ragionamento del wmio INgegnoso il\'\'("!'(\'ill‘i?). n- i

3y .\.lu anche senza ricorrere-a questa ipotesi & sempre
possibile che chiudendo frettolosamente il loculo primitivo,

S1 SIano messe con ‘a attenzion
ato-messe con poca attenzione le tegole senza badare
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molto alle loro precise dimensioni, come del resto anche oggi
si fa dai nostri manuali, e che sul loculo primitivo si fosse
rimediato con la calee a riempire il piccolo dislivello dei
lembi superiori. »

« Ma poi ogni difficoltd svanisce quando si supponga che
si sia limato 'orlo superiore nella seconda chiusura. »

Con cio termina il Marucehi le sue obiezioni, e passa indi
a ricostruire « la storia di questa tanto dibattuta iserizione. »
Rimettiamo al capitolo seguente la detta storia, e qui discu-
tiamo alquanto quella che ho denominata I'ultima e formale
ipotesi del Marucchi. Essa trovasi compendiata in quelle
poche parole : « Questa sola ipotesi di un loculo primitivo
di forma alquanto irregolare e cen una legeerissima centi-
natura di quattro centimelri nel centro, questa sola ipotesi
dico cosi semplice e cosi verosimile, basta.... »

Comincerd le mie osservazioni dalle due qualitd che il
ch. oppositore ama riconoscere nella sua ipotesi, e vediamo
se essa sia veramente cosi semplice e cosi verosimile, come
egli dice.

Semplice e verosimile la diro io nell’ordine astratto delle
idee, ma non cosi nell’ordine concreto dei fatti.

Poiché quando io presi a scrivere la mia seconda lettera
a Mons. Cascioli, ebbi presente alia mente quei fatti. e se-
condo essi, pur prevedendo I'ipotesi, e¢he il ch. oppositore
tiene per cosi semplice e verosimile: io la giudieai fin d’al-
lora « arbitraria ed inammissibile. » Ed ora pitu ¢he mai per
tale la ritengo : quindi non semplice ma implicata, non vero-
simile ma del tutto inverosimile &1 anche falsa.

Ipotesi implicata: perche sintesi di parecchie altre ipo-
tesi coordinate ¢ preparate per essa.

Ipotesi-inverosimile : perché-aliena dalle circostanze di
tempo e di luogo alle quali si e volula riferire.

Ipotesi falsa: perche in aperta contradizione con la obiet-
tiva realta dei fatti.

Dichiare brevemente céiascun punto.

E quanto al primo: in ogni altro caso. che non fosse
quello di Filumena, sarebbe bastato il dire che si tolsero da
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un loculo primitivo delle tegole gia dipinte; e si adopera-
rono poi qual materiale di chiusura in altro loculo pit re-
cente. Qui invece si & dovuto supporre che si fosse osservata
particolarmente la consuetudine di dipingere su le tegole,
quando queste erano gia murate al posto: ma pur ¢id non
bastando, o da cio prescindendo, si & lasciata libertad al ma-
nuale di_cominciare la sua iscrizione sopra uno qualnque
dei mattoni senza calcolare minutamente i pochissimi centi-
metri di differenza_fra Uuno e Ualtro. Non basta: si & do-
vuto supporre che gli apici. delle frecce, della palma, delle
dncore trascorsero fin sotto Iintonaco della calce o perche
questa mancasse in quei diversi punti, o perche i lembi dei
mattoni si fossero limati nella seconda chiusura, ¢ finalmente
per uscire da questi ed alfri impacei si ¢ formulata 1'ipotesi
non so quanto semplice, di un locula alquanto irregolare.

Secondo punto: I'inverosimighanza di tale ipotesi. L’e-
pigrafe di Filumena; stando al giudizio del de Rossi. seguifo
dal Maruechi, risalirebbe al II secolo (1. . pag. 367: cf.
p: 383). Or perché la proposta ipotesi di un loculo primitivo
alquanto irregolare avesse del verosimile, dovrebbe confor-
marsi a quella etd, e conformarsi inoltre al luogo che in
quell’efa sarebbe convenuto a siffatto loculo (suppongo senza
dubbio) nel cimitero stesso di Priscilla. Ma quali erano i
loculi delle arcaiche catacombe; ossia al II secolo? Giacche
loeuli propriamente detti al I-secolo, ossia nei primi 50 a 60
anni del eristianesimo in Roma ben difficilmente si potrebbe
affermare essere stati in uso. Saranno stati sarcofagi, saran-
no state tombe terragne; il certo ¢ che non se ne puo stabilire
nulla di certo.

Ma qualunque sia stata la forma delle sepolture cristiane
in quei primi decennii (non esclusa quella dei loculi) questi
vi furono certamente al II secolo; e giova qui ripetere il bre-
ve testo del de Rossi gia recato di sgpra: « I loculi primitivi
erano amplissimi; le loro bocche assai piu alte del hisogno;
le tegole ehe le chiudevano del massimo modulo: niuna eco-
nomia degli spazii, economia che ¢ol procedere dell’escava-
zione e col moltiplicarsi i sepoleri divenne grandissima »
(Bull. A. C. 1865, p. 39). Posta tale ampiezza ed altezza dei
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loculi, si domanda come possa dirsi verosimile nel fatto con-
creto Uipotesi di una centinatura? Cid quanto al tompr?‘.
Quanto al luogo poi, sono oggidi ben note tutte le parti piu
antiche del cimitero di Priscilla, ed assai poco manca di
quanti loculi vi si apersero ‘n quei primordii. Che se pa-
recchi di essi pitt o meno franarono, le loro tracce riman-
gono perd o nella parte superstite o nella in'itqz?nn.o fattane
per mezzo di moderne sostruzioni. Loculi arcaici.si .\‘oggono
ancora nella cosi detta arenaria. Ivi non demolizioni per falj
luogo a basiliche softo o sopra terra; ivi non allargamenti
di gallerie, ma piuttosto ristringimento zon grossi p.ilu.stri di
opera muraria. Ivi infattissimi i loculi dietro il rivestimento
di tali opere.

Dunque, tenuta ragione del luogo, anche per questo capo
I'ipotesi diventa inverosimile. .

Ancora un passo, ed essa ci si mostrerd qual & addirit-
tura falsa. ‘ '

dipiglio il discorso dall’ampiezza ed altezza (lf‘i I"n:uh
primitivi. Parmi evidente che 'una e Paltra si desideri nel
Joculo trovato nel 1802; né il supposto loculo primitivo del
¢h. oppositore poté avere altra ampiezza ed altezza fuorche
quella. Cio risulta dalla perfetta eonservazione (h-ll«i' due
parti che formarono gid I'intero mattone bipedale: anzi pure
il terzo mattone giunse a noi inalterato ; giacch@ ¢hi lo suppo-
nesse pin alto di quel che &, supporrebbe nn loculo assai pil
irregolare e inverosimile del gid supposto. .

Ma pit che dalle mediocri dimensioni della nicchia ar-
cuisco la falsitd dell’ipotesi dalla paleografia dei caratteri,
che certo non appartengono al IT seeolo, ¢ mclto meno al I,
se altri volesse mai-anche al T secolo attribuire delle tombe
cristiane in forma di loculi. A tre parole e sette sillabe si ri-
duce tutta Uepigrafe: Paz Tecwm Filumena; ma per buona
sorte vi troviamo pit che la meta dell’alfabeto latino : quindi
non vi manca quasi veruna delle lettere che possiam dire
caratteristiche in fatto di paleografia. Tali sono i prolun-
gamenti delle aste nella parte superiore delle lettere A ed M,
fali ’obliquita dell’asta inferiore nella L, il taglio della T
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i tagli della E, della F, (Vedi il faesimile delle citate lettere.
e delle altre che si citeranno nelle tavole I, II, I11).

Né mi si dica che anche al I secolo (per esempio nei graf-
fiti di Pompei) noi riscontriamo simile forma di lettere.
Giacche se qua e I ne occorre qualche esempio, vi si seorge
subito che tale o tale altra lettera differisce dalla generality
delle rimanenti tra cui si trova. ossia dal comune alfabeto
allora in uso. Qui invece Ia generalitd di tutte le lettere
(quattro diverse vocali. ed ofto consonanti pure diverse che
compongono I’epigrafe) presenta lo stssso tipo, ossia dimo-
Stra un alfabeto formato tutto allo stesso modo, un alfabeto
omogeneo e comunemente adoperato quando si scrisse PAX
TECVM FILVMENA. Un tal earattere di omogeneita si ravyi-
sa singolarmente nella flessuosita deile linee, anche di quelle
che dovrebhero disegnarsi al tutto diritte. come le aste ver-
ticali-delle lettere I, T. E. F. Anzi it nostro pittore non si &
astenuto dal far ondulati sino i fusti delle: due dncore e cur-
vare alquanto ’asta alla maggiore delle tre frecee. Tutto cio.
S€ non erro. vuol dire che Viserizione di Filumena fu dipinta
quando i caratteri flessuosi e (uasi a syolazzo erano. per ¢osi
dire, di moda: il che non avvenne prima dei tempi di Setti-
mio_Severo. Onde si-deduce che Ia Fitumena (anche la Suppo-
sta Filumena di un loculo primitivo)-non sarebbe vissuta nel
IT secolo, ma al pit su gl’inizi del III o forse alcuni decennii
Pilin qua. Dungue ipotesi di_una Filumena del I1 secolo,
anche per questo capo, si dimostra falsa.

Se nulla valgono le osservazion da me fatte fin qui su Je
qualita. dell wltima ¢ formale ipote
trei risparmiarmi di tornare su le
zione ripigliandone da capo il
uno ad uno, i nodi.

§¢ del ch. oppositore. po-
singole parti della sua ohip-
filo e sciogliendone quasi, ad
Terro una via di mezzo. Toecherd solo
aleuna delle cose principali, e lascerd.il resto alla perspicace
mtellicenza de] lettore.

« Ilch. Bonavenia. (cosi Serivevail ch. Maroechi sul prin-
cipio del testo cilato! nega assolutamente I’ipote

'SI, ecc. »
- Rispondo: Nega assolutamente "ipotesi

nell’ordine  dei
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possibili considerati «f sic in asiratto: certo che no: fli"dc‘.(fh(:}
tutto cio che non implica contradizione ne’ suol t(?l‘ﬂ]lﬂ], c
possibile ; la nega assolutamente nelVordine dei faﬁh com:re}tl
e reali; anzi determinati sino alle loro minime rfxrmstanzu.;
concedo. E queste brevi parole di risposta mi pare che qui
bastino, dopo tutto cio che esposi nelle .mi(‘ due lettere, =
lungo il corso di tutta la presente trattazione.

I1 ch. oppositore alquanto pitt oltre appella alle « migliaia
e migliaia di loculi nelle catacombe. » ”SS(.‘F\T) (:ho' questo
appello & fuor di proposito: perché la sua ipotesi 1-1;4%1;11'(111
necessariamente i soli locul: del [T secolo: quando e il nu-
mero di essi era ben limitato, e la loro ampiezza escludeva le
irregolarita. '

Si specifica poi tale irregolariti in una. centinatura nel
mezzo di detto loculo. Or sembrami che se vi fosse sfata una
sia pur « leggerissima centinatura » (che per l.(f!. cose .‘-]“‘t.“‘
di sopra non sarebbe stata di soli quatiro rf«"nl/m('lrz.“.sl sa-
rebbe pur date un cenno di arcuazione al 111&1[1(‘»1\("\ piu “,HD'
ove & scritto CVM FIL, e che avrebbe UCCU[D&lO.ll posto di
mezzo ; invece quel mattone mantiene iviin tutto il suo l'(‘sml)?
superiore (eccetto una insignificante smussatura a sinistra)
la linea retta (Vedi tav. 1II).

Et de his hactenus.




CAPITOLO V.

La storia del supposto loculo primitivo

ricostruita dal Comm. Marucchi.

=L Ecco pertanto per conchiudere {sono sue parole) come io
ricostruirei Ja storia di questa tanto dibattuta iscrizione. »

i L’iscrizione dalla sua paleografia'e dal suo contesto ci
Si_appalesa scritta nel secondo secolo. e fa parte di quel
gruppo di epigrafi cristiane primitive 1¢ quali confermano 2l
cx‘ml.lom di Priscilla il carattere da me specialmente rilevato
di cimitero apostolico. Fu dunque posta sopra il loculo di
una donna chiamata Filumena, 1a quale visse in quel tempo,
ma ¢ affatto ignota. Per chiudere quel loculo si adoperarono
tre matfoni, due dei quali (N. 1, 2) si-ebbero spezzando in
|;]|lc- un mattone. pit grande e si comineio a mettere in opera
il nm.Hnno pitt-basso N. 2: quindi avendo il loculo una leggera
centinatura nel mezzo, si colloeo il mattone N. 3 e ﬁnullﬂéntﬁ
dall’altra parte che era forse quella-della testa, si fisso il
mattone N. 1. Fatto cid e chiusod) tutto con la calce. volen-
dosi fare la-iScrizione si comincid o' serivere sul primo 11];11-
t(»r}«- PAX TE ; guindi si interruppe per la presenza della ealee
esi passo al secondo mattone su eni si serisse CVM FI: final-
mente per la stessa ragione si interruppe di nuovo e si passo
al'terzo.completando il nome LVMENA. »

«

B S ahhs datss o e
1 ebbe in tal modo la iserizione primitiva regolare:

PAX . TECVM . FILVMENA ».

Cosi il Marucchi.

Ur se nulla valgono-le osservazioni da me fatte nel capi-

tnlp ]’)P(".r't:wlvnl«? e altrove circa le dimensioni, la forma e Iarte
dei loculi al II secolo, e parimente circa la paleografia di
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quello stesso secolo, cade di per sé la sforia che il ch. oppo-
sitore ¢i ha ricostrutta di questo famoso loculo. Vero & che
impugnando io la suddetta sua ricostruzione non tanto mi
oppongo a lui, quanto al de Rossi, che primo insegno doversi
ascrivere il « celeberrimo epitaffio » a quelli del II secolo.
Nondimero col debito rispetto al sommo e sempre venerando
maestro, tutti ormai dobbiamo riconoscere che anche i suoi
insegnamenti hanno gia in parecchi punti subito la legge del
progresso; e per non dipartirmi dal caso di Filumena, lo stu-
dio dei « livellin e dei « loculi » fatti per ragione dei.suoi
contrastati mattoni, ha influito non poco a chiarire la crono-
logia delle diverse regioni delle catacombe. Questa norma
dei « livelli » e dei «loculi» applicata al piano inferiore di
Priscilla, tenuto fin qui per antichissimo, ci ha fatto distin-
cuere in esso le varie eta dal II al 1L, IV e V secolo. Questa
stessa norma ci ha messo almeno in guardia e fatti avvertifi,
che nel piano superiore, ove domina la numerosissima fami-
glia delle iscrizioni dipinte in minio su tegoloni e tegole d’o-
ani dimensione e d’ogni diversa maniera di caratteri, convie-
né andar molto-eauti nell’assegnare ad esse, e dird a-cia-
scuna i esse, la conveniente eta. F tanto piu si rende qui
necessaria tale avvertenza, quanto il luogo stesso per la sua
forma d’arenaria piuttosto che di gallerie si presto ad aper-
ture di loculi senza troppa precisione di tempo e di luogo,
cioé non ordinatamente e di séguito, ma quasi per salto. Quin-
di ove i esamini solamente 1’areaica regione e in essa i loculi
anche prossimi a quello celebratissimo, che ammirasi ornato
della pilt vetusta immagine della Vergine Madre eol bambino
in seno, a lato il profeta e in alto la stella; non di tutti puo
affermarsi che spettino ad una medesima eta, ossia al II
secolo. B tutto uno studio cronologico da ripigliar da capo
per giungere a meno inesatte conclusioni di quelle che fin qui
generalmente si accettarono. D’altra parte non fa mestieri
entrar di presente nello sviluppo de! vasto tema.

‘Solo notero aceennando ¢he bene spesso i dati cronologici
dipenderanno dal taglio pitt 0 meno regolare delle nicchie,
dal loro allineamento, dallo spessore dei tramezzi del tufo,
dal modulo dei mattoni, dalla diversita dei caratteri e soprat-




— 118 —

tutto dal modo tenuto nel compiere definitivamente la chiu-
sura del loculo con le fasce della caleina intorno e nelle
commessure dei mattoni.

Ed ora tornando al testo qui sopra citato del Maruechi,
egli senza ombra di dubbio asserisce che: « L’iscrizione (pa.f
tecum Filumena) dalla sua paleografia e dal suo contesto
ci si appalesa scritta nel secondo secolo. » Quanto alla pa-
leografia ho gia fatte le mie osservazioni; rimane a dire del
contesto. Esso non consiste chenel proprio nome FILVMENA,
e nella brevissima frase : PAX TECVM, cui suol darsi la deno-
minazione di salufo apostolico. Or domando io: E forse ar-
(-,hfu;logicameme provato che un tal saluto inciso o dipinto
sui loculi delle eatacombe sia tanto proprio del primo e se-
eondo secolo del cristianesimo, che al-terzo e al quarto sia
andato in disuso? Poniamo pure che il saluto apostolico paz
tecum abbondi nel cimitero di Priscilla; ma oltreché, seguendo
la scorta dei « livelli » e « loculi », ora in- Priscilla si ricono-
scono delle regioni e delle tombe relativamente assai recenti
(:!10 pure sino a due o tre anni addietro si stimarono rum'cln'si
$ume; noi troviamo quel saluto anche in altri cimiteri. 11 de
l[?ussi ne tratto di proposito nel suo Bulleitino, quando nel-

arenaria tra i cimiteri di Trasone e dei Giordani in via S¢
laria nuova §’imbatte nel titulvtt:].t: Cy/ o

PAVILINA \PAX TECV (1)

: Pcr amore (i brevitd non traserivo i suoi ragionamenti e
giudizii, ma mi contento di notare che. non (_.,;f;1;11.x la sua
grande propensione, e direi persuasione. a ritenere « la for-
mola salutatoria. paz fecum » per molto antica (wl’osvllrlsi\r'zl-
mente antica; nondimeno a proposito del titolo suddetto, cosi

(1) Dg Rossi, Bull. 4. C. an. 1873, p. 51.

O -

conchiude : « Quello che oggi ho prodotto & di lettere quadrate
regolari, ma con rozzo ferro tracciate, le quali pereid non
danno caratteri assai distintivi d’una piuttosto che d’altra
eta entro il periodo dei primi tre o quattro secoli dell’eéra cri-
stiana. Noterd solo I’asta inferiore della L non retta ma obli-
qua; il cui uso ordinario parmi cominciato circa il secolo
terzo. A questo secolo opino appartenga il raro titoletto della
fanciulla Paolina » (1).

Con tal notazione termina il de Rossi: ma io noterd pure
che debba al terzo secolo almeno appartenere l'iscrizione,
ch’ivi il de Rossi stesso reca d’un coperchio di sarcofago in

Lucina, ove-leggesi :
BLASTIANE PAX TECVM (2)

giacchd anche qui I'asta della L non & retta ma obliqua: e vi
sono lettere assai disuguali tra loro, trascurate e difettose. Ne
tacerd il dubbio che I'idiotismo tecu per tecum faccia discen-
dere I’epitaffio di Paulina anche di molti e molti decennii dal-
I'etiv assegnatagli dal de Rossi. DEVS TECY leggiamo in un
oraffito di tarda eta, fatto nella calce fresea di chiusura di un
loculo, nel cimitero di Commodilla. Comunque ci0 sia, prove
convincenti che la salutazione e acclamazione PAX TECVM
cessi col secondo secolo, certamente non vi sono; anzi abbia-
mo gravi indizii del contrario nelle catacombe stesse di Roma,
né dobbiamo dimenticare che anche in FILVMENA I’asta della
L. & obliqua; e fuori di Roma il Le Blant ¢i d&a non poehi esem-
pi della formola PAX TECVM, in sepoleri da lui attribuiti al-
I’eta del trionfo della Chiesa: ed io credo ch’egli si apponga
al vero. sebbene il de Rossi cerchi di farli risalirea pit anti-
ca etd, o di spiegare la cosa adducendo per ragione, che «le
provincie sovente hanno conservato formole e simboli vetusti
assai pin a lungo che a Roma (3).

(1) DE Rossi, 1. ., p. 54
(2) De Rossi, R. 8. Tom. I, pag. 341; Tav. XXX. 9.
(3) De Rosss, Bull. 4. C. an. 1873, p. b3.

et —
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Presupposte tali osservazioni, veniamo all’esempio pra-
tico del primitivo loculo ricostruito secondo 'ipotesi del Ma-
rucchi.

la linea orizzontale delle lettere
riesce assai piu regolare, e il dis-
livello tra loro o & minimo o nul-
lo. Che il pittore poi siasi regola-
to seguendo la linea del margine
superiore di eciascun mattone
piuttosto che Pinferiore, la natu-
ra stessa dello serivere le singole
lettere, che si fa da alto in basso,
gid di per sé 'esige: e la nostra

|

Eccone senz’altro lo schéma :

Una semplice occhiata ci fa in-
tendere che i tre mattoni non eb-
bero da principio un’epigrafe co-
si male allineata quale noi qui la
vediamo. Infatti ei troveremmo
per ipotesi al IT secolo: e il pit-
tore avrebbe secritto su le tegole,
quando queste erano fermate e
murate al posto. Or hene dopo
scritto il PAX TE nel mattone N. 1
avrebbe egli  cosi  bruscamente
abbandonato nel mattone N. 2 la
linea retta orizzontale, e dipinto

epigrafe lo conferma con quei li-
beri prolungamenti in giu delle
aste nelle lettere E, F. I, L, che
In essa ciascuno pud  osservare
Cf. tay. I, II, III). Oltre il detto
allineamento dei caratteri, non si
lasei passare inosservata (guar-

parecchi centimetri piu in alto il
CYM FI? La stessa osservazione
vale anche per il passaggio del
mattone N..2 al N. 3, ove si rial-

dando nella figura) la regolar for-
ma i tutto 11 loculo che sponta-
neamente ne risulta.

Che se. c¢io non ostante. si vo-

za (i nuovo la linea di serittura.
Tale irregolaritd di linee appena
SL pud supporre nel terzo e quarto
secolo; ma che pensare ove si vo-
glia far risalire al secondo?

glia ad ogni patto, che i tre mat-
toni di Filumena siansi scritti
quando erano gid fissati e mura-
ti al posto: orsu gli & tempo or-

=
v
—
=~
=
=
-
vt
~
=}
72

Sehéma del loeulo di santa Filumena trovato nel 1802,

‘ . mai ¢h’io lo conceda almeno in

Al contrario nella ipotesi che il B b - |+ parte al mio ch. oppositore, a
pittore abbia fatto I’iscrizione 0 ik condizione pero che egli tor-
prima che i mattoni fossero fissa- ' |IT i K- ni alla sua ipotesidel 25 mag-
fi alla bocca del loculo, mi sem- £ gio 1902; ipotsi che egli si
bra assai facile intendere, come e oL | affretto poi- a ripudiare, mi
egli abbia cominciato e continua- s ‘ permetto il dirlo; con troppa
to le lettere tenendosi presso a po- ' oo =4 precipitazione. Ecco le sue pa-
¢o ad uguale altezza dal margine role: « Perd mi affretto subito
superiore dei singoli mattoni: e b a dichiarare che tale ultima ipotesi non pud ammettersi. »
di fatti se questi si allineano sul- Cosi egli (Mise. 1. ¢. p. 368). Eppure con un poco di pa-
la parte superiore a questo modo : zienza avrebbe trovato il modo di sostenerla e degnamente

Schéma- del supg
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sostenerla. L'ipotesi fu da me riferita al principio di questo Fissati per mezzo delle solite inzeppature i tre mattoni i
! : » s o\ S s e ¢ 5 e " - 4 SSEET U
|| ' (vpusc.olu.(p(.lg. [ b)} b r‘%petﬁrfﬂﬁ ;1 t"ft”a_”.[” alla boeca del loculo trovato nel 1802, il manovale stesso, o |
I | . 1“01301‘“3'.(‘—1106“11 il M‘”"“LCI‘}) I"ipotesi, ¢ B e IS UL P T pit probabilmente altri di lui pitt abile, dipinse la palma, le
gesse I’eplgrafe (_lnpo'chmso 1l.loculo, e cominciasse dal mat- ancore e gli altri segni con tutto il resto, meno il nome di
1 tone di mezzo per far meglio campeggiare la formola Filumena. Avendo poi voluto o dovuto aggiungere il nome

, PAX TECVM: e forse questa sola si volle scrivere senza il
‘ nome ; ma, comunque sia, il fossore, quando si avvide di aver
cominciato ’epigrafe troppo-a destra, volendo o dovendo pur

tenne il modo gid espresso nella detta ipotesi. Insomma se-
condo I'ordinario costume si sarebbero dipinti 1 mattoni col I

; b \ ’ : 4 d minio quando erano gid FERMATI al posto, ma, per alcuna
seguitare, né avendo piul spazio;. prese il partito di scrivere circostanza a noi ignota, questo si fece PRIMA CHE FOSSERO I

la ﬂuuk LYMENA .sul .multo‘no restato vuoto a mmstra. » MURATI, ossia prima che si fosse tuft’intorno e nelle com- I
Quest.a} JESoSIIA R L Pomel Droghai. dal Maruechi. | messure interamente spalmato intonaco. Per tal modo av- ‘
Gia sopra a pag. 15 ho detto come, e per quanto tempo io

| ; . . : oy venne che il pittore trascorresse col pennello alle estremita
riputassi semplicemente erronea questa ipotesi: ma poi e dei mattoni in parecchi punti: e quando pit tardi si compi

I f 4 successive osservazioni 511.1 arte, « qui t.lu'o .Im:gho sul n.u‘)(l.o la chiusura con le fasce della calcina, questa ricoperse la i
pratico dei fossori nel chiudere i loculi, mi fecero « giudi- maggior parte degli apici o tratti piu volte ricordati. Il

care alquanto diversamente e in senso: piuttosto favorevole

. quella ipotesi del Marucchi. » Qui cade opporfuno ch’io di-

l chiari pienamente il mio concetto.

{ Le frasi g porre in opera, mettere in opera i mattoni alla
bocea di un loculo; collocare i malloni a chiusura di un
loculo; fermare i mattoni, wurare ¢ mattoni alla bocca di un
loculo » e qualche altra simile, sogliono adoperarsi senza
distinzione, quasi fossero sinonime tra loro. Nongimeno chi
ben consideri troverd che (specialmente le due artime) hanno
ciascuna un significato tutto proprio, ne possono usarsi I'una
in cambio dell’altra senza pericolo che il discorso si renda
equivoco.

Difatti altro & fermare i mattoni, ed altro & murare i mat-

In conferma poi della probabilita di tale ipotesi posso ad- {!
durre piu di un fatto, che si verifica in loculi della stessa
regione, donde si estrassero nel 1802 i resti mortali della ‘
Filumena. Ivi abbiamo un loculo chiuso da due tegoloni; Il
quello o sinisfra ¢ senza alcun nomce ne segno, nell’alfro a ‘
destra si legge : MANLVS. Eccone lo schéma:

toni. A fermare o fissare i mattoni alla bocca dei loculi bas A Simile esempio abbiamo- in altro loculo chiuso da tre te- I "
stano le inzeppature con quel poe aleina da rinzi 21y - L : TR i ‘ » i
ano le inzepp: ture con quel poco di caleina (1('1 lmzaffni en golomi : ne diamo il facsimile : .
tro cui si cacciano a modo di nietta le scheggie delle pietre A \
! o deil mattoni; invece a murare i wattoni si richiedono le in- ' (i Cll s SR e . TR i b

X : ey < ) ] o el | i
i tere fasce dell’arricciatura e dell’intonaco: e si ha cosi la =esy i) fl
¥ perfetta chiusura del sepolero.

N . . . - » . ’

§ Se tengasi conto di tal distinzione tra fermare e murare

; i mattoni, sard facile ricostruire con molta verosimiglianza,
e forse con piena verita la storia dell’epigrafe secondo 1’opi-
nione suddetta del Marucchi, ma poscia da lui ripudiata.Cio@:

1
|
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Or bene il primo tegolone & senza scrittura né segni; nei
due seguenti leggesi FLAVIA EVFRCSYNE. Questo loculo &
uno di quelli che rimasero gia nascosti dietro la cortina dei
grossi muri, e il suo terzo tegolone rimane ancora celato in
parte dal muro che ivi non fu demolito, e qui nella figura
se ne e fracciata in linee punteggiate la parte nascosta.

Or questi due-esempi: di Manius e di Flavia Eufrosyne
(¢ ve ne sono parecehi altri, che yer brevitd si tralasciano),
ei fanno vedere come veramente si comineio-non di rado a
scrivere, ossia a dipingere col minio, non dal primo ma dal
secondo mattone; e ¢io. risponderehbe all’ipotesi del Marue-
chi, che cioé un simile fatto ayvenisse quando si comincio
per 'epitaffio di Filumena a scrivere nel secondo mattone e
poi nel terzo

[Iresto & gia noto ai lettori.

Con ¢io sarebbe salvo lordinario uso di dipingere i mat-
toni quando questi erano gid fermati o fissati al loro posto;
sebbene in questo-caso non murati interamente con le ultimate
fasce dell'intonaco. Quindi salve le opinioni, salve pure sa-
rebbero le ragioni della nostra Filumena ai suoi tre mattoni.

Se non che altri potrebbe ripigliar qui da capo tutta quan-
fa'la controversia, e dire, che il fatto di dipingere i mattoni
non interamente murati ma fermali alla bocca del loculo ay-
venne in quel loculo primitivo; quindi nulla vale il fin qui
detto contro la esistenza del medesimo. '

A tale affermazione risponderzi distinguendo due que-
stioni :

1°la questione generica ;

2° la questione particolare anzi individua di ciaseun caso.

La questione generica starebbe in questo, se in loculi ori-
ginarii, o primitivi che vogliam dire, si dipingessero talvolta
i mattoni di chiusura quando essi erano bensi al posto gia
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fermati ma non perfettamente fasciati della seconda e terza
mano d’intonaco: e per loculi originarii debbano intendersi
solamente quelli che non presentino veruna irregolarita (1).

La questione particolare, se di fatto siasi questo verificato
in tale o tal caso.

La prima versa piuttosto nell’ordine astratto delle idee:
la seconda nell’ordine concreto dei fatti.

Or, chi ben consideri, da tale o tal fatto conereto si puo
risalire alla questione generica, non viceversa dalla questione
generica si puo stabilire la realta di tale o tal fatto.

Giacehe, se genericamente possiamo conchiudere, che dove
non si presenta irregolaritd, ivi abbiasi un loculo originario
0 primitivo; non cosi viceversa possiam dire, che dove si pre-
senta irregolaritd, ivi non abbiamo un loculo originario o pri-
mitivo. In sostanza si tornerebbe ad ammettere come vero e
dimostrato il principio né dimostrato (né dimostrabile) ne
punto vero, che :

Qualunque irreqolarita si trovi nella chiusura dei loculi,
¢io ¢ indizio certo, o almeno ragione sufficiente di dubbio ben
fondato, che quella chiusura fu fatta eon mationi o lastre
lolte a piv antichi sepoleri (v. sopra p. 31-32).

Quindi rimane sempre fisso. che ciaseun caso va studiato
perse: € quel che pitt monta va studiato in conecreto e non in
astratto.

Posto eio, 'asserzione di sopra enunciata che «il fatto
di dipingere i mattoni non interam:ente murati aa solo for-
mali alla boeea del loculo ayvvenne in quel loculo primitivo »
si risolve in un’asserzione meramente gratuita ef quidem nel-
I"aereo campo delle astrazioni : e tale rimane e rimarrd senza
il sostegno di prove concrete e apodittiche.

Invece nel loculo del 1802 noi abhiamo la realta del fatto,
e in concreto vediamo che le fasce della calcina passarono

(I) Nei loculi chinsi da iserizioni opistografe non si presenta al-
Pesterno veruna irregolarita: solo dopo aperto il loculo ¢i avvediamo
che il materiale adoperato per sua chiusura si tolse da pitt antiche
tombe, pagane o cristiane che fossero.
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sopra le linee colorate, delle quali parecchie giungono a toe-
care gli ultimi lembi dei mattoni: 1 questo fatto 1o assegnava
gia come unica spiegazione che quei mattoni fossero stati di-
pinti altrove, prima di esser messi in opera alla bocca del
loculo. Ma tale opinione esclusiva di ogni altra fondavasi nel-
la ispezione dei soli mattoni, cioé di una sola metd di tutto
il monumento. Dico meta, perché tutto intero il monumento
risulta: dei mattoni e dell’incavo alla cui chiusura vanno ap-
plicati.

Queste due parti considerate insieme ammetfono pure la
spiegazione proposta dal Maruechi 1! di 25 Maggio del 1902
in Priscilla. Quindi quella da me data non puo dirsi piu
esclusiva, sebbene per le ragioni a’ lore luoghi gid esposte, ad
essa-lo miattenga, o-almeno possa attenermi.

Con ¢i0 intendo dichiarate quelle mie parole che si leg-

gono sopra a pag. 75: « Nel restn la spiegazione se non
piena pienissima in senso esclusivo (come poi dichiarerd),
ma.-certo fondata su i fatti.... fu gid data nella mia seconda

lettera a Mons. Cascioli ». Giacehé una spiegazione in senso
esclusivo cessa (i essere tale per questo stesso, che si ac-
cetta la probabilitd di un’altra.

Certo se tal soluzione mi veniva in mente nei primordi
della controversia, sarebbesi forse evitato tutto il rumore che
da tanti e tanti mesi si ¢-fatto ¢ si-va facendo ancora intorno
al nome di Filumena. Ma io non mi avvidi della distinzione
da farsi tra maftoni semplicemente fissati o fermati al se-
polcro, & mattoni pienamente incalcinati o murati, se non
quando la stampa dell’opuscolo era di troppo progredita. Ora
il fatfo® fatto; € conviene ch’io vada pur innanzi nell’esame
di cio che dopo 1’ ipotetica ricostruzione di un primitivo
loculo soggiunge il Maruechi.

« E qui osservo (egli segue) che precisamente in queste
inferruzioni dell’epigrafe sono dipinti quei segni in forma di
frecce aiquali si @ volufo dare arbitrariamente il significato
di vere frecee; indicanti il martirio. Queste prefese frecce o
sono altre dncore mal fatte o sono segni di interpunzione,
come la celebre hedera distinguens, o come il piceolo fiore

che ¢ dipinto fra il tecum ed il Fi; & ad ogni modo nulla hanno
che fare con gli istrumenti di supplizio dei martiri i quali del
resto non sono mai rappresentati nelle antiche iserizioni ».
Cosl il testo, cui fa séguito questa nota: « (1). Della stessa
opinione fu anche il ¢h. Mons. Galante, citato... da Mons. de
Vaal, sulla Romische Quartalschrift » (I. c. pag. 383).

Ed ora un breve ecommento. Il ¢h. oppositore sembra am-
mettere che vi siano dipinte delle frecce sui tre mattoni di
Filumena, negando perd loro il significato di frecce. Cosi al-
meno potrebbero intendersi quelle sue prime frasi, in cui
dice « che (ivi) sono dipinti quei segni in forma di frecce »
ece. sino alla fine del periodo. Ma poi quei segni (ancorche
dipinti in forma di frecce) non sono vere frecce, ma pretese
freece. E « queste pretese frecee o sono altre dncore malfatte
0 sono segni d’interpunzione ». Qualungue sia il valore di
quella frase « segni dipinti in forma di frecce »: certo & che
Si nega a quei segni I'esser vere frecee, quando si definiscono
per « ancore mal fatte o (per) segni d’interpunzione ».

Io credo vi siano buone ragioni per non ammettere tal
definizione, e perd nego 'una e ’altra parte della disgiuntiva.

E quanto alla prima parte, prego il lettore di aver pre-
senti le tavole poste in fine dell’opuscolo. Bgli stesso giudichi
con i suoi propri occhi se potea esser meno felice il paragone
tra le frecce e le dncore ivi dipinte. Esse stanno 1i (tay. T.
e I11) in aperto contrasto fra loro. Possibile mai che lo stesso
artefice, ehe su uno stesso mattone dipingeya un’dancora con
due anelli e due traverse ricurve a maniera di giozo ai due
capi dell’asta, e poi passava a dipingerne un’altra ivi a po-
chi centimetri di distanza sullo stesso mattone. dimenticasse
gli anelli; dimenticasse le traverse ricurve, e ad uno degli
anelli sostituisse una lama tricuspide e all’altro una coda di
penna troncata : insomma dipingesse una freceia: e ¢io non
una volta sola, ma lo stesso in identiche disposizioni ripetesse
sopra un secondo mattone ! Giacehe ciascuno dei due mattoni
indicati ha la sua freceia. Anzi & notevole che la freccia della
tav. I.manchi-affatte delle penne. sicché direbbesi piuttosto
una lancia a ferro triangolare, un pilo, un giavellotto o altra
simile arma da scagliare a mano: se pure un piccolo pen-
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nacchio dipinto all’estremitd dell’asta non si nasconda sotto
lo strato della caleina ivi non perfettamente abrasa. Anche
la seconda freccia (tav. 1I) ha le sue particolaritd in un cotal
fiocco 0 nastro sostituito alle penne, ma non occorre che io
qui me ne occupi. Mi basti la sola freccia del mattone ove &
seritto LVM E N A (tay. III). IviJe linee non possono essere
pit_nette-e spiccate: la freccia tanto & freceia con la sua
lama aguzza da una parte e le penne dall’altra, che non vi
apparisce un qualsiasi anche lontanissimo adombramento di
ancora. E tanto per essa quanto per le altre due, e col dovu-
fo rispetto all’invocata autorita dei ch.mi Monss. Galante e
De Vaal e di ehi I'invoca, mi profesto ch’io non posso rinun-
ziare ai miei ocehi.

Passiamo all’altra parte della disgiuntiva: « Queste pre-
tese frecce... sono segni d’interpunzione .

Rispondo: Cio ripugna assolutamente sia per la forma di
cotesti prelesi segni d’interpunzione, sia per il posto ove si
trovana. Il Marucchi. li' paragona alla « eelebre hedera di-
stinguens ». Finche cio si dica di quell’incerto fiore, o boccia
di fiore (forse di rosa), dopo la M di fecum si conceda pure;
ma dare il nome di interpunzioni a linee verticali, che vanno
dall’estremita superiore del mattone sino all’ultimo lembo
inferiore del medesimo, ¢ manomettere addirittura I’idea del-
Pinterpunzione. Potrd dirsi al piit che sono linee d’ingua-
dramento, quale al principio. quale al fine di ciascun mat-
fone; e la cosa parrd abbastanza verosimile: ma punti d’in-
terpunzione !

Sarebbe anche questa una novitd unica, non essendovene
pure un esempio in tatfe le iscrizioni di Roma pagana e
cristiana; sieché tutto pare che debba essere unico nella no-
stra Filumena. E se in altre iscriziom vediamo interpunzioni
di forma capriceiosa con’ code e svolazzi; il loro nucleo o
nodo, triangolare, quadrato, tondo o d’altra apparenza che
sia, sta allineato con le sillabe dell’iscrizione laseiando tras-
correre-pit 0. meno liberamente degli ‘svolazzi, viticei, li-
neette a zig-zag ecc. ; ma non mai una linea verticale da capo
a fondo della lastra scolpita o dipinta fece le veci del punto
o dell’interpunzione che si voglia dire.
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Oltre a cio ripugna che possano essere segni d’interpun-
zione due aste messe I'una appresso all’altra e verticalmente
parallele tra loro, e tramezzate anche dal pilastrino della
calcina, e tutto questo po’ di roba inserito nella hissillaba
voce - tecum - come ciascuno pud vedere nella sottoposta
figura, che riproduce in piceole proporzioni il « celeberrimo
epitaffio »:

Si ossservi, di grazia, 'unica interpunzione formata dalle
frecce ab, ed. Santa discrezione!

Ma le novita del nostro epitaffio non finiscono ancora.
Mentre Piscrizione presenta le due frecce di séguito nel
modo predetto, ciog alla fine di un mattone e al prineipio del
seguente; questo poi (num. 3) al margine opposto & privo
d’ogni segno. come pure ne ¢ privo il margine a sinistra del
primo mattone (num. 1). Dungue le aste delle frecee dimo-
strano la dove sono insieme I'una appresso all’altra dipinte,
che esse non sono segni d’interpunzione, e dove esse non sono
dipinte dimostrano che quei segni non sono d’inquadramento.

Che ¢osa sono dungue? Il Maruechi che ha negato esser

quei segni vere frecce (e mi pare dopo le ragioni qui sopra

addotte debba ragionevelmente negare che siano @ncore mal-
fatte o segni d’interpunzione), veda un po’ di darcene una
spiegazione soddisfacente. Quelle, vogliano- o no-gli archeo-
logi, sono frecee; si nega che rappresentino uno strumento
di martirio, e se ne adduce per ragione, che gl’istrumenti di
supplizio dei martiri « non sono mai rappresentati nelle an-
tiche iserizioni. » Io non.mi opperrd apertamente a quest’ul-
tima proposizione universale, che ¢ d’ordinario ammessa da-
gl archeologi, ma solo mi permetio di osservare che anche
essa e una proposizione troppo assoluta nella sua universale
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negazione. Il Garrucci che pure si & occupato dei segni di
martirio nelle lapidi eristiane ha scritto: « Rarissimo é che
si-ahbiano strumenti di martirio dipinti o seolpiti sulle lastre
cimiteriali », e ne reca ad esempio alcune pitture cristiane
scoperte in due sepoleri fuori di Milano: dopo il quale tocca
pure dei « tre strali dipinti nella epigrafe di Filumena » ma
come ésempio che a-lui non sembra egualmente sicuro; e
quindi lo mette fra i dubbii (1). E questo & gid qualcosa di gua-
dagnato contro 1’assoluta negaziove del Marucchi. Inoltre
sembrami che si devrebbe pure tener conto delle mighaia di
corpi di martiri estratti dalle catacombe romane dai Papi
Paolo I e Pasquale T nell’VIII e IX secolo, e quindi delle mi-
gliaia di loeuli che allora si distrussero. Or donde possiam
noi sapere che le innumerevoli tegole ed i marmi e gli stessi
intonachi non avessero aleun segno graffito o dipinto da di-
stinguere almeno un discreto numero di martiri dai non mar-
tiri, e tra quei segni anche qualcunc allusivo al genere del
loro martirio? Ad ogni modo il problema delle tre pretese
frecce con le spiegazioni date fin qui dagli archeologi, che
non vogliono vedere nell’epitaffio di Filomena cio che glioe=
chi di tutti i non prevenuti assai chiaramente vi scorgono,
cioe almeno due frecce; tal problema io dico non e risoluto
per gli archeologi: ma per i non archeologi, credo, gli & gia
risoluto da un pezze (2).

« Nulla adunque (conchiude it~ Marucchi) nel primitivo
sepolero (ipotetico) della Filumena del secondo secolo (che &
vimasta e rinarra nell’ ordine dei-possibili) nulla ci autorizza
a dire che questa fosse una martire. »

(1) Garrucel, drfe Crist Vol. L p. 230-231.

(2) 1'idea d’inquadramento delle iserizioni per mezzo di aste
verticali, sormonfate da lame aguzze, mi fu suggerita da pareceli
esempi che se ne veggono nella grande gallerin delle iserizioni al
Museo Vaticano tra le pagame. Ma dove pur si volesse applicare uni
tale idea all’ iscrizione della mostra Firymena, lascerebbe sempre in-
tatta- la ‘questione delle frecce. Perche si direbbe, clie la scelta di
quell’ inquadramento mird ad occultare con disinvoltura il significato,
che delle frecce quivi dipinte o si nega o si mette in dubbio dagli
archeologi.
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Esamineremo piu oltre quest’ultima proposizione. Del re-
sto la stessa conclusione egli trarrebbe, anzi dovrebbe trar-
re, anche se I'epigrafe trovata nel 1802 fosse stata senza la
insignificante trasposizione dei matfoni. Quindi se (anche nel
caso di perfetta regolarita dell’epilaffio) nulla autorizzato
avrebbe gli archeologi a dire che questa fosse o no una mar-
tire; meglio era il tacere e non dare occasione, per quanto
irreprensibile, di mettere con delle ipotesi a rumore mezzo
mondo.

Il ch. oppositore dopo ricostruita la disposizione regolare
dell’iscrizione, e fatte le asserzioni quassu confutate, ag-
giunge finalmente P'ipotetica istoria a questo modo :

Ma.pin tardi la galleria ove era quella tomba fu pro-
babilmente demolita per qualehe allargamento posteriore, ov-
vero venne abbandonata (che significhy una tomba abbando-
nata nelle catacombe romane non ko il bene di saperlo) o ri-
coperta di terra come dovea farsi di tanto in tanto per siste-
mare la terra di scavo ». (Di cio si ¢ detto abbastanza a suo
luogo; p. 86 segg.). « Allora al loculo di Filumena si tolsero
quelle tegole che portavano dipinti “quei graziosi simboli
(sebbene « simboli comunissimi nelle iserizioni cristiane »,
come ha detto poco fa, 1. ¢. pag. 383) e quella bella espressio-
ne Pax tecum (anch’essa non yara nel comitero- di Priscil-
la) (1); ed esse (tegole) venera acquistate per chiudere un
altro loeunlo, cioe quello scoperto nel 1802, Se qui perd si fos-
sero-collocate nell’ordine della lore iserizione si sarebbe no-
tuto atiribuire il nome di Filumena alla persona deposta nel
nuovo loculo; e percid vennero invertiti precisamente i due
mattoni che formavano quel nome, ma DPinversione non si
fece per gli altri due, giacché anche al nuovo sepolcro poteva
evolle applicarsi 'acclamazione : Pax tecum. »

Tutte queste ultime ipotesi ed illazioni del ch. oppositore
sono smentite dal semplicissimo fatfo, che i fossori in si-

(I) Vedi pe Rossy, Bull. A. C. an. 1873, p. 51, 54; an. 1886, p. 68,
71, 81 (ef. an. 1881, Tay. VIIL 3), 121; ann. 1887, p. 110, 112; an. 1892,
p. 84, 91, 92
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mili contingenze rivoltarono le tegoe scritte alla parte inter-
na del loculo togliendo cosi alla vista altrui i nomi che
avrebbero potuto indurre nell’errore i riguardanti. E ne ab-
bhiamo esempio nel cimitero stesso di Priscilla, dove un loculo
tagliato dall’un dei capi, lascia vedere Ja sua parte interna
e quivi sul roveseio dei mattoni si possono leggere quattro o
cinque lettere dipinte in minio: qualche altra & ricoperta
dalla gromma formatavi sopra dalle infiltrazioni dell’acqua.

Del detto esempio fu dato-un cenno pit sopra nella nota
a pag. 76-77. E mi riserbo in appendice di tornar sopra una
parte del testo or ora citato del ch. oppositore.

Conchiude | finalmente il Maruechi le sue osservazioni
strettamente archeologiche con i seguenti periodi :

«Io nen posse pretendere di asserire che le cose andas-
sero precisamente eome io suppongo, giaccheé per sapere eio
con assoluta certezza bisognerebbe avere assistito alla chiu-
sura di quel sepolero; e non ripugna ne fisicamente né meta-
fisicamente I’epinione contraria. Ma credo di non dire cosa
strana o troppo ardita asserendo che seeondo ogni umana ve-
rosimiglianza le cose andarono cosi e.che questa ¢ la maniera
pit naturale di spiegare quell’anomalia. Del resto se mi si
prsentera una spiegazione piu soddisfacente e poggiata non
gid sopra sottigliezze ma sopra argomenti sodi e sopra con-
fronti, io.1’aceetero; ma fino a ch2 ¢io non avvenga, i0 man-
tengo la mia. » i

Fin qui egli, Ora anche a gueste ultime linee mi conviene
fare qualehe annotazione in contrario. Nel caso di Filumena
e in altri simili, c¢he dipendono da mille circostanze e soprat-
tutto dal libero arbitrio degli uomini, ¢ inutile parlare di
certezza assoluta; 'unica possibile e sufficiente all’'uopo &
la certezza morale. Quindi appellare alla certezza fisica e
metafisica ¢ fuor di proposito. Se poi 1’asserzione del Ma-
rucchi che 1a sua ipetesi ¢ quella che unisge in S8 « ogni
umana verosimiglianza » ed « ¢ la maniera piu naturale di
spiegare quell’anomalia » delle fegole frasposte nel loculo di
Filumena, ne giudichi ormai il lettore ora che pud fare il
confronto della serie delle ipotesi a cui si son contrapposti per
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parte mia fatti e poi fatti. E questi, credo, non entrino nella
categoria delle softigliezze

Piuttosto prego col piu sincero accento il carissimo Com-
mendator Maruechi a tornare suila sua prima spiegazione
dell’apparente anomalia nell’iscrizione di Filumena, spiega-
zione ch’egli propose gia in Priscilla nel 1902; io non poteva
dargli un tal consiglio prima che avessi fatte indagini anche
su la tecnica della chiusura dei loculi. Sono minuzie delle
quali non si tiene generalmente verun conto. se non si pre-

senti I’'ocecasione di andarle investigando : e nondimeno ascon-
dono in sé la soluzione di importanti problemi. II fatto evi-
dente che in molti e molti punti le estremitd della dipintura
in minio furono per quattro centimetri almeno coperti dallo
strato di caleina, portava a giudicare che quelle dipinture
furono fatte prima che la calcina ~1 spandesse sopra : questo
fatto resta per sé vero, ma non esclude che le fegole stessero
gid fermate, come si & gid spiegato, sebbene non murate al
loro posto. Stando libere adunque dalla cornice dell’intonaco
ma fermate le tegole, si dipinse I’epitaffio nel modo che gia
ripetutamente si & detto.

Salva cosi 'opinione del Marucchi, eioé che le tegole si
dipingessero quando erano al posto: non dico gid che anche
I"altra da me propugnata, eio¢ delle tre tegole dipinte altrove
(per es. in qualche officina prossima al cimitero di Priscilla)
e quindi al tatto prima di esgere poste in opera, mon abbia
buoni appoggi nelle ragioni che ne ho recate, e in qualeun’al-
tra che ancora forse rechero, ma io eedo, se cosi a lui piace,
la preferenza alla sua.

Con ¢io porrei fermine alla PARTE SEconpa dell’opuscolo,
ma non Vo' lasciarmi quasi alle spalle indifeso un punto di
non lieve importanza, come si vedrd nel seguente ed insieme
ultimo eapitolo.




N
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CAPITOLO VI.

La formola: PAX TECVM.

Mi permetto dedicare un' capitolo a dichiarazione della
formola PAX TECVM, per ovyiare alla difficolta, che se ne
potrebbe trarre (e a voce mi fu gia accennata) argomentando
in sentenza a questo modo :

Il saluto apostolico PAX TECVM non eonviene a sepolero
di martire;

Dunque santa Filomena sul cui sepolcro leggesi quel sa-
luto, non fumartire.

La difficolta suppongo debba provenire da un qualche
principio eerto di archeologia: ma fin qui non riesco a tro-
varlo. Siavi perd, o non siavi un tal prineipio, il certo & che
la difficolta ¢osi come giace presenta il carattere di una diffi-
colta archeologica in opposizioneé ad un fatto storicamente e
teologicamente certo, gquale @ il fatto dell’essere stata la Fi-
lumenmriconosciuta e proelamata per martire dalla suprema
autorita della-Chiesa. Donde il teologe pud argomentare ¢osi:

La Filumena, sul cui sepolero leggesi 1l saluto apostolieo
Pax Tecum, & stata riconosciuta qual martire dalla suprema
auforita della Chiesa ;

Dungue tal saluto conviene a sepolero di martire.

E basta per ogni fedele cristiano di qualunque grado e
condizione egli sia, e per ogni pio divolo della nostra Santa
questa breve considerazione, affin di cessare ogni titubanza
di fronte a tutte le difficolta.

Ma perché non sembri che si voglia per tal mezzo piut-
tosto (roncare che' sciogliere 1 nodi-delle difficoltd, veniamo

pacatamente ad esaminare la formola o acclamazione Paz

tecum ed altre consimili ed affini. e vediamo come la sana
critica non valga ad escluderle dal sepolcro dei martiri.

.

=
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Cominecio dal ricordare la notissima formola IN PACE,
perché intorno ad essa vedo raggrupparsi tanto nel Marti-
gny quanto nel Kraus le nozioni di essa e delle altre formole,
che ho detto simili ed affini alla formola o aeclamazione
PAX TECVM. Qui basti enumerarne alcune altre, per es. la
semplice voce PAX, ovvero PAX TIBI, e le acclamazioni IN
REFRIGERIUM, IN REFRIGERIO, IN REFRIGERIO ET IN
PACE ecec.; VIVAS o VIVIS IN DEO, ecc. ed applicar loro
cio che della formola IN PACE concordemente affermano i
due citati autori, vale a dire che il suo significato « varia se-
condo le circostanze, ed ora esprime una preghiera per i de
funti, ora una affermazione o convinzione della loro felicitd
ora una testimonianza dell’ortodossia della loro fede (1).

Quest’ultima notazione dell’ortodossia non & comune con
le formole simili ed affini qui sopra enunciate, ma ¢ tutta
propria ed esclusiva della formola IN PACE: lasciamola
quindi in disparte; ma non cosi le prime due notazioni, che
sono comuni con altre simili acelamazioni, e molti esempi
se ne adducono dall’Heuser nella Real-Encyklopddie del
Kraus, e dal Martigny nel suo Dictionnaire des antiquités
chrétiennes, sotto il titolo : IN PACE.

Ne citero alcuni dei pit singolari raceolti nel suo articolo
dall’Heuser, nei quali apparisca evidente il senso di pre-
ghiera pel defunto. Tali sono: Gaudentia suscipiatur in pace;
Paulo filio merenti in pacem te suscipiant omnium ispirita
sanctorum; In pace Domini dormias; Semper vive in pace;
€CC. ece:

Altre epigrafi esprimono non un desiderio ma la persua-
sione o meglio la convinzione che 1’anima del defunto ha gia
conseguito I'eterna pace in cielo: cosi le seguenti (ivi 1. e.):
Vivis in gloria Dei et in pace Domini nostri ¥ (Christi);
Laetaris-in pace; ece.

(1) MarTmicyy (Nouvelle edit. pag. 354): « La signification (de la
formule IN PACE) varie suivant certaines ecireumstances que nous
devons signaler, et qui en font tantét une priére pour les morts,
tantot une affirmation ou acclamation de leur félicité, tantét enfin
un témoignage de l'orthodoxie de leur foi. »
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11 sullodato Heuser non si spinge piut oltre di tal ferma
persuasione che i superstiti hanno della beatitudine gid con-
seguita dai loro cari defunti: ma il Martigny vi aggiunge an-
che una delle cause di tal convinzione ed affermazione, che
si identifica allora con una vera acclamazione, ed & gquando
il defunto sia passato di questa vita per il martirio. Giova
riferirne volgarizzato dal francese il testo, ove si fa menzione
esplicita di santa Filomena.

« Quando la formola IN PACE é costruita con un verbo
di tempo presente o passato, essa non ¢ piu un desiderio o
una preghiera, ma una affermazione della felicitd del de-
funto, una salutazione a persona che fermamente si crede
essere gid inseno a Dio, come il Daminus tecum indirizzato
dall’angelo-alla Santissima Vergine; élla & una propriamente
detta aeclamazione, una quasi formola d’apoteosi. Ne dubi-
tiamo punto, ¢he in tali condizioni quell” IN PACE non dinoti
ben sovente il sepolero di un martive. Tale & il titulus della
martive Filumena, che in volgare diciamo santa Filomena,
FILVYMENA PAX TECVM, (frase) che si‘dee compiere per il
presente EST, giacehé gli antichi sempre ritennero che « pre-
gare per un martire, era un targli ingiuria. » (s. Agostino,
Serm. 159) » (4).

Ma pur prescindendo dall’autoritd’ dei due citati serit-
tori, e dialtri, eui non so che siasi fin qui contradetto da ve-
runo dei maestri in-archeologia; io’ prendo ad esaminare per
un altroyerso e (per cosi dire) inTadice la proposta difficolta.

Invito 1l lettore ad entrar meco in alcuna delle romane
catacombe, e sia, se cosi piace,.il primo piano del cimitero
di Priseilla; dove non mancano dei sepoleri ancora intatti, e
quel che pitt monta anteriori alla pace di Costantino: quindi
sepoleri appartenenti all’éra delle persecuzioni. Suppongo
in nostra compagnia un cortese e valente archeologo, cui,
dopo-esserci alquanto-aggirati per-il labirinto tra quelle ve-
nerande memorie, prendo a dire cosi:

(1) MarTiGNY, Nouvelle edit. 1. ¢. pag. 355.
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— Ecco noi siamo qui in una regione, nella quale saran-
no stati seppelliti certamente dei martiri: — e che di fatto
vi siano stati seppelliti pare ce ne possa far fede quel
VERICYNDVS che nel mezzo del nome & distinto dalla
sigla A da tutti ormai interpretata per Martyr.

Ma supposto pure che quella sigla M non volesse dir
Martire, cid nulla toglierebbe alle osservazioni che ora inten-
do di proporre, giaccheé abbiamo esempi certi altrove della
voce martyr aggiunta per intero al nome del defunto, come
CORNELIVS MARTYR in Lucina, MAXIMVS MARTYR al ci-
mitero Catacumbas, HYACINTHVS MARTYR in Bassilla e
qualche altro. In siffatti casi pero. con pace degli archeo-
logi, dird che possiamo fare a meno dell’archeologia : basta
saper leggere per capire che la tale o tale tomba & di un
martire. Al piu al piu I'archeologo potra assicurarci che 1’epi-
grafe e originaria, e non moderna imitazione.

Ora pero quello eh’io vorrei sapere dall’archeologo si &,
che mi additi fra queste tombe che andiamo visitando, quale
sia di martire, quale no. Eccole qui infattissime: Questo
loculo & chiuso da tre bei tegoloni, ma non v'e sillaba d’iseri-
zione, né segno aleuno, sia dipinto nelle tavole di ehiusura,
sia graffito nella caleina che le circonda; quest’altro ha un
semplice nome : SVSANNA ; in quest’altro al nome o ai nomi
FAVIS-MYPO vedo congiunte due palme, in quello vi leggo
CAELESTINA PAX| e cosi via via. Or sa dirmi 1’Areheologia
se coteste siano tombe di martiri o di semplici fedeli? Se vuol
esser sincera, dovra rispondermi: — Non lo so. —

Al ehe soggiungo che 1I’Archeologia non solo non lo sa
ma ne anche pud saperlo.

L’archeologo che ai di nostri aggirasi per la Roma sot-
terranea, sebbene la vegga ridotta a tanto squallore di spo-
gliamento e di devastazione, trovasi nondimeno per la nostra
questione in identiche condizioni di chi vi penetrava ai tem-
pi del poeta dei martiri Prudenzio. Sono ben noti i primi di-
stici dell’undicesimo inno (Peristephanon) di questo autore,
ma non abbastanza studiati, per quanto i0 sappia, sotto il
punto di vista, che or ora indichero. Suppone il poeta che
I’amico suo Valeriano vescovo desideri (e forse gliene avra di
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fatto espresso il desiderio) di saper lui, che era stato in
Roma, il numero dei martiri sepolti nelle catacombe. Al che
egli risponde che difficilmente puo soddisfare a tal desiderio,
tanto per la moltitudine senza numero dei martiri, quanto per
il modo assai vago e difettoso ed anche affatto nullo di ser-
barne esplicita memoria sopra i singoli sepoleri.

Della-innumerabile moltitudine fanno fede i primi tre di-
stiei :

Innumeros cineres sanctorum -Romula in urbe
Vidimus, o Christi Valeriane sacer.

Incisos tumulis titulos, et singula quaeris
Nomina? difficile ut replicare queam.

Tantos wustorum populos furor impius hausit,
Cum coleret patrios Troia Roma deos (1).

Del difetto poi delle memorie o della’ mancanza assoluta
delle medesime ai singoli sepoleri dei martiri, cosi ne discorre
nei cinque distici seguenti :

Plurima: litterulis signata sepulcra loguuniur
Martyris aut nomen, aut epigramma aliquod.

Sunt.et muta tamen tacitas claudentia tumbas
Marmora, quae solum significant numerum.

Quanta virum iaceant congestis corpora acervis

Nosse ticet, quorum nomina nulla legas?
Sexaginta illic,.defossas mole sub una,
Relliquias memini me didicisse hominum:
Quorum solus habet comperta vocabula Christus,
Ulpote quos propriae iunxil amicitiae.
Da questi distici impariamo, che in fronte a ciaseuna
delle innumerevoli tombe dei martiri o si leggeva un nome,

(1) Micng, Pafrol. lat, Tom. LX, col. 530 segg.
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o un motto, o I'uno e I’altro insieme, o nessun nome né motto,
e talvolta una cifra numerica dei sepolti in qualche polian-
dro, mole sub una. Or prescindendo da quest’ultima parti-
colaritd dobbiamo conchiudere, che le tombe dei comuni fe-
deli e quelle dei martiri come erano tra loro commiste, cosi
non offerivano ordinariamente segni caratteristici da distin-
guersi le une dalle altre. Non mancavano peraltro alcune
tombe privilegiate di martiri, ed eran quelle che anche noi
ora in gran parte riconosciamo, e trovansi nelle cosi dette
cripte storiche, dove ammiriamo i vestigi della passata ma-
gnificenza in marmi, pitture, mosaiei, iscrizioni ed altri or-
namenti, che ivi si profusero per onorare con pubblico, so-
lenne e singolar culto la memoria dei martiri piu insigni del-
la chiesa romana. Li chiamo 1 piu insigni non tanto per la
ragione del loro martirio, o per la condizione sociale del loro
grado, censo, ufficio e simili, quanto per la maggiore notizia
che ne abbiamo. Nel resto anche questi nell’atto della loro
prima deposizione non ebbero per lo piu che semplici ed
oscuri loculi, e la magnificenza, ch’io diceva e di cui ammi-
riamo i vestigi, fu opera di tempi posteriori, promossa so-
prattutto da papa s. Damaso. il rimanente popolo dei martiri
sepolti nelle catacombe si trovo, io eredo, quasi nelle stesse
condizioni in cui 8i trovarono in tutti i secoli dappoi le mol-
titudini di altri ueeisi in odio del nome cristiano, i quali fu-
rono veri martiri, e della gloria del martirio splendono co-
ronati in cielo, mentre in terra le loro sepolture non si di-
stinsero ne si distinguono da quelle del comune dei fedeli, né
ebbero particolare onoranza dalla Chiesa. Nondimeno anche
tra queste moltitudini- di martiri pilt recenti il Signore pre-
scelse alcuni, e dispose che si avessero dalla Chiesa gli
onori dell’altare: e per citarne un solo esempio, ecco, noi
godemmo proprio di questi giorni, che tale onore siasi confe-
rito-ad un gruppo di Suore Carmelitane, trucidate da oltre
un secolo (17 luglio 1794) a Parigi nella grande rivoluzione
francese: e nondimeno quante migliaia e migliaia di fedeli di
ogni etd e condizione furono in quel tempo di terrore e per
la stessa cagione della loro fedeltd a Cristo e alla sua Chiesa
tutti partecipi della stessa sorte del martirio?
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Poste le quali considerazioni, torno a domandare, che cosa
puo direi I'Archeologia su le note caratteristiche da discer-
nere nelle catacombe quale sia la tomba di un martire e quale
no? Forse un qualche confrassegno esterno per tal discerni-
mento non mancod ai contemporanei dei martiri ed ai fedeli
vissuti qualche tempo appresso, ma ora sfugge all’occhio di
qualunque piu sagace archeologo.

Studiata sotto un tal punto di vista la questione, giudichi
il disereto lettore quanto scarso o nessun lume ci venga dal-
Archeologia propriamente detta per discernere le tombe di
martiri e non martiri sepolti- nelle catacombe. Né cio dico
solo 1n riguardo ai semplici loculi del'.comune dei fedeli, mol-
titudine ignota; ma anche alle sepolture dei pit illustri ed
eccelsi personaggi, le quali o consistessero anch’esse in sem-
plici loeunli, o in arcosoli o in sarcofagi o in altra maniera di
arche, messuna epigrafe portavano d’ordinario o dipinta o
scolpita in origine, ossia nell’atto della deposizione, che fa-
cesse intendere se morti fossero di morte naturale o per vio-
lenza di sofferto martirio.

Sembrera ch’io spinga troppo oltre-le mie affermazioni,
ma alla prova dei fatti e delle ragioni si fara sempre pit ma-
nifesto ehe la eosa ando veramente cosi.

Richiamiamo pertanto alla memoria qualehe fatto: anzi
mi basti qui recarne-uno solo a tutti noto. II Papa Fabiano
fu sepolto in un-semplice loculo della eripta papale in Callisto
ma sebbene avesse.sostenuto un glorioso martirio. non ebbe
altra epigrafe in fronte alla sua tomba fuorche questa :
GABIANOCG - EIN - (ovomes) — Fabiano Vescovo. — Piu tardi
S aggiunse a quelle due parole la sigla MRT, ossia martyr.
E noto ¢id che ne discorre in proposito il de Rossi, e siccome
la dottrina & tutta al caso nostro. cosi parmi bene richia-
marla alla mente dei lettori con le parole stesse dell’autore.

« Il titolo solenne di martire (egli serive), ed il culto ec-
clesiastico, che a quel titolo era eongiunto, non si davano
pubblicamente e, dird cosi, officialmente a libito dei fedeli e
degli- antori delle iserizioni sepolerali. Notissimo & il fatfo
avvenuto in Cartagine innanzi alla persecuzione di Diocle-
z1ano, e che fu prima scintilla del grande ‘incendio dello
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scisma dei Donatisti. Lucilla matrona eristiana fu ripresa
dall’arcidiacono Ceciliano ed incorse grave censura del ve-
scovo, perche nell’atto di ricevere la communione baciava le
reliquie nescio cuius hominis mortui, et si martyris, sed nec-
dum vindicati (1). Non bastava adunque il solo martirio per
avere gli onori di martire; faceva d’uopo che alcun atto
dell’ecclesiastica autoritd riconoscesse ed autenticasse (vin-
dicaret) quel titolo (2) ».

Fin qui le parole del de Rossi: e noi da esse e dal fatto
cui si riferiscono trarremo facilmente il seguito del nostro
discorso, e diremo : Se con fal riserbo si & proceduto verso un
papa martire, e martire di si gloriosa fama, che gli atti del
suo martirio furono tosto spediti a Cartagine dal « ecollegio
presbiterale reggente la chiesa, mentre la sede vacava » (3):
che dovremo pensare delle turbe dei martiri immolate sovente
a centinaia e centinaia dal ferro della persecuzione? Quanto
tempo sard passato dalla loro morte a quello della ricogni-
zione e autenticazione del loro martirio da parte della com-
petente autoritd? E ristringendo il discorso ai soli individui
messi or I'uno-or Paltro a morte; ¢erto-&-che per via-ordi-
naria tra la loro passione e sepoltura non passava nofevole
spazio di tempo, onde era moralmente e fisicamente impos-
sihile. che la legittima autoritd ecclesiastica intervenisse col
suo giudizio e dichiarasse quei singoli martiri canonicamente
riconoseiuti ed approvati (probatos). B d’altra parte non es-
sendo in arbitrio di chiechessia, senza superiore autorizza-
zione., serivere in fronte ai loro avelli nell’atto della deposi-
zione il titolo di martire in sigla o pienamente scritto : seguiva
di necessitd che anche per i martiri si dovessero gli autori
delle iscrizioni sepolerali contenere dentro i Timiti gid de-
seritti da Prudenzio: e quindi molte tombe rimanessero ane-
pigrafi, altre segnate di un semplice nome, di un motto, di

(1) Opram. De schism. Donat. 1, 16.

(2) De Ross;, R. S. Tom. TII, p. 61.

(3) De Rossy, 1. e. p. 60. - Leggi ivi tutta 1'importantissima
pagina. -
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un numero : insomma Si usassero per i martiri le stesse for-
mole che apponevansi ai sepoleri dei nan martiri, ossia dei
semplici fedeli. Per tal modo, e col volgere degli anni e con
I"incalzarsi degli avvenimenti, quanti martiri sepolti nelle
catacombe rimasero come in ombra e sconosciuti pressoche
al loro stessi coetanei! Avvenne a quei martiri, lo ripeterd
ancora una volta, cid che avvenne poi nelle seguenti eta ed
anche in quelle a noi vicine, e avviene pure oggidi nelle tante
rivoluzioni sanguinarie che molti siano uceisi in odio della
Fede cattolica che professano : sicché nel cospetto del Signore
siano ‘anch’essi veri martiri, ma per la massima parte ri-
mangano quaggiu in terra, non diro senza ’onore degli al-
tari, ma anche del tutto ignorati. Ignorati rimangono questi,
ma-ignorati pure rimasero hen molti ¢ molti dell’antichita.
Se non che piacque al Signore trarne taluni dalle tenebre
dell’oblio, e per vie ch’egli solo tiene a sua disposizione, di
mezzo\ alle tenebre fece splendere la luce: e niuno potra
negare che {ra i memorabili esempi memorabilissimo e mira-
bilissimo sia stato quello dell’ignota Filomena.

Ma lasciando da parte tutto il resto e tornando piu stret-
tamente al nostro punto, cioe sulla formola Paz lecum, essa
tanto pud convenire al sepolero di un- martire nell’atto della
sua deposizione, quanto era (ordinariamente) impossibile che
altre formole si scrivessero.sul sepolero di un martire. se non
quelle che era permesso scrivere sul sepolero d’ogni altro
fedele defunto. Quindi per le ragioni fin qui toccate, le for-
mole: PAX; PAX TIBI; PAX TECVM; IN PACE; IN REFRIGERIO:
IN REFRIGERIVM con tutte quelle ricordate di sopra ed altre
molte si-apponevano del pari al sepolero dei semplici fedeli
e dei gloriosi martiri.

Potrei contentarmi del fin qui detto: ma in punto di si
alta importanza, nulla sembrami doversi omettere di quanto
valga a pienamente illustrarlo. Aggiungerd quindi alle prece-
denti-anche alire considerazioni. Ne tolgo una principalissi-
ma delle divine scritture: Tvi 1o legoo le espressioni di pace,
di refrigerio, di »ifa applicate espressamente alla futura
beata sorte dei giusti: onde di loro si dice : Tusti autem in

———
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perpetuum vivent (Sap. V. 16); Tustus, si morte pracoccupa-
tus fuerit, in refrigerio evit (Sap. IV. 7); e in modo tutto
speciale per riguardo ai giusti cruciati ¢ martirizzati cosi
parlasi nel terzo capo della Sapienza :

Tustorum autem animae in manw Dei sunt, et non langet
illos tormentum mortis. Visi sunt ouclis insipientium mori,
et aestimata est afflictio exitus illorum, et quod a nobis est
iter, exterminum: TLLI AUTEM SUNT IN PACE. Et si coram ho-
minibus tormenta passi sunt, spes illorum immortalitate ple-
na est, ecc. (1).

Or chi dira che simili espressioni bibliche siansi messe
alle tombe dei semplici fedeli per augurio di pace e di felicita
eterna o per indizio della propria fiducia e convinzione che le
anime dei loro cari defunti I’avessero gida conseguita per me-
rito delle loro virtii; e non per affermazione di gaudio o per
acclamzione di gioia alle tombe dei martiri, quando le dette
frasi seritturali riguardano direttamente i giusti, che finirono
tra i supplizi la presente vita? Bene dunque ed assai bene con-
venivano ai loro sepoleri quelle formole per significare che
questi, finita la guerra; or si godonoe-la pace: finito il tor-
mento, si codono il refrigerio; finita la vita mortale, or si
godono in Dio la vita eterna.
~ Eatal proposito aggiungasi pure che non é assolutamente
necessario far distinzione di tempi e di modi del verbo espres-
so o sottinteso in simili formole, siccome insinua il Martigny
(e di sopra ne abbiamo riportato il testo): giacche spesso ci
mancheranno i dati per gindicare se una data formola con-
tenga un desiderio, oyvero un’acclamazione: come ad es.:
Vale in pace (Act. S. Vict. p. 105); In pace Domini dormias
(BoLDETTI, p. 418): Semper vive in pace (MARANGONI, Cose
gentil. p. 45%); Questi e simili altri modi poterono scriversi
indistintamente alle tombe di martiri e non martiri. Il genui-
no significato non poté esser noto se non a quelli, cui era noto
del pari il' genere di morte del defunto. Noi.nei singoli casi
non sappiamo spesse yolte ne possiamo sapere a qual giudizio

(1) Sae. 111, 19.
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appigliarci; ma non abbiamo percio il diritto di escludere si-
mili formole dai sepoleri dei martiri, riferendoci soprattutto
al tempo della loro deposizione.

Dird anche piu (e sia I'ultima osservazione con cui termino
il presente capitolo) : siffatte formole tanto non sono aliene
dalle tombe dei martiri, che ne troviamo qualche esempio an-
che nelle eripte storiche, ove si acclama a martiri ivi solen-
nemente riconosciuti € venerati. Cosi in Callisto rimane an-
cora ben visibile, e quasi a capo di tutti i graffiti nella parete
di ingresso alla Cripta dei Papi, quello con cui si acclama a
s. Ponziano papa e martire: EN OE®W META TANTON
imegzgnay ONTIANE ZHCHC, in Dio con tutti i vescori
(tuoi colleghi) o Ponziano wivi! (1). Cosi in Priscilla I’acela-
mazione PAVLE VIVES graffita su 'intonaco fa pensare ad
un-martive di nome Paolo ricordato nell’itinerario Malmes-
buriense, e a lui senza difficolta si applid nella relazione au-
tentica degli scavi/fatti in quel cimitero nell’anno 1864, sot-
toscritta dal segretario della Commissione di Arch. Sacra (2).
Ad-ognr modo la-frase Paule vives & identica con la prece-
dente.

Parimente nel cimitero di Ponziano 2 Monteverde mella
cripta storica dei ss. Pollione, Pigmenio e Milice. uno degii
antichi visitatori graffi nella parete Ja bellissima acelapa-
zione : BEATA ANIMA IN PACE. Te non ho verificato sul luo-
go quest'ultimo graffito, ma stando alla edizione fattane dal
Comm. Marucchi; mi sembra 1'acclamazione indirizzata al

martires. Milice (3). Bellissima acclamazione invero. giacehe
la beatitudine della celeste citta di Dio ben pud denominarsi
con sant’Agostino, woel pax in vita aeterna, vel vita acterna
in pace » (4£).

(1) De Rossy, B. 8. Tom. II, p. 80.

(2) GiorNALE DI Roma, Giovedi 25 Agosto 1864

(3) O. Maruccar, Le cafacombe rom. p. 71. <« DIE 11l NAT. SCI
MILIX MART ALDVS SERVVS DEI /| PRES [/ BEATA ANIMA IN PACE, »

(4) Avcusmiy, De Civ. Dei, 1. XIX, cap. XI. (Migne. Tom. XLI,
col. 637).
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Adunque, per riepilogare, pesto che alle tombe dei mar-
tiri non si potesse d’ordinario nell’atto del seppellirsene i
corpi apporre il titolo e la qualificazione di martire, a c¢id
richiedendosi la proBATIO della legittima autoritd ecclesia-
stica; il che esigeva per lo pit lungo spazio di tempo; ne se-
guiva necessariamente che le iscrizioni poste ai martiri
(quando pur se ne ponessero, e non si lasciassero le loro
tombe anepigrafi) non differissero da quelle poste ai non
martiri. Or fra le formole pin frequenti e meglio adatte a si-
gnificare la felicitd eterna, erano la pace, il refrigerio, il
consorzio dei santi in cielo, la vita in Dio: e tali sensi a chi
meglio convenivano se non ai martiri? Talehé, se le dette for-
mole per i semplici fedeli defunti esprimevano un pio desi-
derio o una speranza fiduciosa dei superstiti, erano per ri-
spetto ai martiri acclamazioni di sincero gaudio, di divota
pieta e letizia. Vero & che noi non abbiamo i dati cerfi per
diseernere se siano di marfiri o no le tombe dove noi trovia-
mo il saluto apostolico PAX TECVM, ovvero le altre formole :
PAX, PAX TIBI, IN PACE, IN REFRIGERIO, VIVES, VIVAS IN DEO,
ecc.:ma il sapere ehe simili acclamazioni-hanno-il lore fon-
damento nelle divine seritture, ci & pegno sicuro che da esse
IPattingessero gli autori delle epigrafi, i quali se le dette for-
mole adoperavano per il eomune dei fedeli, molto piu do-
veano cio fare per 1 martiri : poiche di questi nominatamente
affermasi nel libro della Sapienza: #lli aufem sunt in pace
(G. JIL, v. 3)

Finalmente qualche esempio di simili acelamazioni indi-
rizzate ai martiri ei ¢ fornito dai graffiti delle criple storiche
della Roma sotterranea. Dunque i nostri maggiori stimarono
che esse non disconvenissero alle tombe dei marfiri: dunque
vana sarebbe la difficolta che si volesse trarre dalle medesime.

Ci sia dunque lecito terminare questa seconda parte del
lavoro, acelamando alla nostra Filumena, o col saluto dell’an-
tico yisitatore al martire s. Milice : ANIMA BEATA IN PACE, 0O
col pit antico scrittore, che a Lei pose I'epigrafe :

PAX . TECVM . FILVMENA




PARTE TERZA

Confutazione storico-archeologica e insieme teologica

della disserfazione del Marucchi.

CAPITOLO 1.

Previe annotazioni.

Il ¢h. Comm. Marucchi nelle sue « Osservazioni archeolo-
giche su Fiscrizione diS. Filomena » non si tenne entro i li-
miti di osservazioni propriamente e strettamente dette ar-
cheologiche intorno ‘alla trasposizione dei mattoni di quel
« celeberrimo epitaffio », ma di qua prese ceeasione di espor-
re anche le sue idee, 1 suoi giudizi circa la supposta storia
della vita, il culto, i titoli di vergine e martire della santa,
che va sotto nome di Filomena. Tali questioni non rignardano
direttamente la_eontroversia mia personale, espressa nelle
mie due lettere al che Mons. Casciolis cioe, sul modo di spie-
gare I'irregolare disposizione delle tre tegole, che chiusero
il loculo della Santa ; quindi potrei sotto tale rispetto dir com-=
piuto il mio lavoro, e cedere il posto ad altri cui meglio pia-
cesse occuparsene. Nondimeno avendo io preso a serivere non
per affetto alle mie personali opinioni, ma per omaggio alla
mia dilettissima santa Filomena Vergine e Martire, e innanzi
tutto per amore alla veritd ; trovando che questa non & inte-
ramente salya in tale o tale delleosservazioni fatte dal Ma=
rucehi; enfro ad esaminare in quest’ultima. parte del mio
layoro'i varii altri punti qua sopra accennaii e ch’egli crede
bene raccogliere in un tutto, che servisse quasi di nerma alla
pieta non meno dei dotti che del comune Jei fedeli.

=

Innanzi tratto stimo convenientissimo e dire: quasi neces-
sario il dissipare una ecerfa nebbia che puo levarsi ad intor-
bidare nell’animo dei divoti la venerazione e | affetto verso la
cara Santa nel sentirsi opportune, émportune rievocare la
semplicita e dabbenaggine del sacerdote di Lucia e le sup-
poste rivelazioni di una pia religiosa napolifana. Cio potrebbe
far supporre che il culto verso la Santa dehia la sua origine
al zelo indisereto dell’uno ed alle allucinazieni dell’altra:
ma cio e storicamente falso per due ragioni.

Prima ragione, perche da un ventennio almeno la fama
dei prodigi dell’ignota Filomena avea riempito di questo no-
me il mondo, quando non si parlava ancora d:i rivelazioni e
molto meno potevano essersi divulgate quelle della religiosa
napolitana, che cominciarono nel marzo del 1833, cioe 28
anni dopo che il corpo della Santa era stafo trasferito dalla
Lipsanoteca di Roma a Mugnano (1).

Seconda e perentoria ragione, perché quando per istanze
fatte dal Vescovo di Nola, da quello di Sutri ¢ Nepi e da altri
diciassetle Vescovi; affin d’ottenere (oltre la Messa de Commu-
ni Virginis et Martyris) la quarta lezione propria da recifarsi
nell’ufficio divino in onore di s. Filomena, I'Avzocaio di detta
causa facea ben notare neil suoi Rilievi ai Rmi Consultori
della Saera Congregazione dei Riti, che: « Finalmente la
gquarta lezione propria non si appoggia a particolari rivela-
zioni, quali non ammette la Chiesa, ma al solo fatto dell’in-
venzione del Corpo, ed alla fama de’ miracoli in genere,
quae patrata feruntur; ed alla di Lei invocazione generale,
la quale comeehe pubblica, e notoria si rende innegabile, per
modo che ha i necessarj requisiti per essere approvata » (2).

Or bene chi legea ed esamini tanto 11 Decreto della Sacra
Congregazione dei Riti, quanto la Lezione Quarta approvata
e concessa in forza di quel Decreto, troverd che 1'uno e ’altra
non fanno pur la pit lontana allusione alle supposte rivela-
zioni, ma si attengono: alle norme segnate dall’Avvocato, ¢

(1) Le supposte rivelazioni ditano dal marzo del 1833. Vedi: Com-
pendio storvico.. di S. Filomena, Brescia Mpccexxxv, pag. 12

(2) Arcmivio pELLa 3. Coner. pEI R
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insistono sul culto, che nel Decrefo dicesi « longe lateque
per orbem diffusus » e nella Lezione Quarta s esprime con
questi termini : « ingens illico famae celebritas ac religio erga
sanctam Marlyrem percrebuit », aggiungendovisi la ragione
espressa gia (all’dvvocato: « praesertim ob signa quae eius-
dem praesidio accessisse UNDIQUE ferebantur (1).

Queste brevi dichiarazioni, credo, debbano essere piu che
bastevoli per coloro che sentono rettamente della Chiesa e
con la Chiesa, e confortarli nel culto alla lcro cara santa
Filomena, culto canonicamente approvato, dopo maturi esa-
mi dalla Sacra '(Jnngl‘egazione dei Riti, culto sul quale nulla
ha che vedere Parcheologia o qualunque altra umana critica
dopo il decreto di Papa Gregorio XVI. Cid premesso, tornia-
mo alle nostre disquisizioni storico-archeologiche-teologiche.

Queste si riducono a tre punti prineipali:

1° I segni o simboli dipinti insieme con I’epigrafe di Fi-
lomena ;

29 11 vasello vitreo del sangue:

301l {itolo di Vergine ¢ Martire.

Quanto al 1° punto non aggiungerd aliro a quello che di
sopra (p. 4127-131) ho detto in riguardo alle tre frecce, quindi
ne rimetto il lettore al luogo citato: quanto pei agli altri se-
ani o simboli (non escluse le frecce), silegga ci che ne serisse
e-pubblico il ¢h. Mons. (Gascioli nel suo libro: « §. FILOMENA
VERGINE E _MARTIRE, memorie slorico-archeologiche » ecc.
pag. 45-80.

Trattero quindi del 2°.e 3° punto nei due seguenti eapitoli.

(1) Arcuivio DELLA S. CoNGR. DE1 RiTH

CAPITOLO II.

II vasello vitreo del sangue.

Il ch. oppositore a pag. 366 (1. c.) scrive:

« Siccome nella calce del loculo era posto un vasetto vi-
{reo, che allora credevasi segno indubitato di martirio, cosi
quel sepolero fu giudicato di una martire ».

Qui il Marucchi, senza recarne alcuna prova, ci da per
indubitato che il vasetto vitreo era posto nella calce (el
loculo, ossia fuori del sepolero, nella maniera che comune-
mente vediamo affissi tali vasetti ovvero ampolle, e lucerne ed
altri oggettini, nelle regioni o almeno nei loculi meno antichi
delle catacombe, per lo pitt all’un dei lati o anche nel mezzo
ai margini del tufo dei detti loculi.

Or tale asserzione del Marucchi per rispetto al loculo di
santa Filomena, mi dispiace dirlo, non e secondo verita. Pre-
scindo ora dalla questione, se nel vasetto vitreo si contenesse
o no del sangue; qui la questione ¢ se storicamente risulti,
che quel vasello fosse visibile al di fuori del sepolero, coine
equivalentemente asserisce il Marucchi nel dire che « nella
calce del loculo era posto un vasetto vitreo », o si rinvenisse
dentro il sepolcro, come attestano gl altri scrittori coevi,
eccetto il Santucei (1).

E per dissipare tosto ogni ombra di difficoltd che potrebbe
venire dal Santucel, ayyerto che la sua testimonianza nel caso
si dimostra affatto nulla, avendo egli seritto che 1’ampolla
contenente il sangue di s. Filomena era di TERRA COTTA!
Ecco le sue parole: « In un lato di questa (lapide) si vedeva

(1) Sasrucct Sesasrt., Disserlazione sulla lapide sepolerale di
s. Filomena.,, Roma 1837 dalla tipografia delle belle arti.




b 1
i
% {
]
|
:
, |
|
I
[ il
U
; ' 5,

al di fuori, ineastrata nel muro, ’ampolla di terra cotta, con-
tenente il di lei sangue ». (1). Quanto cio sia falso ci consta
dai Regesti della Lipsanoteca, ove Mons. Ponzetti, per ben
due volte scrisse di sua mano che il corpo di s. Filomena fu
estratto insieme col vasello di vetro, extractum’ cum vasculo
vitreo cruento. (Vedi sopra pag. 108) ; extractum cum vasculo
vitreo fracto (REGEST. SECUND. p. 271). Mettiamo dunque da
canto I'erronea testimonianza del Santucei.

Gli altri da me consultati sono concordi ‘n affermare che
I"'ampolla del sangue era di vetro, e stava nell’interno del se-
polero non lontana dal eranio (2). Trascrivero qui il testo
di Mons. Dé Poveda: « Aperto il Deposito, apparve lo sche-
letro della santa, ‘e presso alla testa’I’Ampolla di vetro col
sangue, il di cui recipiente fu giudicato capace di dieci e pin
once di liquore. Sebbene nel collocare ivi 'Ampolla avessero
cercato di assicurarla con una cinta fatta di caleina, nondi-
meno fu trovata per meta intera e per metd infranta, e quasi
vuota del sangue, di cui appariva macchiata al di fuori. E
da congetturarsi con tutta probabilitd che tale Ampolla fatta
di forma ovale e somiglievole a quelle tante trovate ne’ Ci-
miterj dal Boldetti e dal Buonarotii fosse piena del sangue,
giacche uscito fuori dalla fratfura secondo che appariva nelld
sommita venne in parte-a spargersi dentro la sepoltura, ed in
parte'sicongelo col'rozzo cemento, che la circondava. Vieino
Zl.ll’;.\ll'l'[i()llz,l sitrovarono 1 frantumi della superiore sua parte
tm[{ di-sangue, e eon ¢io si avvalorod la congettura, che pieno
ne ‘i().ssu stato’ quel recipiente . ». Cosi Mons. D& Poveda:
cost in sostanza parecehi altri serittori di quel tempo, iqua]i
(‘(‘l‘f&lllli‘l?l(i attinsero-questa e le altre notizie della invenzione
e lx.'u.\luzy,»m;: del corpo di s. Filomena a Mugnano dalla « Re-
lazione Istorica » del Sac. D. Francesco di Lucia. Or per
quu.ulu Pautoritd del di Lucia possa essere scarsa nei suoi
mgn.:nnm‘nmn,i in materia di archeologia, nou cosi dee 1‘épu-
tarsi nella relazione di fatti a lui narrati e da lui ricevuti con
tutta la sua buona fede, e con la stessa bucna fede comuni-

(1) SaNtuccy, Disserfazione oit. pag. 1.

DR FLL : 3 T
: (t..) l RANCESCO D1 Lucia, ANommo di Piacenza,autore del libro Compen-
dio storico..... di.S. Filomen ot COXXXV, DE ;
mmena; BreseiaMpccexsxy, Di Povipa, Mogoxt, éce.

— 151 —

cati ai suoi lettori. Egli certo non pote avere nessun fine se-
condario nel porre piuttosto dentro che fuori del sepolero
I’Ampolla, giacche per i criterii d’allora ¢io era al tutto indif-
ferente : tanto vero che nei copiosi Regesti scritti da Mons.
Ponzetti, non si trova mai espressa con parcle formali una
tal distinzione.E che la relazione del di Lucia fosse esatta
su tal particolare dobbiamo dedurlo non solo dal silenzio
dei contemporanei, che in ¢id nol contradissero, ma da una
tacita approvazione di chi fu presente all’apertura del se-
polero stesso della Santa. Fu questi il Rev. D. Filippo Lu-
dovici sotto custode delle sacre reliquie, che nel 1827 ai 7 di-
cembre, presentava a papa Leone XII una copia della se-
conda edizione del di Lucia, (Napoli 1826); e tra ’altre cose
in un suo indirizzo con cui il detto Ludovici accompagnava
il dono, scriveva cosi: « lo, che fin dall’anno 1800 fui chia-
mato dalla chiara memoria di Monsignor Ponzetti custode
delle sacre reliquie, e per assistere alli cavatori delle sacre
catacombe a riconoscere li corpi de’ Ss. Mm., e nell’anno 1802
si ritrovd e si riconobbe anche colla mia assistenza il corpo
di questa gran -Santa Martire col nome di Filomena, (nome)
diviso nella sua lapida sepolcrale, come sta nell’atto dell’in-
venzione, e cosi ho sempre continuato uell’impiego sino a
quest’epoca », ecc. Posto €io, non & punto credibile ehe il Lu-
doviei, testimonio e parte nella ricognizione del sepolcro e
delle reliquie di s. Filomena, avrebbe sempre taciuto, ne av-
vertito il di Lucia, se questi avesse preso abbaglio nel riferire
le particolarita dell’ampolla.

Ma ove pur nessuna fede voglia darsi al racconto del di
Lucia, ed alla relazione degli altri serittori (supponendo che
quegli abbiano attinta la notizia unicamente dal libro del di
Lucia) noi abbiamo ancora nel Santuario di Mugnano I’'am-
polla e la calcina, le quali per se stesse ci fanno testimo-
nianza cheil di Lucia né s’ingannd ne volle ingannare.

fo mi recai appositamente a Mugnano ne!l’aprile dell’anno

(1) Mons. Giuseppe Dii Povipa, Memorie storiche riguardanti il
martirio e culto della vergine santa Filomena.., Terza edizione, Fo-
ligno 1834 ; pag. 16-17.
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scorso 1905, appunfo per accertare con I’esame del monu-
mento la veracita del fatto. Daro in appendice 1’intero reso-
conto di quella visita : qui ricorderd quasi con le stesse parole
di quel verbale (lasciato poi per I’archivio del Santuario) al-
cune poche cose, che bastano a dimostrare come veramente
I’ampolla trovossi nell’interno del sepolcro.

L’ampolla infranta e il pane della calcina che ne cinge
la: parte inferiore si eonservano sigillate dentro un’urnetta
quadrilunga di cristallo. Aperta la piccola urnetta, osservai
che la caleina antica fu ricoperta di uno strato pitt o meno
spesso di stucco a gesso in tempi moderni, affin di ottenere
che dall’'un dei lati piu lunghi dell’urnetta potesse scorgersi
1l fondo dell’ampolla aderente alla calcina: lo speftatore,
ciog, potesse avere di fronte il concayvo dell’ampolla. Cid
veramente mi dispiacque e non poco, pereh® m’impediva la
vista libera di quel pane di caleina, il guale secondo le mie
previsioni doveva non presentare strappo alcuno dai lati, ed
ayere una faceia o superficie piana, quella e¢ioé formata nel-
I"interno del loculo dal tufo su cui posd !a calce fresca per
formarne un letticeivolo di sostegno all’ampolla del sangue:
Per ottenere lo scopo, mi fu mestieri distaccare 1’estraneo
stucco che aderisee al pane della calcina: ma per quanto ¢io
facessi con delicatezza, lo stucco troppo tenace si trasse ap-
presso uno straterello di calcina. Cio per altro basto per ae-
certare due punti molto importanti: il primo, di scoprire la
superficie piana ch’io cercava nella calcina, che dové servire
come di base a sostenere in piedi ’ampolla, 1’altro, che ve-
ramente la calcina stessa fu sparsa di sangue all’infrangersi
dell’ampolla. Questa_poi (che & di sottilissimo vetro), credo
s’infrangesse nell’atto che fu premuta sul letticciuolo della
calcina, per farla stare diritta.

La prova di cid I’abbiamo in certe macchie nereggianti
comuni insieme alla calcina antica ed al moderno stucco nei
punti di contatto tra loro, che apparvero visibilissime (né du-
bito che durino ancora) nell’atto del distaceare ch’io feei il
detto stucco dal pane della calcina. Or queste particolarita
qui appena accennate, dimostrano vera la narrazione del di
Lucia e degli altri scrittori, i quali dicono che parte del san-
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gue era nel fondo di essa ampolla, parte sparso al di fuori
della medesima e nel sepolcro, parte congelaio col rozzo ce-
mento, parte in fine sui frantumi dell’ampolla medesima.
Dunque ’ampolla non fu di quelle solite vedersi in tarda eta
affisse nella parete esterna a lato dei loculi o anche nel mezzo,
ed era dovere dell’archeologo accertarsi del fatto prima di
scrivere a pag. 366 (1. c.) il testo poco fa riferito, e molto
pilt accertarsene prima di conchiudere a pag. 385 (I. c.):
« Che il corpo trovato nel 1802 fosse una martire non si puod
dedurre da alcun argomento storico NE DA ALCUN INDIZIO
ARCHEOLOGICO; e dico neppure da indizio archeologico, per-
che ormai & noto che la presenza del solo vasetto vitreo
nulla prova per il martirio, come oggi sa qualunque studioso
di archeologia cristiana ».

Se non che alle cose fin qui dette si potrebbe sempre op-
porre, che il di Lucia non fu testimonio oculare del fatto:
e poi se I'ampolla non fosse stata visibile nella parete esterna
del sepolero « i cosl detti corposantari non avrebbero sco-
perto il loculo, perché 'ampolla all’esterno era per loro sim-
holo certo di martirio. »

Non credo si possa dar peso alla prima parte della diffi-
colta giacche sarebbe pretendere I'impossibile. In tali estra-
zioni di corpi santi dalle eatacombe i pochi testimoni oculari
non poteano essere altri all’infuori dei quatiro o einque fos-
sori destinati a questo o quel eimitero per tali rigerche, e il
Custode della Lipsanoteca o altro ecclesiastico da lui desti-
nato a riconoscere il sepolero, ad aprirlo ed estrarne le sacre
reliquie. La relazione adunque trasmessa da un testimonio
contemporaneo non di veduta ma di udito, testimonio di {i-
morata coscienza e di buona fede non puo ragionevolmente
rifiutarsi. E poi nel caso nostro si rende la testimonianza piu
credibile, perche i Custodi stessi delle sacre reliquie (e nomi-
natamente Mons. Ponzetti, siccome gia sopra ho detto,) non
facevano differenza tra i vaselli del yvetro o di altra materia
trovati sia nell’esterno sia nell’interno del sepolcro. E pero
nei brevi cenni che serivevano nei Regesti su I’estrazione
dei corpi dalle catacombe, si contentavano di notare sempli-
cemente : cum vase cruento, cum vase vitrec fracto, o cosa
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simile, e nulla pit. Dunque se il di Lucia nella sua narrazio-
ne distinse ogni particolaritd, e tra esse anche questa del-
Pampolla trovata nella parte interiore della fomba; cio si
deve alla sua diligenza e al suo affetto per la Santa, onde fu
mosso a raccogliere dalla bocea del Ponzetti, o di Mons. Lu-
dovici presente alla ricognizione ed estrazione delle sacre re-
liquie ogni minuzia che potesse interessare non meno lui stes-
So che 1 suoi lettori.

Quanto all’altra parte della difficolta valga per ogni ri-
sposta ¢io che Mons. Ponzetti lascid scritfo nel secondo Re-
gesto a norma dei futuri Custodi; e ch’egli stesso puntual-
mente osservava nel riconoscimento delle tombe dei martiri.
Gia s’intende, c¢h’io non entro nel merito della questione ma
registro storicamente cio che ivi & preseritto al Capo XIII,
pag. CXIV, e che di fatto si praticava. — Ivi dunque si
legge cosi:

“ Der CustopE DELLE RELIQUIE ..

«Deve il Custode invigilare sopra li Cavatori procurando,
che sieno womini non solo atti al layoro sotterraneo, ma de
Cimiterj stessi, e fedeli non solamente intorno alle Sacre Re-
liquie, ma in altre cose antiche, che sitrovano talvolta ne Ci-
miterj : siccome deve portarsi nelli stessi Cimiterj e ricono-
scere.i segni speeifici del martirio, quali sono unicamente il
Vaso di sangue, ossia di Vetro, ovvero di terra cotta, e la
Palma scolpita, e incisa al Sepolcro, o sulla Calcina, che lo
ehiude, o se vi fosse qualche iscrizione, che dichiarasse il
martirio, poiche 1’Officio de Cavatori non s’istende pil, se
non che di vuotare le Strade, o corridori de Cimiterj della
Terra, di cui sono state riempite antichissimamente, e ritro-
vando su dette Strade i Sepolcri con li suddetti Segni, non®
lecito loro sotto gravi pene I’aprirli, ma darne parte subito
al Custode, il quale vi si trasferisce a fare detta ricognizione :
e riconosciuti quei Corpi essere di Martiri fa aprire i detti
Sepoleri, e colloca nelle Cassette fatte a questo effetto le Sa-
cre Reliquie, e sigillatele per di fuori col sigille dell’Emo Vi-
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cario, vengono da detti Cavatori portate a spalla nella Cu-
stodia » ece.

tisulta evidentemente dal testo citato, e¢he non era il solo
vaso di vetro o di terra cotta al di fuori del sepolero che de-
terminasse 1 cavatori ad avvisare il Custode delle sacre re-
liquie di avere scoperto un sepolero di martire, ma bastava
anche la palma o dipinta o scolpita o graffita, ovvero qual-
che iserizione (come ivi si dice) che dichiarasse il martirio.
Posto cid il sepolero di Filumena con i suci tre tegoloni di-
pinti a grossi caratteri, con la sua grandiosa palma, con gh
altri segni e simboli ¢he 'adornavano, non poté lasciare in-
differenti i cavatori del Vicariato, sicehé non ne dessero av-
viso al Custode della Lipsanoteca, ancorehé non avessero tro-
vata affissa nell’esterno del loculo T'ampolta cosi detta del
sangue.

E di eio basti al presente proposito.




CAPITOLO III.

Il titolo di Vergine e Martire.

Il Comm. Maruechi nell’ultima parte della sua disserta-
zione (pag. 385-386) ha voluto fare una specie di professione
di fede; per togliere ogni ragion di scandalo che fosse potuto
mal sorgere dalla sua opinione : ma pur protestandosi di non
voler entrare nel campo teologico, a me sembra che vi si sia
messo dentro anche piu del dovere, Cosi a modo di esempio
essendo cosa a tutti notoria, che innumerevoli prodigi e gra-
zie furono conecesse da Dio per intercessione di santa Filo-
mena (ingens illico famae celebritas ac religio erga sanctam
Martyrem percrebuit, praesertim ob  signa  quae eiusdem
praesidio accessisse undique ferebantur) ; egli si limita a dire
« Qualora Iddio abbia operato dei miracoli ad intercessione
di quella defunta ».

Similmente avendo il Sommo Pontefice Gregorio XVI con
suo decreto, che per tufte le circostanze, eccetto le formalita
esterne, pud aversi-in conto di supremo e solenne decreto,
avendo, dico, il Sommo Pontefiee ratificato il giudizio della
Saera Congregazione dei Riti, che riconosceva legittimo il
titolo di Vergine e Martire a santa Filomena e concedeva le
onoranze liturgiche, le quali a quel doppio tifolo si conven-
gono ; certo per me non fa buon senso, che altri cui non com-
pete verun mandafo in siffatta materia si faccia ad inter-
pretare il titolo di martire, per martire sine sanguine. Tal
restrizione non 1'ha fatta né la s, Congregazione dei Riti, nd il
Papa, ne gl’innumerevoli Vescovi nelle cui diocesi da parec-
chie decineidi anni in qua si solennizza ia fosta della vergine
e martire Filomena. E chi avesse il tempo di verificare sui
Calendari liturgici di ciascuna diocesi, in quante di esse si
celebri la festa o almeno la commemorazione di s. Filomena
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V. e M.. troverebbe che si contano a centinaia nel vecchio e
nuovo mondo siffatte diocesi.

lo poc’anzi accennava a circostanze per le (.]naﬂl.i il su-
premo giudizio del Papa intorno alla causa 1‘11 Filomena
possa, ed ora aggiungo, debba tenersi in conto di s.olennn‘ n]n-.
creto. La principalissima tra esse fu senza dubbio, .(-h egli
stesso papa Gregorio XVI fu testimonio e parte del 1111}':1(-0h,»
di primo ordine (quale egli dichiard che sa rehbe ove di fatto
avvenisse. e di fatto ayvenne) quello della istantanea e dure-
vole guarigione della serva di Dio Paolina Maria Jaricot.

\"‘01’0 & che di tal prodigio non si fa motto negli atti della
Sacra Congregazione dei Riti: ma egli ¢ da sapere, che un
anno ]»rimi} di tal fatto si era gia terminato il processo, e
(rebus omnibus diligenti examini subiectis, ac mrn’u.rr" .(‘)'l-.
bratis peculiaribus circumstantiis in casu de quo /r(///‘rl{‘.' Si
era formulato il Rescritto favorevole pro gratia Officii et
Missae ecc.... ac quarta Lectione propria, e presentato per
I’approvazione al Sommo Pontefice fin dal s.(‘HPmln'e' del 1834:
quando la prodigiosa guarigione della Jaricot non era punto
avvenuta. giacche ayvenne ai 10 di agosto_del 1835. y

Non & qui il luogo di ripigliarne 1a storia a tutti nota (1). Ad
ogni modo anche dopoe il prodigio il Santo Pndr:e ‘snpmst(jltv
quasi un anno ‘¢ mezzo, ¢ finalmente «-tjllfl’l'lll() il Reseritto
del 8. C. dei Riti addi 30 gennaio 1837 (2).

Con cid poneva egli il sigillo della sua suprema nntm’i_t:fl,
riconoscendo a Filomena il doppio titolo di Vergine e :\lin‘!n.'o.

Che se per causa a noi ignota, i dastori, che F-‘» 5]»11‘11«-'»
Santo pose a reggere la Chiesa, e insieme coi Pf‘.Sl()l"l.](‘ greggi
alla loro eura affidate, abbiano preso abbaglio nell‘lntr-p«:lm’e
il énuino senso inteso dal Papa nel dichiarare martire la
nn;tru Filomena: al Papa, come a solo e legittimo interprete
dei Pontificii decreti si appartiene il dichiararlo. Quindi fino
a decreto in contrario noi riterremo per martire propriamente

(1) Vedi Louis Perir, La Thawmatwrge swinte Philoméne, Paris
1892, p. 36-41; Cf. Le Messager de s.te Philoméne, Iuin 1895, p. 343,
5.

(2) ARcCHIVIO DELLA Sacra Concr. per Ritn
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il mio signor Lenormant, troppo tardi arrivate voi coi farne-
ticamenti d’un visionario o d’una visionaria che vogliate di-
re: oh! troppo tardi! I farneticamenti, i sogni della visiona-
ria datano dall’anno 1833. Ma per vita vostra dal 1805 al
1833 ben 28 anni si sono andati svolgendo, e il nome di Fi-
lomena la Taumaturga ha risuonato gia le migliaia di volte
dall’uno.all’altro capo dell’universo. Taumaturga I’han fatta
proclamare centinaia e centinaia di storpi raddirizzati, di
eiechi illuminati, d’ossessi prosciolti, di afflitti e miseri sol-
levati, d’infermi e moribondi-restituiti alla sanitd e alla vita,
di naufraghi secampati alla furia dei marosi, d’intere popo-
lazioni liberate dai terremoti¢ da altri ﬂ«l;:t'l]l, grazie di beni
temporali, grazie d’ogni genere e per ogni dove compartite:
e non meno-dei prodigiosi favori gli esemplari castighi ai
suoi detrattori, ai prepotenti oppressori dei suoi divoti, agli
ingrati sconoseenti dei ricevuti benefieii. E voi ci venite a par-
lare di farneticamenti e di visionarii?. Ammirate piutfosto
quella divina_sapienza, quella divina potenza, che gia nella
mente e nel cuore-di tanti popoli aveva impresse nozioni cosi
giuste della santita, della verginita, del martirio di Filome-
na; quali la-suprema auforitd della Chiesa, il Romano Pon-
tefice, alla-prova del prodigio u\'n'hho con sua sentenza si
ponderatamente accolte ¢ confermate. Multa sapientia Dei el
/urli.v in-potentia(1). »

«Non furono adundque i sogni né le visioni. o direbbesi piu
giusto le semplieita di qualche anima attonita e shalordita ai
prodigi di Filomena, che trassero al Santuario di Mugnano,
non le infime plebi solamente, ma numerose schiere di per-
sonaggi insigni per.grado, per autorita, per senno, per dot-
trina, per-santita ; furono hensi la sapienza, la potenza stes-
sa di Dio manifestatasi in quei grandi e innumerevoli prodigi.
Questi mossero quattro Romani Pontefici. Leone XIT a chia-
mar Filomena la Santa Taumaturga, Gregorio XVI a dichia-
rarla-Vergine e Martire, Pio IX a proclamarla Compatrona

(1) Hecl., XV. 19.

del regno delle Due Sicilie, Leone XIII ad approvar solenne-
mente le Pie Opere a nome di Lei istituite » (1).

Cosi io allora diceva in tono, per la circostanza, alquanto
oratorio, ma non meno valide d'una stringata argomentazio-
ne. E per veritd i nudi e semplici argomenti, che prineipal-
mente in quelle parole si contengono sono:

«) I’anacronismo del Lenornant:

b) la moltitudine prodigiosa dei miracoli attribuiti alla
Santa ;

¢) il eulto pubblico e quasi universale verso di Lei;

i) la suprema autorita dei Papi in eonfermarlo.

Né potuto avrei in nessun modo immaginare che piu tardi
ali stessi argomenti servir mi dovessero di nuova protesta e
pubblica riparazione dell’identico affronto lanciato pubbli-
camente donde al tutio non si conveniva....

Basti al discreto lettore questo brevissimo cenno, e torni
gradito alle anime pie ch’io qui soggiunga una considerazione
che sgorga spontanea dal cuore in questa penosa eontingen-

Invece di schierarei con i Lenormant, quanto piu bello
sembra a me, che ei atlenessimo, noi sopra tutto religiosi del-
la Compagnia di Gesu, alle norme traceciate dai nostri mag-
giori, non dipartendoci mai di una linea da quello spirito
che 1l nostro santo Padre Ignazio appella il modo di sentire
con la Chiesa! A ¢io (e proprio per occasione della presente
controversia) alludendo il compianto P. Alessandro Gallerani
di venerata memoria, ecco quanto me ne scriveva in una sua
cara letterina :

(1) Grus, Bosavesia, Filomena la vergine ¢ martive ignota; Ome-
lin: Roma. Tip. Filiziani 1902, pag. 9-10.- L’ Omelia fu stampata nel
pevioflico: I1 Messaggero di santa Filomena, Gingno 1902, anne 1.
N. 2, pag. 3-17, Roma, Casa editrice LA VeEra Roma di Ebnrico Fili-
7iani, 1902, Se ne ha la versione francese nél Messager de Site Phi-

lomene di detto anno, Paris. -
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tev.do e Car.mo P. Bonavenia

Roma, Ripetta 246, 20 Aprile 905.

| [ | Attendo con desiderio il suo lavoro su 8. Filomena. A que-

| ' sto proposito mi & sovvenuto che tra le Regole per sentire

1| rettamente con la Chiesa ve n’¢ una (la 9*) che dice: « Dob-
! hiamo sopra tutto sostenere ogni comando della Chiesa, con

| "animo sempre pronto a usar ragioni per difenderlo e non
' mat per impugnarlo. » Se alla parola comando o precetto, si
, sostituisse la voce decrefo, non le pare che si applichi ai
| decreti che hanno autorizzato il culto di S. Filomena?

b E iy In unione dei SS. SS. SS.
i1 Infimo in Cto Servo
[ .
L ALES. GALLERANI S. L. »
il | .
|| Preziosa lettera ed aureo documento i si degno figlio del

gran Padre Ignazio! o certo non ho a penfirmi di aver presa
per norma delle-mie disquisizioni intorno a santa Filomena
: appunto la eitata Regola; né parmi cosa aliena dal mio as-
sunto, se paragonando le minime cose alle amplissime, diro,
che-il frutto che si‘ticava da tal mado'di procedere nel cam-
| po archeologico, ¢ simile a quello, che la filosofia puramente
umana trasse dalla divina rivelazione, senza la quale non
avrebbe mai-avuto né anche il-Sentore di certe veritd miste-
riose si, ma veritd inconcusse, veritd eminentemente sublimi.

f Erra in filosofia chi si argomenta di trovare in essa prineipii
b it | ] da dimostrare contradizione tra le verita d’ordine puramente
i naturale e quelle d’ordine soprannaturale: erra in archeolo-
It i e gia chi da essa crede attingere probabili ipotesi, quando que-
' ‘ i ste direttamente o indirettamente menano ad urtare contro
! W dottrine di sana teologia, & contro giudizii e deereti anche
1 33 Pontificii.

i | H Il lettore & venuto meco esaminando le ipotesi del ch.
AR Comm. Marucchi :

ed io voglio qui supporre che, non ostante
ognimia contraria osservazione, egli le abbia giudicate inap-
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puntabili, anzi le sole, che diano la vera spiegazione sull’a-
nomalia dell’epigrafe trasposta:

LVMENA PAX TECVM FI

Ma seguirebbe forse da cio, che a noi altro non resta che
sottoscrivere al giudizio di Lenormant? Il Marucchi stesso
ha risposto negativamente a tal deduzione presa cosi tutta in-
sieme nel suo complesso. Egli si ¢ contentato di riconoscere
un corpo di persona anonima, sepolto nel loculo del 1802:
ma quanto alla santitd (ed anche al martirio, che pure &
negato dal Lenormant) ha creduto bene rispettare entro certi
limiti il decreto della s. Congregazione der Riti e il giudizio
del Papa (1. ¢. pag. 384-385.) Non cosl il suo encomiatore ne-
oli Analecta Bollandiana, che su e¢id ha preferito il giudizio
del Lenormant a quello del Marucchi: sebbene per suo av-
viso la dissertazione del Marucchi « sulla iscrizione di s. Fi-
lomena » sia il ecapolavoro del dotto archeologo.

« A mon avis, (egli éonchiude la Sua recensione) le savant
archéologue n’a rien éerit de nieur » (1).

Posto il qual giudizio, tornava, io eredo, pit onorevole
per PAutore della dissertazione. e piu consentaneo al tribu-
tato elogio non allontanarsi da lui in punto cosi delicato.

E questo sia detto nella supposizione, che il mio lettore
non i abbia mandata huona nessuna delle mie osservazioni
contro la dissertazione del Marucchi. Ma se la dissertazione
per quanto bene anzi ottimamente condotta (La dissertation
de M. M. est tres bien conduite) (2) siasi dimostrata da piu
lati debole e vulnerabile, e da pit altri lati (se I’'amor pro-
prio del tutto non mi fa velo all’intelletto) scorgasi fiaccata
ed abbattuta; giudichi lo stesso lettore che si debba pensare
del suddetto giudizio : « Le savant archéologue n’a rien éecrit
de mieuz ! »

(1) Axarecr. Borransp, Tom. XXIV. Fasc. I. p. 120.
(2) Anxarecr. Borraxp, 1. ¢.




CAPITOLO V.

Appendice su parecchie delle iscrizioni
proposte dal Comm. Marucchi

gquali esempi simili al caso di ASCLE-PIODOTYVS.

A pag. 85 del presente opuscolo promisi in fine di una
noteivi gia troppo lunga, che sarei tornato a trattare in ap-
pendice di certe iserizioni cui quella nota si riferisce: e qui
ne adempio la promessa. Trattasi di esempi da me trascurati
o non abbastanza considerati, quando mi parve piu che suf-
ficiente il dimostrare che su nove degli esempi recati dal
Marucchi, tre o quattro almeno erano casi diversi dal caso
di dselepiodotus.

E certo quella dimostrazione sembrami dover bastare per

convincersi, che ciascun caso di irregolaritd nella chiusura
dei loculi nelle catacombe va studiato per s&, né puo stabi-
lirsi un prineipio quasi ¢ priori che dia ragione di tutti. Ora
perd eredo opportuno fornare alguanto sopra alcun altro di
quegli esempi, ch’io non ebbi difficoltd di concedere essere
simili al easo di dsclepindofus: e dimostrare come anch’essi
ne.siano dissimiliz il che giovera per confermare vieppit la
norma pratica da tenersi in simili questioni, né avventurare
conclusioni prima di avere accuratamente e minutamente
esaminato e discusso il caso che ¢i presenti tale o tale altra
irregolarita.

Qui torno. specialmente sui due ultimi esempi, segnati dai
nn. 9 e 10, e sono cosi proposti dal Marucchi (1. e. pag. 374-
375) :

« (N.) 9. Un loeulo & chiuso in parte da mattoni e in parte
da questa epigrafe mutila. Essa non puo essere stata in ori-

— 165 —

gine su quella tomba, ma fu certamente adoperata come sem-
plice marmo :

VAPPO QV
MENSIS VI
OCTOBRIS

« (N.) 10. Sotto un altro loculo & murato un piceolo pez-
zo di pietra sul quale ¢ inecisa la cosi detta croce monogram-
matica, e sotto di questo si leggono le lettere EBO, evidente
residuo di una iserizione mutilata. Onde qui abbiamo un
frammento d’iscrizione adoperato come segnale per ricono-
scere un loculo e adoperato soltanto per usufruire del sim-
bolo del monogramma. »

Cosi il Marucehi.

Or io eredo poter dimostrare che si I'uno che 1’altro mar-
mo, non ostante P'apparente irregolaritd, fu preparato in
origine ossia la prima volta per il rispettivo loculo dove ora
sitrova: quindi né I’iserizione VAPPO ece. sia mutila, perchd
tolta da piu antico loculo, né le lettere EBO siano ewidente
residuo di una iserizione mutilata.

E quanto all’epigrafe n. 9, invito il ch. oppositore a fare
una pitt aceurata visita al monumento in Commodilla, e si
avvedra che il loculo in questione (per quanto a me ne & sem-
brato) non « & chiuso in parte da mattoni e in parte da que-
sta epigrafe mutila», ma fu chiuso in tutto e per tutto da
mattoni, ed ai mattoni di sinistra sta soprapposto il marmo
con I’epigrafe mutila VAPPO ece.

Qui dunque avremmo uno di quei casi non infrequenti
nella_chiusura dei loculi, dove un marmo @ fissato con ce-
mento ai mattoni, ehe gid chiudono intéeramente la bocea
del loculo, e talora quel marmo quadrilungo, o circolare che
sia, ba le dimensioni si ristrette, che non giunge affatto a
tocecare gli orli del tufo, e aderendo ai soli mattoni di chiu-
sura fa le veel di semplice cartella per I’iscrizione. Cosi quin-
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vi stesso in Commodilla, in un loculo di tal forma aneora in-
tatto, si legge nella lastra di marmo soprapposta al mattoni:

DEPOSITA . PEREGRINA . IN . PACE . VII . IDVS . TANVARIAS

Se qui il marmo fosse spezzato e mutila 1’iscrizione, fa-
cilmente si direbbe che I'epigrafe non fu in origine su quella
tomba; ma adoperato il frammento del marmo qual semplice
materiale o come segnale da riconoscere il loculo: ma ¢io
viene ora evidentemente escluso. dall’intero marmo, dall’in-
tera epigrafe e dalla intera chiusura del loculo fatta gia con
mafttoni.

Ora si applichi al loculo, ove leggési VAPPO ece. quello
che si @ detto del loculo ove leggesi PEREGRINA ece.

Le condizioni sono identiche per Fintera chiusura del
loculo con mattoni. Quindi il marmo non fu certamente ma-
teriale di loculo piut antico che servir dovesse di chiusura ad
un loculo gid chiuso. Si potra dire che si-adopero quel marmo
come seqnale; ma si-pofrd anche dire;.e-credo con maggior
diritto, che guel marmo, destinato in origine a quel loculo,
vi fu posto in epera nel modo predetto; poi per qualsiasi ae-
cidente si spezzo, ¢ cosi ando perduta la seconda parte del-
I’epigrafe. Anzi tutto farebbe credere-ehequel marmo si'spez-
zasse dai manovali, quando nell’ostruire 'adito alla galle-
rvia intatte (i1 che avvenne non.prima del pontificato di
Giovanni I'{523-526]) ruppero qualeuno dei loculi, tra 1 qua-
li per nna buopa metd a destra fu trovalo rotto quello (i
YAPPO.

D’altra parte I'idea di segnale viene anche esclusa dalla
grandezza del marmo che supera in lunghezza ed altezza i
trenta centimetri. Mi astengo da altre osservazioni, perche al
presente-quel loculo fu interbamente sosiruito tutto. con
muro di mattoni.

Passo quindi all’altro esempio (n. 10), di eui presento il
facsimile nella seguente ficura. Essa ¢ da 1l .solo marmo.
senza la cornice della caleina, che ne ricopre irregolarmente
intorno i quattro margini laterali. A sinistra lungo la linea a-b
fu abraso I'intonaco per vedere se nell'estremo lembo del
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marmo apparisse traceia di lettera: lo stesso si fece lungo la
linea ¢-d a destra.

Marmo affisso con cales sotto un Joculy in Commodilla.

Il lettore gia sa che ne pensi di questo marmo il ch. op-
positore, avendo io ripetuto poco fa il breve testo del suo
commento. Ora ecco le mie osservazioni. Siamo nella gal-
leria intatta in Commodilla al 2° livello (vedi sopra pag. 65,
Fig. 3*; ef. p. 62, Fig. 1* ), e ¢i troviamo di fronte ad un
loculo dell’anno circa 400. Esso, come tutti gli altri intorno,
¢ rozzamente chiuso con tre lastre di marmo bianco.

Le fasce della caleina m’impediscono di vedere la squa-
dratura delle lastre, ma essa non deve essere punto migliore
di quella che ci presenta il marmo dove & scritto EBO (1).
Un piu esatto e serupoloso esame esigerebbe che si disfacesse

(1) Il marmo ¢ largo alla base 19 centimetri, 16 al lato opposto,
¢ 18 in altezza.
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parte del loculo per verificare 1'identita della lastra marmo-
rea fatta in pezzi sia per la chiusura del loculo sia per ’epi-
orafe aggiuntavi e sottopostavi, a destra murandola nel tufo.
Forse il marmo si troverebbe identico, e dimostrerebbe an-
ch’esso che EBO non é residuo di epigrafe mutila. Ma anche
senza questo confronto, e supponendo diversita nel marmo,
non &-certo cosa evidente che si abbia nel « piceolo pezzo di
piefra » in questione « un frammento d’iscrizione adoperato
come segnale » ece. Al‘contrario.vi hanno ragioni per ravvi-
sare in quel « piceolo pezzo di piefra » I'epigrafe e la croce
monogrammatica fatte originariamente ed espressamente per
quel loculo.

Primieramente se fosse vero cio ehe asserisce il ch. oppo-
sifore, che cioe quel supposto frammento siasi « adoperato
come segnale per riconoscere un loculo e saltanio per usu-
fruire del simbelo del monogramma »; 'uno e 1’altro scopo
si otteneva conservando la sola eroce monogrammatica : tanto
piti che la pietra o 4l marmo non e poi si piceolo da non po-
tersene avere una sufliciente tabelletta bislunga sulla guale
campeggiasse la sola croce monogrammatica.

Inolire si osservi nella figura come stiano simmetrica-
mente disposti‘tra loro il monogramma' e le tre lettere sotto-
poste e il punto in modo da formar quasi una piramide. Or,
dato e-non concessoy che ilmarmo si fosse tolto da altre
loeulo, demeolito-in ocecasione di allargamenti ad es. nella
prossima basilica; nen vedo ragione perche le tre lettere su-
perstiti non'si_sarebbero lasciate appositamente per seguare
il nome proprio. del defuuto gui sepolto. Quindi EBO, ossia
Ebone ovvero Ebbone, sarehbe stato il suo nome: nome al-
quanto strano:*ma in Commodilla non mancano parecchi
aomi di origine straniera come SOSORO, AMME., ADERBALO
MASTALO, BALAN, e tra gli altri OPAS e OBAS al quale
ultimo parrebbe molto affine il nostro EBO. Certo nei secoli
appresso noi troviamo nelle Gallie parecchi di nome Ebone
ed Ebbone (con I"aspirata o senza) come puo vedersi nel Ba-
1:01|iu agli anni 731, 847, 859, 913. E sebbene io non possa
fare assegnamento su tali nomi, come troppo lontani dall’eta

del marmo ove leggesi EBO; il loro uso perd rende meno in-

s
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verosimile I’idea, che tal nome si portasse anche da taluno
di quelle regioni defunto in Roma due o tre secoli innanzi.
Anche il nome proprio di uomo OBAS ovvero OPAS trovato in
Commodilla nella iscrizione metrica di Turtura, diede occa-
sione di ravvicinarlo con quello di Cinnamius Opas defunto
nel 337, quando OBAS marito di Twrtura passo di vita due
secoli appresso (1).

Aggiungasi che gli spazii marginali del marmo sono cosi
ampi, che vi si dovrebbe pur vedere alcuna traccia di lettera,
da destra o sinistra, se la scritta EBO [osse frammento di
epigrafe e non I'epigrafe intera: ma nulla ne apparisce. Ma
posto pure che il marmo fosse stato tolto da una tomba pri-
miliva e anteriore di non molto alla presente io ne trarrei la
conseguenza, che si volle profittare di quel frammento non
per usufruire solfanto (come dice il ¢h. oppositore) del sim-
bolo del monogramma, ma per esprimere pure il nome pro-
prio del defunto ivi deposto, cioe EBO.

E stendendo tale considerazione a tutte le iscrizioni fram-
mentarie o mutile gia discusse nela nota a pag. 84-85 e al-
trove, la presenza di un nome proprio di persona in ¢iaseuna
di esse (ottenuto talvolta eoll’avvicinare le lettere di due di-
versi frammenti tra loro) ¢i eondurrebbe ard una conelusione
del tutto nuova ed inaspettata, ehe cioe i fossori usufruissero
di quei frammenti o di quei marmi mutilati nei casi di omo-
nimia tra il sepolto in un primitivo: e piu antico loculo, ed
il sepolto in uno piu recente. E certo i nomi SOZON,
LAVRENTIVS, PAVLVS, EVGENIVS, ece. non erano eosi rari
da non presentarsi facilmente 11 caso qui appena aceennato.
Quindi lungi dal volere gli antichi fossori lasciar senza nome
il loculo del nuovo sepolto, si sarebbero adoperati nella loro
rozza maniera di metterlo in evidenza per mezzo di materiale
appartenuto a loculi non pin esistenti.

Non finirei ‘ancora con altre osservazioni ma non debbo
omettere quella, che e gid nella mente del mio lettore, vale a
dire. che ove pure nel ¢aso di Filumena si giungesse a dimo-

(1) O. Marvccur, Nuovo Bull. di A. C. an. 1904, p. 144-145.
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strare, esservi stato un pitt antico loculo ove leggevasi senza
irregolarita I’iscrizione Paz fecum Filumena, e questa essersi
poi applicata ad un loculo piu recente con la celebre irrego-
larita della trasposizione; ¢id menerebbe a conclusione del
tutto contraria a quella del c¢h. oppositore. Egli scrisse (1) :
« Se qui (nel loeulo del 1802) si fossero collocate (le tegole)
nell’ordine della loro iscrizione si sarebbe potuto attribuire
il nome di Filumena alla persona deposta nel nuovo loculo »;
noi invece, per le osservazioni fatte fin qui, dovremmo dire,
che appunto i fessor: lasciarono visibile quel nome (ma in-
vertito), affinche 1 lettori sapessero . che la defunta sepolta
nel pit recente loculo anch’essa ebbe nome Filumena.
Terming per non ahusare pit oltre della cortesia e pazien-
<a dei letfori, e qualsiasi il peso che essi vogliano dare alle
singole ragioni; ad ogni modo il presente capitolo e la nota
cui si riferisce; serve a dimostrare sempre pit, quanta sia la
differenza-fra caso e caso, tra esempio_ed esempio, quando
pure all’apparenza ci paiano ina medesima cosa : e pil e pin
studiati menine a-eonclusioni del tutto opposte a quelle che

si tenevano per eertissime ed inoppugnabili (2)

(

1
(2) La nota, cui si riferisce il presente eapitolo, leguesi a pag. 84-85.

) Vedi sopra pag. 131; cf. p. 13
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CAPITOLO VI.

« Regione » e « sito » del sepolcro di Filumena.

Allorche la prima volta sorse nell’animo mio il pensiero
di ritrovare il loculo ove giacquero le mortali spoglie della
nostra Filumena, non ebbi né peteva avere io altra mira, che
di appagare la mia propria e 'altrui divozione verso la San-
ta. A tal fine mirarono la mia prima gita a Mugnano, le let-
lere al giubilato caporale dei fossori Luigi Caponi, la lettura
delle memorie a stampa, le ricerche nell’archivio della Lipsa-
noteca al Vicariato, le ripetute visite e perlustrazioni al ci-
mitero di Priseilla, sia nel primo che nel secondo suo piano:
ma tutto riusei indarno. Ultimamente pero mi sono ayveduto
che non furono del tutto inutili le passate investigazioni, che
unite alle pit recenti fatte non per solo scopo di divozione,
ma di studio archeologico nella difesa dei divitti di Filumena
al suoi tre mattoni, mi menarono ad un risultato di primaria
importanza.

lEsso & che la « regione » ove ebbe il suo sepolero Filumena
¢ certamente al primo piano, ossia alla cosi detta arenaria,
del cimifero di Priscilla, e non al seecondo piano, dove per
qualche indizio, seopertosi poi fallace, poteva sospettarsene
la presenza.

Cio quanto alla regione; quanto poi al sifo la conclusione
non andra per ora al di la d’una qualche probabilita, che
per taluni potra divenire pin che probabilitd, e sembrare an-
che certezza. A niuno pud sfuggire I'importanza di queste due
conclusioni per la presente questione.

I per eid ehe riguarda la regione cominecio-dal notare
come al primo piano, ossia alla cosi detta arenaria in Pri-
scilla, attribui il de Rossi senza ombra di dubbio e con
positiva affermazione il sepolero di Filumena. Ecco le sue
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parole : « Nella predetta regione centrale (nel cimitero di Pri-
scilla) notai i relitti e frantumi di epitaffi, al tutto dissimili
da quelli degli altri cimiteri cristiani; ed aventi caratteri di-
stintivi, che ne costituiscono una singolare famiglia. Essi
non sono incisi in pietra né graffiti sulla calce, ma dipinti col
minio sulle tegole, che chiusero la bocea dei loculi.... Le si-
mili tegole portate alla biblioteca Vaticana erano notate pro-
venienti dal cimitero del Crocifisso, cioe di Priscilla : insieme
con queste fu trovato il celeberrime epitaffio di s. Filomena
del medesimo tipo, dipinto sopra tre tegole »... (1) Una cosi
esplicita affermazione del de Rossi non poteé provenire che da
certa seienza del fatto, ch’egli avra appreso anche dalla boc-
ca di alcuno 'dei 'veechi cavatori presenti all’invenzione del
corpo di s. Filomena. Ad ogni modo la sua testimonianza e
persuasione & nel caso di grande autorita.

Posto ¢i0, come si spiega che chi ora viene scrivendo que-
ste linee abbia dato luogo negli ultimi anni a-qualche sua esi-
tazione sulla precisa regione di guel loculo?

Eccone i prineipali motivi :

Primieramente ; la buona fede di credere su ’autoritd al-
trui, che anche il secondo piano di Priseilla fosse tutto o
quasi tutto una regione antichissima;

Secondo; il vedere che anchie ivi non mancano iserizioni
su tegole dipinte con-minio;

Terzo; le parole seritiegli per lettera (5 febbraio 1900) dal
sig. Luigi.Caponi, gid caporale dei fossori, ora giubilato, che
Siesprimeva eosi: « Posso dirvi ghe io ho inteso da un vee-
chio fossore, chie, non & piu wivo, che la Santa fu trovata a
Priseilla nel piano di-sotto alla vicinanza del lucernario
grande, ma che non si ricordava il posto. » E in altra del 3
maggio 1902 mi_ripeteva presso a_poco le. stesse parole :

Questo fossore era giovane.... e mi diceva che (questa san-
ta) era stata trovata nel piano di sotto del lucernario grande,
in un loculo semplice, e che non ricordava il posto. »

Questo metivo messo qui in terzo luogo, ma che fu vera-

(1) De Rossy, Rull. 4, C. an, 1880 p. 15-16,
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mente il principale per indurmi a far delle ricerche non solo
nel primo, ma anche nel secondo piano di Priscilla, non po-
teva esser da me trascurato, appunto in forza degli altri due
motivi innanzi addotti. Ad ogni modo io doveva accertarmi
se nel secondo piano e specialmente « nelle vicinanze del lu-
cernario grande » si celasse tra i cumuli delle terre un loculo
che in alecuna maniera corrispondesse alle misure di quello
di Filumena. Or hene io posso di presente assicurare i miei
lettori, che per buona ventura e secondo le mie speranze, ma-
nifestate piu volte anche ai nostri buoni cavatori, non v’é
loculo aleuno in quel secondo piano, non solo nelle vieinanze
del lucernario, ma per grandissimo fratto intorno, e possiam
dire ormai per tutta quella regione, che risponda alle misure
e alle condizioni richieste, affin di potervisi riconoscere il
loculo di Filumena trovate nel 1802. Ho detto « misure e con-
dizioni » perche, dato pure che si trovassero dei loculi aventi
le misure identiche, ma in tutto o in parte murati ancora,
o contenenti ossa e ceneri dei corpi depostivi in antico; chia-
ro ¢ che nessuno di siffatti loculi potrebbe identificarsi col
sepolero di Filumena.,

Dunque il loculo o sepolero di s. Filomena dee necessa-
riamente e per exclusioném restituirsi al primo piano, nella
regione additata dal de Rossi.

Ma allorche il de Rossi ¢i aadita nella cosi detta arenaria
di Priscilla la regione ove fu trovato il loculo del 1802, egli
ce ne da una prova del tutto convineente e decisiva nel suo
Bullettinodi A. C. dell’anno 1884-1885, dove tratta di alcune
iscrizioni frovate sotto 'ampia bocea del maggiore lucerna-
rio nella profondita del secondo piano e nelle parfi adiacenti
del quadrivio (1). Tra gli altri frammenti nobilissimo fu quella
dell’iserizione metrica per la defunta Agape, che gli porse oc-
casione di serivere cosi:

« Appena viste queste poche lettere (finali di cinque esa-
metri) mi risovvenne della parte principale del medesimo ear
me, mancante appunto dei finali dei versiy ora conservata

(1) De Rosst, Bull. 4. C. an. 1884-1885 pag. 69, sgg.
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nella cappella domestica della casa Fondi-gia Tojetti in Rocea
di Papa. Cola fu portata con altre lapidi cimiteriali romane
dall’abbate Tojetti. che era custode della Lipsanoteca alla
fine del passato secolo (XVIII) e nel prineipio del presente
(XIX). Il Marini pero la vide e trascrisse sotterra nel cimitero
di Priscilla (Inscr. Christ. ms. p. 567, &; Iscr. Albane p. 32):
ai tempi Suoi non: furono fatte escavazioni sotto o presso il
grande lucernario nel piane_inferiore, il piano superiove fu
allora_piw volte dai fossori ritentato. Indi avvenne. che la
parte principale del carme.... sia“stata vista dal Marini ed
estratta dal eimitero senza il complemento ogei tornato alla
luce : questo era precipitato per la boeca del lucernario : la
tavola marmorea mutila alla fine dei versi era rimasta Presso
il suo luogo e sepolero nella parte accessibile ed allora nuo-
vamente esplovata del primo piano (1). »

Fin quiil de Rossi, che seguita poi illustrando il duplice
carme nelle seguenti pagine. Al presente 1 visitatori del eimi-
tero di Priscilla. trovanp tutti i ricordati e riordinati fram-
menti affissi alla parete dell’ania maggiore contigua alla Cap-
pella; Greeag e di cid, andiamo debitori alle cure solerti del
ch. Comm. Marucehi, ed a’ suoi buoni uffici con il sig. Salva-
tore Fondi dii Rocca di Papa, possessore dei preziosi fram-
menti, che per sua preghiera ne feo’ dono gentilissimo. alla
Conumissione di Archeologia’ Sucra: e cosi le due importanti
epigrafi sevitte 1'una e PPaltra per la giovane Agape ritorna-
rono Panno 1900 nel cimitero della Salaria dove in origine
furono collocate (2).

Accennata cosi di volo lastoria di questi marmi. torniamo
al punto importantissimo” segnalatoci dal de Rossi. ciod alla
notizia ch’egli ¢i dava del non essersi « fatte escavazioni sotto
0 presso il grande lucernario nel! piano inferiore » ai tempi
di Mons. Gaetano Marini. Cid val quanto dire dall’anno 1764,
quando il Marini stabili la sua dimora in Roma. sino al 1815.
ultimo' della sua vita. Evla prova certissima di tal fatfo e

(1) De Ross, L. e. p. T1-7¢
(2) Vedi Nuovo Bull. A. C. an. 1900, pag. 339-341.
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appunto in ¢io, ehe il Marini trascrisse in Priscilla le due epi-
grafi, ehe furono poi trasferite dall’abbate Tojetti a Roeces
di Papa, ma non trascrisse il frammento dei cinque finali degli
esametri, perche questo precipitato gid per il vano del gran-
de lucernario rimase quivi tra il cumulo delle terre, finche
non fu esplorato il luogo dal de Rossi nell’anno 1884. Mi par
superfluo aggiungere altre dichiarazioni, e ciaseuno intende
come nel 1802 i cercatori dei corpi santi non penetrassero
affatto nelle profondita del secondo piano in Priscilla e molto
meno si accostassero alle gallerie piu vicine al grande lucer-
nario e al suo quadrivio, dove tutto era ostruito dalle terre
e dai detriti ammassaftivi dai cavatori del Boldetti negli an-
ni 1745-1720.

Io certo avea lette le pagine che sono venuto qui citando
del de Rossi, e quelle del Marucehi: ma non so per quale dis-
trazione o aberrazione non me ne valessi a tempo debito per
eliminare dalla- mente ogni idea che il loculo di Filumena si
fosse potuto ritrovare nel seeondo piano del eimitero in Pri-
scilla. Ma comunque cio siami avvenuto, le lungaggini delle
mie ricerche mi condussero a verificare ehe nel seecondo piano
in Priscilla non esiste loculo che presenti le misure e le condi-
ztoni rispondenti al loculo trovato nel 1802, e quindi per
exclusionem doversi questo riporre al primo piano , dove
I’avea gia indicato il de Rossi: e al de Rossi stesso si deve
I"averei data poi la prova convineente e decisiva (nella storia
pur oranarrata), che al primo piano, alla cosi detta arenaria
¢ non altroyve fu trovato il « celeberrimo epitaffio ».

E se il fatto abbisogni ancora di ulteriore conféerma. non
vo® omettere, come iyi al primo piano nelle vicinanze del
grande lucernario i cavatori tappezzarono dei loro nomi e
delle date degli anni che vi Jayorarono, guasisenza interru-
zione dal 1800 al 1816, le pareti del lucernario stesso e dei
vicini cubicoli; mentre al piano secondo non vi si trova mai
pur uno dei loro nomi e di siffatte date: e bene avrebbero
avuto-agio di farlo. specialmente al quadrivio inferiore del
detto lucernario. ove ahbondano lastre di marmo e tegoloni
anepigrafi ancora al posto. Ma I’assenza d’ogni loro memoria
ben c¢i conferma che laggit essi non penetrarono.
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Adunque il primo piano e la cosi detta arenaria fula re-
gione ove trovossi il sepolero di Filumena.

Diciamo ora del sito (Vedi sopra la nota a pag. 102-103).

Troppo grande ventura sarebbe stata per noi ritrovare
il loculo donde. fu estratto il corpo di Filumena, nelle condi-
zioni in cui lo laseiarono-i fossori del 1802. Sarebbesi certa-
menfe riconosciuto fra mille. To per oceasione di tale ricerca
sono andato pitt volte col metro alla mano misurando una
moltitudine di loeuli in quella regione (come pure nel piano
inferiore in compagnia. o di qualche fossore, o di giovani stu-
denti e di altri amici), ed & mirabile il non trovarsi in tante
aperture, tutte-ad un modo quadrilunghe, una che abbia le
precise dimensioni dell’altra. E pure in-quel primo piano non
sono rari i loculi; la cui lunghezza e chiusa da tre soli tego-
loni : appunto come il sepalero th Filumena. Ma le altezze son
tutte diverse. Tl che (diciamolo quasi in parentesi) val pure a
dimostrare tutfa Finverosimiglianza delFipotesi di un pin
antico loculo, avente le stesse precise misure di altezza, per
altro’invertite, stante una irregolare centinatura nel mezzo:
ma essa pure dell’identica altezza col terzo mattone, che sa-
rebbe servito per il loculy pitt recente. Sicchd questo loculo,
per-la detta ipotesi, apérto pit recentemente, sarebbe stato
proporzienato non-gia al cadavere da deporvisi ma alle fre fe-
gole preesistenti!

Ora“tornando-a noi, dopo che fui certo di doversi resti-
tuire it loeulo di- Kilumena al primo piano, volsi naturalmente
1l pensiero alle wicinanze del grande lucernario, che dalla
superficie.esterna-del suolo si profonda verticalmente per il
primo sino al secondo piano del cimitero. Dunque nelle sue
vicinanze-al pxmm piano tornai a fare delle indagini. Era
inufile pensare ai loculi gid misurati-

: mi volsi quindi al al-
cuni pochi alfri,

01 pocl che sono_presso al grande lucernario super-
stiti msieme enon superstiti sotto il diyerso rispetto che
ora died.

£ da sapere innanzi fratto che quivi fu necessario al tem-

po dei lavori diretti dal de Rossi fare grandi costruzioni di

muri per assicurare la soliditd i tutte le parti circonvicine al

T
detto lucernario. Or secondo I'uso che si tiene in simili eirco-
stanze, 1 muri si costruirono in modo da lasciare intatto quan-
to si puo salvare della nativa roceia e dei rispettivi loculi in
essa incavati, e dove non si possa ottener tanto, riprodurre
in qualche modo al proprio sito in forma rettangolare le ve-
stigia e il numero dei loculi, e secondo che si trovino piu o
meno franati, adattare le ricostruzioni : ma in ¢io fare accade
che parecchi si debbano anche del tutto finir di demolire,
imitandone I’apertura con la parete, dird cosi, a doppio fon-
do. Di siffatti vestigi o cenni di loculi spariti se ne contano
circa una quindicina nelle prossime adiacenze del grande lu-
cernario, e su di essi non vi e da fare aleun assegnamento.

Cio intendo nel senso di non cercare tra essi il loculo
frovato nel 1802. Giacché la loro condizione & tale che non
sono pi superstiti in sé stessi, ma superstiti solo nelle tracce
che di ciascuno ci delineano i muri di recente costruzione.
Ma se per avventura il Jloculo trovato nel 1802 fosse stato
proprio tra essi, che dovremmo dire? Dovremmo dire che, ec-
cetto il rammarico per la sua totale distruzione, noi avremmo
la eertezza che sarebbesi trovato in site opporfunissimo per
aseriverlo al pit tardi agl’inizii de’ terzo secolo : quando cioe
non vi fu alcuna necessita né esempio di lastre e tegole tolte
a pit antichi loculi eristiani per servirsene di materiale da
chiudere loculi pin recenti.

Non eosi dobbiamo dire di altri loculi indi non lontani.
che in parte sono veramente superstiti, in parte non super-
stiti, perche sostruiti. Giacche ad una diecina di metri di di-
stanza dal luecernario le costruzioni murarie sono fatte in
modo che laseiano vedere in huona parte conservafi gli orli
d’apertura di ciaseun loculo. Ed appunto per siffatto stato
anormale a cui sono ridotti non mi era dato pensiero di spen-
dervi intorno il tempo in prenderne le misure ed esaminarli.
Ora pero rimanendo i soli non ancora osservati, era pur con-
veniente non trascurarli né in tutto e per tutto escluderli.

Adunque-in una di ‘quelle pareti che giustamente puo
dirsi nelle vicinanze del lucernario, m’imbatfei a misurare
una di dette aperture, e trovai che risponde perfettamente,
tanto nelle altezze quanto nella lunghezza, alle dimensioni del
12
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loculo della nostra Filumena. Sard egli proprio quel desso?
Non oso affermarlo : giacché froppo sono tristi le condizioni
in cui ritrovasi: ma non posso negare che I’animo inclina
molto a credere che veramente sia. E le ragioni di eid credere
non mi sembrano punto disprezzabili.

Noto in prima che quando quel loculo venne da me osser-
vato e trovato eorrispondente alle misure di quello ch’io an-
dava cercando, mi affrettai subito di darne la nuova al no-
stro diligente e solerte ispettore delle catacombe, sig. Augusto
Bevignani, che era li in Priseilla ad invigilare i grandi lavori
che sisono fatti in modo speciale quest’anno (1905-1906) per
cura della Commissione di Archeologia Sacra; e nel mostrar-
glielo mi avvidi che nella costa di uno dei mattoni erasi gia
seritta con matita la cifra di m. 1,75, ossia la lunghezza del
loculo a scopo di farmene avyertito. Quella cifra 1’avea serit-
ta egli stesso e tal combinazione senza saper ’uno dell’altro
mi riusei-assai gradita. Cio fu la mattina-del 7 febbraio anno
corr. 1906,

Noto in secondo luogo la eorrispondenza tra 1’indicazione
del vecchio fossore, che asseriva il loculo di s. Filomena es-
sersi-trovato « nelle vicinanze del luceranrio grande ». e la
realta di questa vicinanza da noi riscontrata.

Se non che la testimonianza del fossore potrebbe sembrare
del tutte vana, per-aver egli detto che « la Santa fu trovata
al piano di-sotlo alla-vicinanza del lucernario grande. »
Or siccome non si-@ verificato di trovare il loculo di s. Filo-
mena al piano di sotto, cosi non-debba aggiustarsi troppa fede
all’altra asserzione, che si-fosse ritrovato alla vicinanza del
lucernario. Andaya ie facendo a me stesso cotesta difficolta :
ma sembravami potersi ben distinguere due cose nella rela-
zione fattami dal Caponi: I'una essenziale ¢ da non prendervi
facilmente abbaglio, ¢ioé « la vicinanza del lucernario aran-
de »; I’altra accessoria e quasi dichiarativa della prima, e in
cio poter essere avvenuto che (quando egh riferiva la cosa.

udita gid tanti_anni addietro dal veechio fossore. non ricor-
dasse precisamente le singole espressioni,

e vi intromettesse,
pur non volendo, qualcosa del suo proprio parere fondato in
una piuttosto vaga reminiscenza. Or appunto di quei giorni
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il Caponi, vispo e vegeto nella sua bella etd di 75 anni, ci
faceva I'improvvisata di una sua venuta a Roma, né io po-
teva lasciarmi sfuggire la buona occasione di avere da lui a
voce qualche sehiarimento. Nella gradita visita che si affrettd
di farmi entrai subito in discorso e gli feei sapere che sgom-
brate le gallerie del secondo piano in Priscilla, nulla si era
trovato del sepolero di s. Filomena; I’invitai pertanto a re-
carsi cola meco il di appresso (mercoledi 14 marzo). Il buon
fossore dicevami subito quando fummo saliti in vettura, ch’e-
gli la sera innanzi e durante la notte era andato con la me-
moria ricercando cid che gli avesse detto il suo veechio zio
Vincenzo Caponi a proposito del « lucernario grande e del
piano di sotto » e che finalmente gli era sovvenuto con chia-
rezza e precisione come le parole dello zio erano state le se-
guenti: « la Santa fu trovata nelle vicinanze del lucernario
grande che porta al piano di sotto. » E qui ragionando egli
stesso aggiungeva la considerazione. che prontamente si era
anche affacciata alla mia mente, e ciod: « che parecchi lu-
cernari sono al primo. piano di Priscilla. cominciando dalla
Cappella Greca e nella cosi detta arenaria; ma questi si ar-
restano al pavimento del primo piano ¢ non si prefondano
sino al secondo: il solo lucernario grande vi discende: e a
tale 1dea risponde la frase che il grande lucernario « porta
al piano di sotto ».

Ci recammo naturalmente a visitare le adiacenze del
grande lucernario e il lucernario stesso, ove & scritta in uno
de’ suoi piloni la data del 1802, Ladata ¢ preceduta dal no-
me: « Tommaso Putini Cavatore ». Ivi intorno sono quelle
sostruzioni murarie, che nelle loro linee a cassettoni qua-
drilunghi aceennano i loculi interamente demoliti per occa-
sione delle stesse sostruzioni: ma quei loculi (osservava il
vecchio Caponi) « non sono nelle vicinanze del lucernario,
ma wicini al lucernario », ossia prossimi € quasi aderenti.
Cosi pure nel mostrargli ch’io faceva varii punti delle galle-
rie, che indi si diramano da due lati verso I’ipogeo degli Aci-
lii, 0 a sinistra dei medesimi, ¢ nei quali aveva io preso le
misure dei loculi, egli per contrario osservava che si era gia
troppo lontani e non piu nelle vicinanze del lucernario. Sic-
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ché quando io venni ad additargli il loculo {('h(‘.. sebbene se-
midiruto) presenta le richieste misure, € non dlsz'n che una
diecina di metri dalla tromba del lucernario, egli non pote
non riconoscervi la giustezza delle parole udite gia dal suo
zio Vincenzo quando dicevagli; che « la Santa fu trovata in
Priscilla, alla vieinanza del lucernario grande ».

Ho voluto narrare alquante distesamente questa mia visita
col Caponi a Priseilla e il'suo modo di spiegarsi, perché non
credo vi sia migliore interprete in simili casi di cio che tra
loro pensano, dicono, intendono i nostri buoni operai, che
alcuno ‘tra essi stessi, specialmente se intelligenie e pratico
del suo ufficio, quale si dimostro sempre il.Caponi nei 42 anni
impiegati m servizio della Commissione di Archeologia Sacra
nelle Catacombe.

Or dalle cose suddette si raccoglie :

a) che véramente al primo piano nella cosi-detta arenaria
del cimitero di Priseilla;

b nella vicinanza del lucernario grande:

¢) dove si legge pure la data  dell’anno 4802, scritta da
un fossore contemporaneo :

¢) noi troviamo un loculo dalle precise misure in lunghezza
ed altezza. quali' si esigono dai tre matfoni di s. Filumend,
mationi tuttora superstiti nella’ loro primiliva integritd nel
santuario di-Mugnano

Ma pur troppo le condizioni di quel-loculo sono tali, che
per ora tolgono quasi la speranza di-venire a capo di stabi-
lirne apoditticamente 'identita con quello trovato nel 1802.
Ci-contenteremo di quel grado di maggiore o minore proba-
bilita che ulteriori studii e pratiche indagini ¢i permetteran-
no: forse anche si giungera ad un cotal quale grado di cer-
tezza. diro pure, ad una piena certezza ; ma convien rimettere
la cosa ad altro tempo: se ne fard, a Dio piacendo, una mo-
nografia-a parie. '

Restino intanto fissi questi due punti;

1 che il loculo di Filumena fu {rovato nel primo piano
in Priseilla ;

2° che fu trovato nelle vicinanze del grande lucernario.
Fu dunque trovato nella cosirdetta arenaria, quasi nel
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nucleo principale della medesima. nella regione arcaica, nel-
la regione di VERICYNDYVS o, dird pitt genericamente, nella
regione dei martiri: e se io seguissi in tutto la cronologia
del de Rossi, dovrei naturalmente aserivere quel loculo con
tutta la regione al II secolo, ma pure ritenendo che entri
nel 111, e forse di parecchi decenni; qual forza d’argomento
non debbo trarne per combattere 1’ipotesi, che fa discendere
il loculo di Filumena trovato nel 1802 niente meno che ai
tempi della pace e al quarto secolo?

Qui fa d’uopo avvertire, che il presente capitolo esce per le
stampe poco meno che dimezzato, perche alla debita illustra-
zione del monumento si richiedono piante e disegni, che per
circostanze impreviste non si poterono condurre a fine. Altre
simili eircostanze impedirono altresi 'esecuzione di certi
lavori manuali da condursi con grande accuratezza e cautela.
per evitare ulteriori danni alle parti residue del monumento
stesso. Cio non potra farsi che nella stagione invernale: il che
avrebbe ritardato di un anno ancora la gia troppo ritardata
pubblicazione dell’opuscolo.

Intanto non é di poeo vantaggio alla causa del loculo tro-
vato nel 1802 I’averlo restituito con certezza alla sua regione,
€ con grande probabilita al sue proprio sito. Non posso io
additarlo di presente con carte illustrative, ma é pur bene che
ne lasci quasi un pro memoria nei seguenti cenni.

Trovasi il predetto loculo di fronte a quello ricordato di
sopra (pag. 123), ove leggesi il semplice nome : MANIVS : oc-
cupa la terza fila dalla volta (sta dunque al primo « livello ») ;
ed ha sotto (alla quinta fila) un
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Questi due loculi di Manio e Felicissmo sono chiusi da fe-
goloni, simili a-quelli del loculo di Filumena, ed hanno i nomi
dipinti in minio con caratteri anch’essi non dissimili da
(uelli del « celeberrimo epitaffio ».



CAPITOLO VIL

Riassunto delle cose principali contenute nell’ opuscolo

con nuove note e dichiarazioni.

Domandava io in cortesia al mio caro lettore (vedi sopra
p. 30), che si armasse di pazienza e soprattutto d’imparzia-
litd, e non gindicasse prima di avermi seguito pur troppo per
le lunghe, e giunto sino al fine della discussione e della sua
breve 1'im1pit(j)luzi‘)m‘. Ora perd che la lunga'discussione & ter-
minata, mi avyeggo della quasi inutilitd del suo riassunto:
giacché (,lualum‘ﬁm esso sia per essere, non influird certo
sul giudizio gid formatosi da ciascuno su futta la contro-
versia. Potrei quindi presumerne dal cortese lettore una pie-
na dispensa e passarmene senz'altro. E per verita se non
mi sfuggiva dalla pennd quella promessa della ricapitola-
zione, sarei ora ben lieto di-risparmiarmi quest’ultima giunta
di non troppo utile lavoro. Nondimeno, posto da banda ogni
motivo di-utilita (la quale per alteé non pud mancare), tor-
nera, stimo, gradito il riandare con poche occhiate (se non
i tutto almeno in gran parte) quasi da una cima culminante
il faticoso-eammino dell’erta, e scorgervi qua e la dei punti
che passarono forse inosservati: il che dara luogo anche a
nuove note e dichiarazioni. Torniamo dunque a capo.

L’iserizione trasposta :
LYMENA — PAX TE — CVM FI

diede orgine a tutta la controversia.
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Trattasi di una irregolarita, e se ne cerca la spiegazione.
Nel presente opuscolo se ne ricordano quattro :

1% L'imperizia del fossore, che pose a sinistra della tom-
ba nel primo luogo il mattone che dovea porre pell’ultimo a
destra ;

2% Il nome « Filumena » aggiunto, quando era gia chiuso
il loculo, e gia dipintavi nel secondo e terzo mattone la sola
formola: PAX TE — CVM;

3t L'epigrafe dipinta altrove ma non distribuita conve-
nientemente secondo la progressiva altezza dei mattoni;

4* I tre mattoni di un pin antico loculo, serviti poi di
materiale per chiuderne uno piu recente.

Ora quale delle quattro spiegazioni sara la vera?

- Nessuna delle quattro: — potrebbe forse risponderci,
se tornasse a rivivere chi curd la sepoltura di Filumena: e
farci sapere ed es., che I'iserizione fu bensi dipinta altrove,
ma con la semplice formola PAX TECVM, che tanto bene in-
quadra in mezzo tra la palma e il fiore : indi il nome « Fi —
lumena » fu aggiunto quando i mattoni erano fermati al
posto.

Questa che n¢ anche sarebbe una nuova spiegazione, ma
una semplice modalita combinata su due delle precedenti
(ciog 2% e 32 ), quante modificazioni richiederebbe nei ra-
ziocinii da me gid fatti sull’iserizione « relativamente mon-
ca ! » Vero ¢ che ne lascerebbe intatta la sostanza; sarebbe
uno di quei punti che nel nostro camminoe « passarono inos-
servati ».

Or bene delle quattro spiegazioni io tenu: e ritengo per
vera la 3%, non escludendone, anzi includendovi per un mo-
mento come probabile 'aggiungervisi da uitimo il nome
Filumena nel modo pur ora detto. E di tal probabilita par-
rebbemi vedere indizii non trascurabili nella diversita della
forma che presentano le lettere A, E, V, M e I’dncora e la
freccia del mattone ove & scritto LYMENA, paragonate con le
identiche lettere e coi simboli identici degli altri due matto-
ni. Si direbbe che I'aggiunta sia stata fatta d’altra mano. Su
cio peraltro non insisto, ma conveniva ¢h'io ne facessi avvi-
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sato il lettore : egli pud verificare sulle tavole (I, II, III, 1V)
se le accennate differenze vi siano o no, e dedurre le conse.
guenze che vorra. ‘

Ora tornando senza variare alla spiegazione terza, cosi
quale fu proposta e sostenuta nelle mie due lettere e nel pre-
sente volume, essa ci offre e per la sua genesi e per il suo
progressivo sviluppo una serie di falti, cotanto insieme con-
giunti e connessi, ehe I’uno esige la presenza e I'influsso
dell’altro, né v'& forza d’argomenti che valga a secindere
questo mutuo e neccessario conserto tra. loro. E ¢id che pil
importa &, che quei fatti si econdensano tutti per intrinseche
ragioni di natura e di arte nei tre contrastati mattoni e nella
relativa nicchia cul si trovarono applicati, essia nell’essenza
di tutto il monumento. E su tali fatti si fonda e si syolge tutta
la dimostrazione.

Li ripetero riassumendoli secondo ’ordine successivo delle
0SServazioni.

Io fatto: Le parti estreme delle frecce, il piede della pal-
ma, ece. che si prolungano sotto le fasce dell’intonaco: dun-
que furono dipinte prima che si ponesse 1’intonaco.

1o fatto: Le diverse altezze medie dei tre mationi,
espresse coi numeri 28, 29, 32, e 'identica lunghezza media
dei medesimi in centimetri-57.

IIT° fatto: L’ordinaria forma dei loculi, che piu alti verso
il capo del defunto vanno rastremando verso i piedi (Cf. la
gradazione delle altezze in 32, 29, 28 centimetri).

IV fatto: Un mattone bipedale quadrato, diviso in due
rettangoli ‘quasi uguali (la differenza ¢ di un centimetro),
che sono proprio due dei tre mattoni di chiusura: e questi
due rettangoli ravvicinati tra loro ¢i mettono sotto gli oceni
parecchi altri fatti;

a) Vo fatto: I due rettangoli che lungo la linea della rot-
tura messia contatto tra loro combaciano perfettamente ;

b) Vle fatto: I detti due rettangoli che ei rendono 'intera
misura del bipedale, sieché non' vi manchi puare un centime-
tro. e quasi dissi millimetro :
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¢) VIYe fatto: I detti due rettangoli che ci presentano

due parti dell’iscrizione relativamente monea a questo modo !

PAX TE

VNAINAT

Questi fatti, come si & detto, sono intrinseci al monu-
mento, e prima di procedere nella enumerazione di quelli
che intrinsecamente ancora o estrinsecamente col medesimo
si collegano, parmi ben degno di nota non solo il nesso intimo
ed obbiettivo tra loro, ma il nesso ideologico o razionale,
onde senza prevenzioni, senza sussidio di ipotesi, senza sforzo
si & giunti successivamente alla cognizione del loro essere. e
della dipendenza imprescindibile dell’'uno dall’altro. Al
ch. oppositore, sarebbe bastato a sostegno d’una sua argo-
mentazione anche un solo centimefro di meno nell’altezza
dei due rettangoli formanti I’intero bipedale, ma quel centi-
metro ¢ Ii, e rende vana la conclusione che egli ne traeva:

« Ogni difficolta (contro la -etta argomentazione). svanisce
quando si supponga che si sia alquanto limato orlo supe-
riore nella'seconda chiusura » (1. c. pag. 382): e quindi vana
la supposizione di un loculo primitivo, ossis di una prma
e piu antica chiusura. |

Ed ora seguitiamo I’enumerazione di altri fatti.

VI fatto: La vivezza del taglio lungo Ja linea di divi-
sione del bipedale, tanto da parere Spezzato con la martellina
poc’ora innanzi. Non ombra di atfrito o smussatura nelle
mille costoline delle insenature, nelle mille punte a scheggia,
0 nei prominenti bernoccoletti, dei quali taluno a maniera di
piccolo nodo o cece incastra a perfezione nel nitidissimo
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alveolo corrispondente. Or come potrebbe spiegarsi una cosi
mirabile conservazione, ammettendo che quei mattoni. dopo
la demolizione di un primitivo loculo, giacessero un tempo
quasi nel magazzino dei fossori, e alla lor volta si adope-
rassero qual materiale di chiusura per un loculo piu recente?
Al contrario naturalissima, anzi necessaria, ¢ la loro conser-
vazione per il fatto, che poco dopo il primo loro apparecchio
furono posti una volta Sola in-opera, né rimossi mai piu fino
all’apertura del 1802, gquando i due mattoni (ed insieme con
essi 1l terzo) si ebbero intorno tutte quelle cure e tutti quei
riguardi, che si usano con le preziose reliquie;

[Xefatto (o piuttosto un complesso di fatti): La forma dei
caratteri, la loro flessuositd omogenea, la disuguaglianza
specialmente nel prolungamento e nelle linee traverse di pa-
recchie lettere, il difetto di allineamento delle medesime tra
loro ed altre particolarita a’ proprii luoghi notate : cose tutte
che come si addicono al secolo 111, cosi disconvengono al 11
secolo, cul si presume di assegnare il « celeberrimo epitaffion.

Xv fatto (ossia un complesso di fatti anche maggiore del
precedente) : Le diversita dei « livelli » e dei « loculi », che
militano a fayore della 3* spiegazione, € seuoprono singolar-
mente 'errata eronologia di tutto il secondo piano e di non
poca parte del primo nel cimitero di Priscilla: onde segue
che gli esempi recati” dal ch. oppositore sia del detto cimi-
tero sia di quello di Commodilla debbano ascriversi tutti al
LV secole pin 0 meno inoltrato e forse anche al V. Nessuno
certamente dh.quegli esempi (e ’avverta bene il lettore) & an-
teriore al IV secolo. Con questa occasione noterd in parti-
colare.che I'esempio dell”iscrizione mutila AVR . SOZON ecc.,
ancorche si dimostrasse non pagana ma eristiana, anch’essa
appartiene ad un loculo del IV secolo; e ce ne da prova. il
loculo che le sta immediatamente sotto in linea verticale,
loculo segnato di doppio monogramma Costantiniano, di cu
si e dato lo schéma a. pag. 48. Lo stesso dicasi di quella
tegola roveseiata, che mosira i caratteri dipinti in minio
nell'interno del loculo: giacche essa trovasi in una di quelle
piccole e tarde gallerie ad un solo « livello » o poco pil, e
con « loculi » assai rozzamente tagliati e costruiti; 1a dove
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sono le ultime lacinie di escavazione che shoccano nell’are-
nariwe propriamente detta in Priscilla (vedi sopra pag 76-77
in nota; cf. p. 132). Anzi & bene si sappia che in quelle vici-

nanze l'arenaria stessa presenta un loculo di non medioeri
dimensioni, nella cui calce ancor fresca fu grnt‘]‘ltu un vistoso
monogramma Costantiniano nella sua forma isolata. e come
suol dirsi trionfale.

XI® fatto: La formola PAX TECVM, ovvero PAX TECV
in sepoleri posteriori al IT secolo: formola non aliena da
sepoleri di martiri.

XII* fatto: L’ampolla del sangue trovata dentro il loculo
di Filumena, non gia nella parete esterna. Nel qual fatto
(prescindendo dalla questione del econtenuto nell’ampolla,
perche non se ne fece mai ’analisi chimica) abbiamo un buon
indizio, che il loculo trovato nel 1802 non fu di tarda etd,
quando I’uso di porre all’esterno dei loculi vaseili di vetro o
di terra cotta ed altri oggettini, divenne assai frequente.

XIII° fatto: I loculi rispettati e lasciati intattissimi dietro
il rivestimento di solide sostruzioni, non che dietro nuovi
sepoleri fabbricaty loro a ridosso, o tra gli sharramenti dei
muri di fondazione di superiori edificii: ai quali fatti si
aggiunga quello dellte gallerie cosi dette vergini: e €10 contro
I'ipotesi che dai fossori « per I'interrimento di qualche gal-
leria » si togliesse qualche pietra o qualche tegola dipinta
che sarebbe restata per sempre nascosta, e queste si adope-
rassero poi per chiusura di altri sepoleri » « adattando alla
meglio quel materiale secondo che se ne presentaya I’occa-
sione per ecoloro i quali volevano spender poco » (. c.
pag. 376). A dir vero questa idea dello spender poco appli-
cata a due o tre pezzi di tegole o maftoni, non persuade
troppo, e lascia I’animo come incredulo su 'entita del ri-
sparmio che si fosse potuto fare per tal sorta di materiale,
sempre abbondante, sempre comunissimo, sempre di poca
spesa, vecehio o nuovo che si fosse.

XIVe fatto: I lavori di sterri e di esplorazioni fatti sola-
mente nel primo piano in Priscilla ai tempi del Marini e del
Tojetti, val quanto dire durante la Custedia di Mons. Pon-
zetti. Quindi il sepolero di Filumena scoperto nella cosi detta
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arenaria nelle vicinanze del grande lucernario, e non gia
nelle vicinanze di detto lucernario al secondo piano. Chi
ancora dubitasse della veracita di questo fatto, legga cio che
il de Rossi scrive nel citato Bullettino (an. 1884-1885) alle
pagine 54, 60, 69, 71; e resterda convinto che sarebbe stato
impossibile ai cavatori di Mons. Ponzetti spingersi con le
loro rieerche. sino alle wvicinanze del grande lucernario al
secondo piano. Vedra, come il layoro non si potesse eseguire
se non estraendo le terre dalla bocea superiore del lucernario
stesso : vedra, come la lunghissima galleria del piano secondo
(oltre le venti e pit laterali « tutte interrate ») era anch’essa
in grandissima parte ricolma di terra (pag. 60); e come
«sotto 'ampia bocea del maggiore lucernario, e nelle parti
adiacenti del quadrivio, che indi prendeya luce, giacevano
misti frantumi di lapidi e di coperchi di sarcofagi » quali ap-
partenenti al piano inferiore e quali traboceati dal superio-
re (pag. 69). Da questo vi era caduto pure il frammento del
carme per la defunta Adgape (pag. 71), del quale si ¢ detto
a suo lunogo (Vedi sopra pag. 173).

La serie dei fatti registrati e discussi nel presente opu-
scolo non finirebbe ancora, ma arrestiamoei qui e fiduciosi
concludiamo, che I’intima connessione e la reciproca illu-
straziene di tanti fatti tra loro, come non pud essere opera
del caso, n¢ frutto d’ingegnose combinaziom ; cosi @ la pia
limpida e sincera dimostrazione, che il loculo trovato nel
1802 non fu chiuso da materiale appartenuto gia a piu antico
loculo, L’appigliarsi a tale o tal altra ipotes: allora sarebbe
necessario o conveniente, \quando i fatti non avessero dati
sufficienti per ispiegarsi da Se stessi: e molto meno varreb-
bero le ipotesi e si mostrerebbero anzi erronee e false. quando
fossero in aperta contradizione con la ben ordinata serie
di tanti fatti.

Fatti ipotetici non valgono certamente a distruggere fatti
concreti e positivi. L'unico fatto non ipotetico, ma concreto
e positivo, che si poteva invoeare e si invocd per ammettere
un loculo primitivo, donde sarebbero stati tolti i tre mattoni
per applicarli al loculo trovato nel 1802, fu che « la maniera
piu pratica e piu naturale era quella di tracciare Viscrizione
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col pennello sulle tegole dopo che erano state collocate al
posto e non gid quella di dipingere separatamente a pezzi
I’iserizione sopra i diversi mattoni » (1. e. pag. 377). Si
rispose prima con varie distinzioni e suddistinzioni alla dif-
ficolta che potea venire da tal uso pratico, ossia da tal fatto
concreto e positivo, e cio si fece a pag. 77-78. Ma si sarebbe
sempre trovato a ridire che in fondo in fondo si sottintendeva
in quelle distinzioni e suddistinzioni una qualehe eceezione
alla « maniera piu pratica e naturale » di traceiare 1’iseri-
zione col pennello. Ebbene, dato e non concesso che il easo
dell’epitaffio di Filumena non ammettesse tale eccezione, si
rispose poi (pag. 122-126) che anche quell’epitaffio fu di-
pinto (o pote esser dipinto) seecondo I’uso comune, quando
le tegole « erano state collocate al posto », facendo osservare
la differenza che passa tra la collocazione, dird eosi, incoala,
e la collocazione perfetta dei mattoni al posto: incoata,
quando i mattoni sono gid fermati con inzeppature e alquanta
calcina al posto; perfetta, quando vi si ¢ terminata tutta la
fasciatura dell’intonaco. Indi conchiudeva a pag. 124 (ed
ora, soddisfatta a sufficienza la promessa del riassunto, ter-
minando conchiuderd) ¢osi: « Con eid sarebbe salva Pordi-
nario uso di dipingere 1 mattoni quando erano gid fermati
0 fissati al loro posto, sebbene in questo caso non murati
interamente con le ultimate fasce dell’intonaco. Quindi, salve
le opinioni, salve pure sarebbero (e sono) le ragioni della no-
stra Filumena ai suoi tre mattoni. »



CONCLUSIONE

Quale che sia per essere il giudizio dei dotti sul me-
rito della presente controversia, e sul modo pitt 0 meno difet-
toso ¢h’io tenni in trattarla; il certo ¢ che non cadranno senza
frutto le disquisizioni cui essa diede occasione, e ne trarra,
credo, non pieeolo vantaggio specialmente lo studio della
Roma sotterranea. Giacehe appunto per occasione di tal con-
troversia e per le ricerche della regione e sito del sepolero
della nostra Filumena, ¢ insieme della regione e sito dei
loculi-.che si recavano come esempi di identici casi con la
epigrafe trasposta LYMENA PAX TECVM FI, si aperse come
un nuoyo orizzonte, onde scorgere pin chiaramente le origi-
ni e lo sviluppo di ciaseuna delle romane catacombe. Alludo,
come.gia intende il mio lettore, a quell’wnita di misura (me-
tri 1,70, ossia statura d’uomo) d’ogni primitivo « livello »
sia nel comingiarsi escavazione d’ogni nuovo cimitero. sia
nell’aprirsi nel gid cominciato ogni nuova regione, e alludo
al suceessivo profondarsi delle gallerie a due, tre, quattro ed
anche piu livelli dopo quel primitivo: il che niuno non vede
quanta.luce sparga su le condizioni topografiche, storiche,
cronologiche della Roma sotterranea. La determinazione di
quell’wnita di misuranon balend nella mente dei nostri pre-
decessori, sebbené ¢i parlassero_anch’essi di livelli pilt o
meno profondi o profondati, e insegnassero. che i loculi a
maggiore altezza nelle gallerie fossero d’ordinario i pitl an-
tichi. Avevamo in eid una preziosa notizia. ma troppo gene-
rica: ora perd, per Pintuizione di quell’unita di misura. noi
seguitiamo quasi.a passo.a passe-il-cominciamento-e-il pro-
gressivo sviluppo di eiascun cimitero e delle ageiunte regio-
ni: e gia qualehe saggio ne avemmo in queste carte. e ah-
biam veduto come la «diversitd dei livelli » e senz’altro ag-
giungiamo « la diversitd dei loculi'» abbiano vorretto parec-
chi eanoni ricevati gia per indubitabili, e dilatato di forse
un secolo i limiti fissati gia all’anno 410. come ultimo del-
I"uso di seppellirsi i corpi dei defunti cristiani nelle cafa-
combe.
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Or bene un tal risultato anche solo parmi un compenso
non punto spregevole aila durata fatica nelle tante minuziose
ricerche; e se della teoria sopratutto dei « livelli » conside-
rati nella loro unita di misura, dovra d’ora innanzi tenersi
conto nello studio e nei trattati che si seriveranno su la Remua
sotterranea, n’andrd lode alla nostra Filumena, e si confer-
mera ognora piu alla sua epigrafe sepolerale i’appellazione
antonomastica : « Il celeberrimo epitaffio ».

Un’ultima parola ai divoti della verginella e martire s. Fi-
lomena. Bando ai vani timori, ai dubbi. alle perplessita, alle
turbazioni di spirito per la nostra divozione alla Tau-
maturga del secolo XIX. Questo titolo. risonato sulle augu-
ste labbra di papa Leone XII, hasta da sé solo per render ra-
gione del culto a Lei prestato. perche appunto per via d’in-
numerabili prodigi volle il Signore glorificare la sino a quel
tempo ignorata Filomena. Opinino e contendano a lor posta
gli eruditi e gli archeologi: passano le opinioni. passano le
contese; e il culto e la divozione a santa Filomena vergine e
martire si spande, si dilata, giganteogia ognora piu in futto
Porbe catfolico. La buona o mala fede di certa stampa trasse
dalla opinione, che abbiamo nel presente opuscolo combat-
tuta, conseguenze assai pin ampie delle premesse, e perfino
contrarie alle intenzioni di chi pose quelle premesse: anzi si
giunse da sleali corrispondenti di giornali a coniare false no-
tizie per iscreditare il culto della nostra Filomena. e confon-
dere i suoi divoti: ma cio lungi dallo seomentarli e seuotere
il pio affetto e la fidueiosa loro confidenza nel suo patracinio.
dee seryire per animarli e confortarli sempre a maggior fidu-
cia e divozione verso di Lei. Per citare un esempio di si nuo-
vo genere di persecuzione contro il culto a si cara Santa. il
corrispondente del Temps scriveva il 23 ottobre 1905: « A
Roma & stato necessario un vero ultimatum del Vicariato per
costringere i Rettori delle chiese a togliere le statue e le im-
magini... di santa Filomena ». A cosi solenne menzogna ri-
spondeva un ben altro ultimatum del Vicariato di Roma. un
decreto, cioe,. dell’Eminentissimo. Gardinal Vicario in data
del 3 aprile 1906 con 1’approvazione definitiva degli Statuti
de IOEUVRE DE -SAINTE PHILOMENE canonicamente eréetta amn
Roma. affine di propagare il culto e acerescere la divozione
verso la insignissima Eroina. decorata della corona della
verginita e del martirio : « quae (Consoeciatio titulo a s. Phi-
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lumena) propositum habet finem propagandi cultum devotio-
nemque augendi in perillustrem Heroinam, virginitatis et
martyrii corona decoratam (1). »

Non so se di tal notizia abbiano favorito i loro lettori il
Temps, il Bien public de Gand, il Patriote de Bruxelles, la
Revue du Clergé Francais ed altri fogli e periodici che si pre-
sero tante premura delle cose di santa Filomena: ne dubito
assai. Scaglino pure, scaglino costoro le impotenti loro frec-
ce : esse non arrivano in cielo. Ivi & raggiante della sua dop-
pia aureola di vergine e martive la bellissima Filomena e ’ab-
bagliante luce di quei raggi si spande ovunque su tutta la
Chiesa ; ivi con Lei si allietario le tante anime sante che Le
resero omaggio di tenera ed ineffabile divozione nel corso del-
I"ultimo secolo, dacehe il suo celeste Sposo la volle cotanto
glorificata anche in terra: tra tutte brilla fulgidissima la
grande anima del Beato Giovanni Battista Maria Vianney,
che I’ebbe cooperatrice per si lunghi anni nel suo mirabile
apostolato, e nei pertenti non meno mirabili per intercessione
di Lei e con Lei operati a pro spirituale e temporale delle
infinite turhe dei fedeli, cui la fama della santitd e dei pro-
digi dell’umile Curato traeva nel piccolo villaggio di Ars. Su,
su al cielo coi vostri cuori a godere di si dolce spettacolo,
divoti tutti della vergine e martire santa Filomena: oh! qual
piena di conforto ne trarra il vostro spirito, e la vostra divo-
ziotte. — Ma, noi non siamo i felici comprensori della celeste
Gerusalemme. —

Ebbene, un- pensiero ancora alla Gerusalemme I(Jr.r(‘s_lres
uno sguardo alla_sua Torre angolare; al Vieario di Gesu
Cristo : 14 nella Sede Vaticana, ai piedi del fortissimo d’Israe-
le, del Pastore delle anime nostre, del Santissimo Padre Pio X
rassicuriamoci che legittima e santa & la nostra divozione
alla vergine e martire Filomena. L’agitarsi, quasi a maniera
di onde in tempesta, di questa recente persecuzione contro il
culto della cara Santa ando quasi di pari passo col suo glo-
rioso Pontificato: ed Egli, il Vigile supremo della Chiesa (&
bene ormai non lo ignori-il comune dei fedeli) oppose ai cre-
scenti flutti 1'autorevole suo comando : Nihil innovetur. E il
suocomando fu frasmesso per organo della Sacra Congrega-

(1) Vedi documenio n. 3 in appendice.
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zione dei Riti ovunque I"opportunita il richiese: si dissiparo-
1o le nubi, tornd il sereno. Egli il Santo Padre Pio X nei trien-
nio del suo Pontificato invid ciascun anno un donativo al san-
tuario di Mugnano affin di onorare la vergine e martire santa

Filomena, e renderne pit veneranda la solennitd che vi si
celebra agli 11 di Agosto.

Iu.gh, il santo Padre Pio X, spediva ultimamente un Suo
prezioso autografo all’indefesso zelatore del culto di santa
Filomena, il Reverendo Luigi Petit, Direttore dell’ Oeupre de
samnte Philoméne a Parigi.
animo) lui e i Sodali in tutte
zione, a somma consolaz one

termino il mio lavoro.

benedicendo di gran cuore (ex
le opere loro: con tale henedi-
li tuttii divoti della cara Santa,
Eccone il prezioso testo :

Dilecto filio Sacerdoti Aloisio Petit et cunctis

pariter dilectis sodalibus Confraternitatis Sanctae

Philumenae et Beati Joannis Mariae Vianney
fausta quaeque in omnibus eorumdem operibus
a Domino adprecantes, Apostolicam Benedictio-
nem ex animo impertimus.

Die 14 mense Junio Anno 1906

PIUS PP. X

—OfS—
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DOCUMENTO N. 1.

L’ ampolla del sangue in Mugnano,

L autore, siccome ha detto a pag
gnano nell’Aprile del 1905, e scrisse
tuario una memoria o
rira, dopo avere

- 151-153, si reco a Mu-
per I’archivio del San-
il Resoconto che ora qua sotto rife-
adempito un suo stretto ma gratissimo do-
vere. Questo e di rendere pubbliche grazie
simi signori che lo ricolmarono in quell’occasione delle loro
pitt squisite e cordiali attenzioni. I loro nomi trovansi segnati
appie del Resoconto, dove essi firmaronsi
autentica di quanto in quello si contiene.
ge ne il nome della

a tutti 1 gentilis-

a testimonianza
Ivi perd non si leg-
Rev. Madre Suor Adele Nicollin Supe-
riora delle Suore di Carita. Tesoriera del Santuario e cot
benemerita zelatrice del culto della sua Santa,
Suore; e nondimeno quanto si affatic
nella difficile apertura dell’urna ma
sta 'urnetta dell’ampoll
cortesie,

anto
né di altre
arono per ben due ore
ggiore, entro la quale
a, € quanto in altre sollecite cure e
ispirate alla Garitd, onde prendono si degnamente
il nome! Ivi pure non sono Sottoscritti i membri della fami-
glia dell’onorevole Sindaco, sig. Guglielmo Rizzo, nella cui
casa ebbe si affettuosa e generosa ospitalitd. A tutti i sotto-
seritti e non sottoscritti rinnova i pitl vivi ringraziamenti, e
prega ogni benedizione dalla celeste loro protettrice ed ama-
tissima Santa.
Ed ora eceo il testo del

RESOCONTO

<« Mugnano del Cardinale 27 Aprile 1905,

Il sottoseritio recatosi a questo santuario di S. Filomena
V. e M. in Mugnano del Cardinale per esaminare in tutte le sue
particolarita il vasello del sangue con la calcina che

Finvolge,
e 1 frammenti dello stesso vasello e tutte le

altre cose aventi
con esso.relazione, ha potuto (previa-autorizzazione ricevuta da
Sua Ecc. Mons., Agnello Renzullo. Viescovo Ordinario della dio-
cesi), avere sotto gli occhi e tra le mani le deite reliquie, ed ecco
quanto gli sembra pit degno che ne resti memoria,



1o Calcina, vasello e frammenti erano chiusi entr . un'urnetta
quadrilunga di cristallo con coperchio parimente di cristallo
fermato in varii punti con cera lacca. A

N. B. Detta urnetta fu estratta dopo molio lavoro dalla piu

) i i 3 olla: Santa, € quivi yol riposta dopo
grande, ove giace il corpo della Santa, e quivi fu pol Iif _ 11‘
le osservazioni, che andrd riferendo; e la grande urna fu di
nuovo sigillata. :

90 Aperta la piccola urnetta, si & osservato, che la calcina
antica fu ricoperta di nno strato pit 0 Meno spesso di stucco a

. 3 T
gess0 in tempi moderni, affin di ottenere che d.al% ul ~ E]el ll< ]Ll‘.l
langhi della piccola urnetia poiesse: SCOrgersi il fondo dell'am-
polla aderente alla calcina. Oh! se gquei buoni divoti di S. Fll.()—
mena.si fossero. contentati di assicurare con un semplice lettic-
ciuolo di bambagia e con un cuscinetto pur di bambagia al lato
opposto la descritta posizione dell'ampolla !

30 A.sinistra-di chi guardava la bocca del-

I'ampolla si @ trovata intera I'imbocecatura, il
collo e piceola parte ove comincia il dilatarsi
della medesima presso a poco COSL:

La parte piti-importante dei frammentl Su-
perstiti & per mio ayviso questo pur ora de- &
seritto, siccome appresso diro. i

40 Erano (e sono stati nuovamente rinchiusi nella piecola
urnetta molti altri frammenti che formavano il ventre dell’am-

polla: io non li ho contati, ma sono si numerosi e taluni abba-

stanza netevoli; talche rieollocati debitamente gli uni aeccosto
acli-altri ei ridarebbero tutto l'intiero’corpo dell'ampolla.
i 50 Molti dei” detti frammenti furono applicati sul recente
stueeo a gesso e vi aderiscono ancora: aleuni si sono distaccati
nel separare che si & fatto l'estraneo stucco in qualche parte
dallaprimitiva ealcina. .

goNel distacearne che ho fatto una specie di dossale quasi
di puro-gesso, alquanta calcina antica @& rimasta :1(101'01110--4.]
medesimo in forma di mezza calotta: ma al tempo stesso sl e
scoperta_la superficie piana della calcina, la quale formo l'a
hase all'ampolla. Qui e terminata I'ispezione cosi per le generali,
intorno al contenuto nell'urnetta.

Ora veniamo a dichiarare alcuno dei punti accennati, discen-
dendo ad alcune particolari ed importanti conelusioni.

Comincio dal n. 3¢ — Ho detto, che il piu importante dei
frammenti & I'imboccatura, il €ollo € il principio del corpo del-
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I'ampolla. E veramente le pareti interne di questo bel frammento
furono le meno molestate (per quanto sembrami) dall’indiscreta
divozione. Ivi infatti sono le impronte di liquido disseccato cosi
nette e precise, che & ben difficile persuadersi che non sia vero
sangue. Non alfrimenti si presenta il sangue disseccato sulle
pareti del vasellino ove si racchiude il sangue di S. Luigi Gon-
zaga al Gesu Vecchio in Napoli, e la quantitd & tale che facil-
mente potrebbe una particella scttoporsene all’analisi chimica.
Precisamente sull’orlo o nella bocea propriamente detta il sedi-
mento & come di una minutissima polveretta giallognola, questa
giu per il collo dell'ampolla prende il colore di giallo cupo che va
a terminare in rossigno parimente cupo, e la linea orizzontale
inferiore ove termina in sottilissimi e brevi filamenti, mostrasi
alquanio piu densa con sanguigna trasparenza. [’ossido ordina-
rio e di color cangiante in simili vetri antichi nulla ha che vedere
con tali strati di materia per s opaca e solo trasparente per
ingrandimento di buona lente quando si espone ad una conve-
niente luce; e pure ad occhio nudo trasparisce abbastanza.

Nota Bene:

@) Nel fondo sferico (ovale ?) dell’ampolla poco vi & rimasto
di simile materia opaca e piu che merastra, né puod trasparire
per cagione dello strato della calcina da cui & circondato il fondo
stesso e tutto il resto intorno intorno, Ove fu abrasy la materia
opaca e nerastra da quella quasi semisfera luccica dei suoi colori
cangianti il vetro ossidato.

b) E certo che molta indiscrezione si usd in distribuire
a parecchi divoti il contenuto in detta ampolla; se ne mandd
fin'anco in Cina, e un divoto di Mugnano, il sig, Giovanni Risi-
gnano, possiede un vasellino di vetro o cristallo che ne contiene
quanfo & la capacité di una grossa ghianda........

Passo al n. 40 — La moltitudine dei frammenti, ehe baste-
rebbero a ricomporre tutto il corpo del vaso. ci fa intendere che
il vaso fu tolto (cosi spezzato come &) dallinterno del sepolero:
perche olfre le testimonianze, che ne abbhiamo dai coevi del De
Lucia e da lui stesso, che cio¢ il vasello era nellinterno del
loculo; ognuno intende che se il vaso fosse stato esterno, nul-
I'altro se ne sarebbe ricuperato fuorché la parte aderente alla
caleina, e al piu al piu qualche altro frammentuzzo, non mai
tutte quante le parti del medesimo.

Aggiunge forza alla detta osservazione cid che ho scritto sotto
il numero 6v: cioé di quella superficie piana della calze, che dove
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servire come di base a sostenere in piedi I'ampolla. Cio per altro
esigerebbe una seconda dichiarazione piuttosto lunga, che qui
si tralascia; siccome pure molte altre particolarita, che le stret-
tezze del tempo non mi permettono di pure accennare, Tra poco
mi tocca a partire.

Una perd non debbo tralasciare ed é, che, nel distaccare che
io ho fatto il mederno stucco dall’antico pane della calcina, sono
apparse aghi orli dello stueeo certe macchiefte nereggianti co-
muni alla calcina insieme ed allo stucco. Esse dimostrano vera
la narrazione degli scrittori sopra aceennati, i quali dicono che
« parte del sangue era nel fondo di essa. (ampolla) parte sparso
al di fuori della medesima e 1iel sepolcro, parte » ece.

Lascio la cura di compiere 'e notizie di. questa memorabile
giornata al Rev.do e Carano D. Fedele Canonico, degnissimo ni-
pote di Mons, Alfonso Cavaccini, Rettore e Custode del Santuario.

In fede. — 27 Aprile 1905.
Giuseppe Bonavesia S. L
Rettore del Santuario Aironso CAvAaccin
Parroco CAVALIERO MARTINO
Rewv.do Caxoxico FEDELE
Sindaco GuerLieLmo Rizze
Prof. Nicora Cavaccini. »

Documento N. 2.

L’atto autentico di donazione del corpo di santa Filomena
alla Terra di Mugnano dai Regesti della Lipsanoteca di
Roma (1).

« & Tunii 1805.

Dono dedi Ven. Ecclesiae Archipresbyterali terrae Mu-
gnano Dioecesis Nolanae corpus Sanctae Chyisti Martyris

FILVMENAE

Nominis Proprii sic picti in {ribus Tabulis laterariis Ginabro

(Segue la rozza imitazione dell’ epitaffio)
LVMENA PAXTE CVM~FI

in pulverem et in fragmina redactum per me infrascriptum
Custodem extractum cum vasculo vitreo [racio ex Coemete-
rio. Priscillae Via Salaria Nova die 25 (2) Maii 1802, quod

collocavi in capsula lignea charta colorata cooperta et consi-

gnavi Illmo Dowminico Caesari pro Illmo et Rmo D.

Bartholomaeo de Caesare Epo Potentino.

HYACINTHUS PONZETTI, Custos. »

(1) Recestuym Secuxpuy ab anno Mpecuy ad annum Mpecc (sie)
pag. 271.
(2) Cf. sopra, pag. 108, il testo e la nota.




Documento N. 8,

IL VICARIATO DI ROMA
E

IL CULTO DI SANTA FILOMENA

Decreto dell’ E.mo Card. Vicario

PETRUS
TITULI SS, QUATUOR CORONATORUM
S. R. E. PRESB. cARD. RESPIGHI s8. . N. PAPAE VIC. GEN.
ROMANAE CURIAE EJUSQUE DISTRICTUS JUDEX ORDINARIUS, ETC.

Nostra Ordinaria suffulti potestate, die &* Februarii an-
ni 1901, — piam christifidelium Gonsociationem, titulo a
S. Philumena Virgine et Martyre approbavimus el canonice
ereximus, quae propositum habel finem propagandi cultum
devotionemque augendi in perillustrem. heroinam, virginita-
tis' el martyrii corona decoratam.

Leges sew Constilutiones octo articulis conscriptas, qui-
bus eadem Societas regitur, triennali experimento tune sub-
jectas, praesenti deereto ratas habemus et definitive appro-
bamus, decernentes easdem ab ommibus, qui Societatem erunt
inituri, fideliter esse integreque custodiendas, Nobis tamen
reservato jure variandi proul in Domino expedire visum
fuerit.

Datum Romae ex aedibus Vicariatus, die 3* Aprilis 1906.

PETRUS RESPIGHI, Carp. Vic.
FRANCISCUS CaN. FABERIL. Secret.

(1) Dat Periovico: Le Messager de S.te Philoméne ef dw Bien-
hewreux Curé (d’ Ars, 30e Aunnée, Juin 1906, nun. 11, pag. 323. B di-
reftore di questo eceellente periodico mensile il Rev. Louis Pefif -
98 bis rue de UAbbé-Growlt, Paris 15. — Per informazioni sull’ Arci-
sodalizio dell’ Oewvre de Sainte Philomeéne in Roma, dirigersi al Rev.
Alfonso Delran, Via Palestro 34.

DICHIARAZIONE DELLE TAVOLE

TAVOLE I, II, III. Ciascuna delle prime_tre TAVOLE
contiene la sua parte del « celeberrimo epitaffio » disposta
successivamente secondo Uordine regolare :

PAX TE — CVM FI — LVMENA

e ciascuna parte con i velativi segni. Tanto questi, quanto le
letlere furono ritoceati sulle [olografie tratte dai mattoni
originali in Mugneno. 1 ritocehi si fecero con estrema seru-
polosita; e prima della pubblicazione in zincotipia si manda-
*ono le fotografie cosi vitoccate a Mugnano stessa, perché se
ne facesse il confronto con Uoriginale. La risposta fu: « Ho
fatto esaminare le fotografie e si sono trovate perfettamente
esalte. I contenta? Non abbia ora verun dubbio

TAVOLA IV. — In questa, che ¢ propriamente una doppia
tavola, si sono ripetule le tre precedenti da folografie senza
ritoechi. Cosi il lettore puo da_se stesso verificare Lesatlezza
dei ritocchi.

Solto il n. 1 sono riunite insieme le tavole I e 111 lungo
la rottura a-bh dello stesso mattone bipedale, e cio da foto-
grafia presa sul luogo dai due mattoni cosi insieme ricon-
giunti. La riproduzione in zincotipia ne é viuscita un po’
troppo leggera, perche troppoleggera se ne ebbe pure la fo-
lografia, ma non tanto da non potervisi ravvisare con cer-
tesza la fedella dei ritocchi nelle tavole 1, TI1. Quindi non si
¢ creduto necessario aggiungere altre due tavole prese da fo-
lografie di modulo maggiore : giacché lo scopo principale fu
di porre sotto gli occhi del letlore, come le due parii dello
stesso bipedale insieme ravvicinate combacino perfettamente.

Sotto il n. 2 ¢ la riproduzione senza rtiocchi della TAVOLA
I presa appunto-da fotografia di modulo maggiore (1).

(1) T ben desiderabile che si asterzano dai mattoni originali in
Mugnano le paroline: Palma. Flagellum, Annulus Ferreus, Liliwm,
ece. scrittevi con inchiostro dal pi Lucia,
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> V. (leggi 1V.) — Obbiezioni del Marucehi contro la
mia seconda lettera a Mons. Cascioli .
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§ 1o — a) L’ interramento. delle gallerie nelle cata-
ecoembe p . ; -
§ 1o — &) La supposta limatura dei mattoni :
§ 20 — Disquisizione sulla. seeonda obbiezione del
Maruechi. 5 ; ‘ - -
§ 30 — Disquisizione sulla ferza obbiezione del Ma-
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§ 4o — Disquisizione sulla quarta ed ultima obbie-
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Capitolo VI..— La formola: PAX TECUM
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Conelusione

APPENDICE

Documento N. 1 — L'Ampoll

» »

a del sangue in Mugnano.

2 — L’atto autentico di donazione del eorpo
di santa Pilomena alla Terra di Mugnano

> » 3 — Il Vieariato diRomaeil cultodiS. Filomena

Dichiarazione delle Tavole.

Errata Corrige

Facultatem facimus, ut opus, cui titulus Controversia
sul celeberrimo Epitaffio di s. Filomena Vergine e Martire,
typis mandetur, si iis ad quos pertinet videbitur.

Romae, die 21 Septembris 1906.

Avorsius CateriNt S, I

Praep.. Provineise Romanae.

IMPRIMATUR
Fr. ALBERTUS LEPIDI, O, P.
S. P. An. Magister.
IMPRIMATUR
I0SEPHUS CEPPETELLI, Patr. Const.
Vicesgerens.
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