CAPITOLO IV.

Dissertazione del Marucchi e mie preliminari osservazioni.

Dopo questa mia lettera del febbraio 1904, il ch. Com-
mendator Marucchi pubblicava un articolo di 20 pagine nella
« Miscellanea di Storia Ecclesiastica e di Teologia Posiliva, »
(Roma, Ottobre 1904) col titolo: Osservazioni archeologichc
sulla iscrizione di S. Filomena.

11 titolo e seguito subito dalla nota che qui trascrivo:

« Mi sembra opportuno (eosi egli) di rendere ragione i

questo mio seritto, il ehe fard brevemente in questa nota.

« ksposi due anni or sono alcune osservazioni sull’indi-
cato argomento nelle conferenze di archeologia cristiana,
deducendone delle conseguenze di qualche importanza. £
ne derivo una polemica limitata perd a discussioni pri-
vate; ed io, per giusti riguardi, accennai appena velata-
mente a tale questione nel nuovo Bollettino di Archeologia
Cristiana facendo un cenno di alcure iscrizioni scoperte
nel cimitero di Priscilla (anno 1902, p. 227).

« Ed era mia intenzione di nulla pubblicare almeno per
ora su tale argomento; ma ora sono costretto a farlo ir
seguito ad una recente pubblicazione del ch. Mons. Pro-
fessor Cascioli, nella quale si entra a trattare a lungo la
questione stessa che fu oggetto di quelle mie osservazioni.
Infatti ’egregio autore ivi riassume- quelle osservazioni
stesse e cita il mio nome, ma in modo che il leltore resia
dubbioso se quelle osservazioni siano mie o di altri e quale
sia la mia opinione in proposito. Ed inoltre egli pubblica
nel suo opuscolo una lunga lettera del ch. P. Bonavenia,
nella quale si cerca di rispondere a quelle medesime mie
osservazioni senza nominarmi espressamente, e si conciads
poi che esse sono con ogni evidenza confutate. :

« lo devo pertanto togliere ogni equivoco e devo mostrare

¢ che non temo esternare la mia opinione in proposito; e che
questa si fonda sopra buoni argomenti i quali non furong

iin

« confutati, come si potrebbe supporre da chi non & al eor-
« rente della questione.

« Ed & anche necessario che io faccia questo per dissi-
« pare ogni malinteso, e perché non mi si faceia dire pit di
« quello che ho detto ».

Fin qui la nota, la quale ho voluto riprodurre tutta a
verbo, perche il lettore osservi, che in essa non si fa punto
menzione della pubblicita, che pur troppo acquistarono auel-
ie « discussioni private », se pure debbano dirsi private di-
scussion? quelle, a cui & libero 'ingresso ed assistono indi-
stintamente quanti vogliono, non di rado corrispondenti i
giornali o di periodici scientifici, letterarii, artistici, ece. che
possono a lor talento pubblicare quanto si & trattato nelle
conferenze di archeologia cristiana. Nulla parimente si ac-
cenna dei circoli e delle conversazioni, ove spesso ¢ volentier
pareva non dovesse mancare il tema Filomeniano. E se il
chiaro oppositore ci fa sapere ch’egli fu costretio a pubbli-
care il suo articolo « in seguito ad una recente pubblicazione
del ch. Mons. Cascioli » ecc., & pur bene si sappia, che senza
la corrente delle tante dicerie sparse in Roma ed anche fuori
di Roma, ne 1l Cascioli avrebbe toccato il punto di tale que-
stione, ne avrei io scritto la mia seconda lettera: e molto
meno scriverei al presente un intero trattato, se il Commen-
dator Marucchi non avesse pubblicato le suddette sue « Os-
servazioni archeologiche ». Era pur necessario ch’io facessi
tali avvertenze per chiarire, qual di noi possa affermare cox
piu giusta ragione di essere stato costretto a far pubblicazioni
sul noto argomento. Or veniamo piu strettamente alla nostra
questione.

La nostra questione ¢ formulata nella mia 2® lettera ri-
portata di sopra e dice cosi:

« La questione e, se la irregolaritd nell’iscrizione :

LYMENA-: PAX TE : CVM FI
invece di
PAX TE : CVM FI : LVMENA

debba indurci a sentenziare, che i tre mattoni furono proprii
di un antico loculo, e da questo tolti o caduti servirono per
chiusura recente : ¢ se ne inverti I’ordine dell’iscrizione, ap-
punto perché si intendesse un cotal trasferimento, e quindi
la nessuna relazione fra 1'iscrizione e la persona defunta ivi
sepolta. »
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« Che vi siano dei casi in cul aleuna cosa di simile St
verifica, non & a dubitare ; ma troppo anidrel per le ltfnghe,‘ 58
volessi entrare in materia : qui basti dire che non é il caso

SIro. » :
- l()r‘ dunque, il caro lettore, si z_u*mil di pazienza e E;ij,p(:
tutto di imparzialitd, e non giudichi prima (h a\-fe.rm‘l sleau}
pur troppo per le lunghe, e.giuntlo sino al fine della discuz-
sione e della sua breve ricapitolazione.

Il ch.mo Comm. Marucchi dalla pag. 369 alla 376_ (J.} C.‘,I
espone il processo delle sue osservazioni, che lo (1(:{11(111:»59{0:‘1‘
conchiudere che ’epitaffio del loculo d_el 1802 non d[]pﬂ.]f’lile;%':[,
al corpo, che dentro quel _|OL‘.U|(i) si giaceva, ma f}l e_lplta 2
di un pin antico sepolero. Il primo passo che lo eonc lllSS? c\
tal conclusione, merita hene esser qui riprodotto con le sug

sse parole. :
o ‘?C: 1?5‘(? eseguiva nel 1902 (mesi di nov. e r}c.r‘.}_ u'n\u sgm-o
nel piano inferiore del cimiim’q suddetto (di IAI‘ISCIJYI‘TliJ, p‘mnu
vastissimo e di grande regolarita, m-*,_l ql_mlle Sl iromrmct.on}e
nel primo piano parecchie iscrizioni (11‘])1_11’[_0. su tegg]a. lhn
giorno pertanto recatomi sullo scavo vidi in una di qlua 1(,
gallerie tornato in luce proprio allora un p1¢f101[> loculo (i
bambino, il quale loculo era tuttora chiuso da un matfons
su cui leggevasi in lettere rosse

PIODOTVS

Mi sembrod strano quel nome e gid pensavo che il vero
nome doveva essere Asclepiodotus. ;\”(Jl‘[]llﬂl]['lol \iolgendoml
alla parete opposta della medsima galleria vidi un all_a:o
loculo pur di hambino, anch’esso a_'xllurnlS{_'operto. sul quaie
era scritto egualmente in caratteri rossi

ASCLE

Esaminai le lettere dell’'una e dell’altra iserizione ad

erano della stessa mano. Conelusi pertanto che le due tegole
con le due meta del nome erano state tolte da un sepolero

e

piu antico dove avevano formato I’intiero nome ASCLE
PIODOTUS e che si erano poi adoperate come materiale per
chiudere in epoca pin tarda i due piceoli loculi allora ritro-
ati. »

« E siccome proprio in quei giorni il ch. collega Bona-
venia si oceupava di riconoscere quale poteva essere il loculo
di s. Filomena, che egli inclinava a supporre proprio in quel
plano, e siccome appunto percio spesso si parlava allora i
tale ricerca e dell’epigrafe di Filumena; cosi fu naturale che
lo strano caso della iscrizione anormale di 4sclepiodotus mi
facesse tornare subito in mente I'altra  pure irregolace
LVMENA PAX . TECVM . FI. E per tal modo mi balend nello
stesso istante il dubbio che anche in quest’ultima fosse avve-
nuto lo stesso fatto verificatosi per il sepolcro di quell’Ascle-
piodoto, che cioé i tre mattoni fossero stati tolti da un sepol-
cro di altra persona. »

« Confesso che nel primo istante cacciai via tale dubbio
come froppo ardito, giacché niuno avea mai accennato ad
una simile possibilita ; ma poi mi posi pacatamente a studiare
la questione che mi sembrd abbastanza importante; e ra-
gionai cosi. »

« Se le tegole col nome di Filumena si fossero tolte da
un altro sepolero, cid vorrebbe dire che il caso di dsclepiodo-
tus non sarebbe caso isolato, ma probabilmente rivelerebbe
un uso che fino ad ora ci era sfuggito o al quale non avevamo
posto sufficiente attenzione. Esaminiamo dunque attenfi-
wente i loculi di questo cimitero e vediamo se altri esempi
simili ci si presentino, che se c¢id avvenisse, il mio dubb o
sarebbe assai fondato. E cominciai per tal modo un’analisi
minuta, e trovai nuovi esempi del medesimo fatto nel eimi-
tero di Priscilla e poi anche in altri cimiteri. »

Fin qui il Marucchi: indi segue la enumerazione e Ji-
scussione degli esempi.

Or che tali e tali idee sieno passate per la mente Jdel
Marucchi, quali egli ci fa sapere, alla vista del nome Asela.
Piodotus cosi spezzato e balestrato in due diversi loculi i
bambini, niuno & che abbia ad opporgli cosa in contrario; ma
che tale « strano caso » come egli I’appella, dovesse dare
quasi la norma per giudicare di ogni altra irregolarita, che
per avventura si trovi nella chiusura dei loculi, o dj qua-
lunque altra forma di sepoltura nella catacombe; cio fa du-




bitare, e credo con dubbio ben fondato, che al raziocinio Si
sostituisca piu del dovere la fantasia. B giuoco di fantasia
sembrami quello di vedere, ormai in ogni irregolarita che
occorra nelle lapidi cimiteriali, di vedere, dico, il fatto o
almeno il dubbio assai fondato del fatto, che i marmi o 1
mattoni irregolarmente disposti siano stati tolti da un Se-
polero piu antico, & poi adoperati come semplice materiale
di chiusura in un nosteriore sepolero di altro defunto. E
dico : in ogni irregolarita, perche cosi vedo mettersi insieme
dal sig. Marucchi inun sol fascio iscrizioni irregolarmente
disposte, qualungoe sia del resto la loro irregolaritd : irre-
golaritd di frammenti dispersi, come nel caso di ASCLE-
PIODOTVS; irregolarita 1i trasposizione di lastre; irregola -
ritd di segamento delle medesime; irregolarita di is(:r'izio_ni
capovolte, e quante altre mai ve ne siano ancora. Esami -
neremo a suo luogo i singoli esempi recati dal Marucchi:
ma fin d’ora vediamo se regga il suo raziocinio, che alla
fin fine si riduce a questo principio :

Qualunque irregolarita (poniamo le sole quattro sopra
numerate), qualunque di siffatie irregolarita si trovi nella
chiusura dei loculi, cio é indizio certo, o almeno ragione suf-
ficiente di dubbio ben fondato, che quella chiusura fu fatta
con mattoni o lastre tolte a pit anlichi sepoleri.

Un tal prineipio o canone quanto sia manchevole e sia
fallace pud giudicarsi, direi, per immediato intuito, come
quello che si fonda nel falso supposto di una sola ed esclu-
siva causa di tutte le irregolaritd; mentre queste poterono
provenire e di fatto provennero da diverse cause. N tra qu2-
ste cause va dimenticato anche il capriccio di un qualche
fossore, oltre ’ignoranza, la shadataggine, la fretia, la ne-
cessita, le condizioni del materiale ch’egli avea per le mani,
e via dicendo. Or in tanta varietd di effetti e di cause, 302
qual criterio si stabilird, che una iscrizione irregolarment2
applicata alla bocca di un loculo, appartenne ad un loculo

piu antico, e fu piu tardi adoperata per quello in cui noi la

ritroviamo?

"PARTE SECONDA

Confutazione strettamente e puramente archeologica

della dissertazione del Marucchi.

JAPITOLO I

Si discute piu particolarmente

il raziocinio fondamentale del Marucchi.

Avendo riportato poco fa sul finire della PRIMA PARTE
tutto intero, e senza inlerpolazioni di ehiose, il raziocinio
del Maruechi, raziocinio, che dopo averlo quivi impugnato
con qualche generica osservazione, ora imprendo ad'anc’h
lizzare e confutare pit minutamente; prego tanto il ch. col-
lega quanto i lettori, di non offendersi, se qui (e forse al-
ll'p\’e nel seguito della trattazione in alcun simile punto)
mi []:‘I'I‘IIIF‘H("I'('J quasi interrompergli a mezzo il filo del dis-
corso. Giacche aquesto, per le cose pur. ora dette, & gid
n'otu. Molto meno poi si ascriva a mancanza di lema J’:li
I'PS})QUO‘ ver:0 il ch. oppositore I’ entrare ch’io fardo qua e
iivt quasi a dialogizzare con lui. E una maniera come qual-
sivoglia altra innocua di disputare, intesa al solo fine di
cessare il troppo fastidio della monotonia. 7

Premessal questa sincera dichiarazione, incominciamo
ad esaminare il ragionamento del Marucchi ripigliando :11{1
punto ove egli scrive:. 3

« E ragionai cosi.» Udiamo.

« Se le tegole col nome Filumena si fossero tolte da un

3




