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tivi, ma sono rozzi al pari dei loculi al pit basso lix‘&ielh-)dggrlje_
catacombe arcaiche; senza tutte queste ed. altre (!1 uCil din;q-
ni, ben poco & quello che si pud dedurre dai tre S:c 1em o
strativi che or qui propongo. Pero questo poco parm: PET ¢ _;

sufficiente all’'uopo. Intanto solo per iermine 'CO??){;QT}JZZ(;?:&{E
chiamero i loculi qua sotto delineati, lgcuh (i_z ol .

vello, dovendosi qui intendere la voce livello in senso molto
relativo.

I. (Loculo al 1° livello).

La principale differenza tra i loculi del 1° e 2° 11\*[?1]0 €21
varie lastre di chiusura ciascuno, consiste nella minore o
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maggiore quantita della calcina che & spalmata tutt’intoriio
al loculo e lungo le commessure verticali delle tegole e dei
marmi di chiusura, e nella maggiore o minore aggiustatezza
delle fasce formate dalla calcina. II loculo del 3° livello si
manifesta per se stesso come tipo di grande rozzezza e ira-
scuraggine, sia per la caleina gittatavi cosi alla sciaman-
nata, sia per i tanti frustoli pit che lastre o latercoli
usati per chiudere il loculo stesso. Oltre a cid & da notare
che in qualche loculo intatto del primo livello, dal
quale e caduto I'intonaco della calcina nelle commessure an-
che dei mattoni, questi souo tirati cosi a filo e combaciano
sl perfettamente tra loro, che io Ia prima volta in vederne
uno alla galleria 62 nel secondo piano di Priscilla m’ingan-
nai, credendo che 'intonaco esteriore non si fosse posto alle
commessure dei mattoni, ma solo uno straterello di finissima
colla tra mattone e mattone. In una seconda e pit aceurata
visita mi avvidi, dietro osservazione dell’ingegnere archit.
delle catacombe prof. Guglielmo Palombi. cui pregai di veri-
ficar la cosa, che il leggero intonaco primitivo si era distac-
cato chi sa quando e caduto. Cid serva di emendazione A
quanto ne scrissi gia nella Vera Roma, Domenica 21 mag-
gio an. 1905.

Inoltre debbo avvertire. che gli ultimi sterri fatti ese-
guire quest’anno 1906 dalla Commissione di Archeologia
Sacra in quel 2° piano, appunto nelle gallerie laterali alla
yrande arteria, hanno messo *n evidenza, che anche nei pin
alti fivelli i loculi sono di etd relativamente tarda. I questa
eta apparisce tanto piu tarda, quanto piu le gallerie allon-
tanansi dallo scalone che scende dall’ipogeo degli Acilii. ag.
giungo finalmente come per ulteriori osservazioni ormai
debba conchiudere, che in tutte le suddette gallerie laterali,
anche nelle piu vicine allo scalone, la massima parte dei
loculi (e forse tutti) non vi sono pit antichi del IIT secolo.
Basti dire che nella galleria 6% dove & I sepolero di Noete,
alquanti metri pit in 1a verso il fondo a mano sinistra della
galleria troviamo alla stessa «ltezza un loculo segnato di due
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monogrammi costantiniani. Se pe veda lo_ sc_hema ne_lla se-
guente figura : il loculo ¢ chiuso da 6 pezzi di mattoni.

I due monogrammi c¢’insegnano che ivi Si deponevano
gia i corpi dei defunti ai primi decennii del 1V secolo.

§ 1°¢)

Soluzione del caso di « Noete ».

Supposte tali nozioni, veniamo al caso particolare della
iscrizione trasposta di Noete. ,

11 suo loculo trovasi, come si & detlo, in prima fila al 2°
livello. La chiusura del loculo fu fatta con quattro tavolette,
due di marmo, nel mezzo, due di terra cotta ai lati: e il suo
tipo & bastevolmente rappresntato nella figura sotto i‘i n. 1L
Come di sopra accennai il loculo non & pienamente infatto:
la lastrina di marmo a destra in cui & scritto:

CMAPANA 80
ROR NOETI FRA

sta quivi distaccata e appoggiata al suo posto. Cosl mi l‘u
agevole rendermi un minuto conto del caso. Ecco le condi-
zioni di tutto il loculo e in ispecie delle due lastre di maz-
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mo. Comincio da quest’ultime col proporne qui un sufficiente
facsimile.

Prima lastra 4 a sinistra
numne. 1.

Seconda lastra B a destra

num. 2.

CMAPANASO
RORNOETIERA

Cose degne da notars: :

@) Le due lastre sono diverse per la qualita del marmo.
Il marmo n. 1 & bigio scuro: 1'altro n. 2 & marmo bian-
co. Con cio viene esclusa senz’altro 'una delle due ipotesi
proposte dal Marucchi, e ch’egli stima la pi probabile, che.
cioe, le due lastre dovessero essere nel proprio e primitivo
loculo disposte I'una sopra 1’altra:

b) L’altezza del marmo #gio (n. 1.) & di centimetri 20
e mezzo, lunghezza c¢. 47; del marmo bianco (n. 2), compreso
il dente che si scorge in alto nel mezzo della lastra, altezza
cent. 21 ; lunghezza c. 43;

¢) Lo spessore di ciascuna delle due lastre cent. 1 e MEZzL0
cirea ;

d) Lo spessore di ciascun mattone cent. 3 e mezzo cireca;

e) I caratteri dell’iscrizione sono abbastanza Tozzi, e sem-
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brano piuttosto incavati con una qualunque punta-di ferro
o di acciaio, che incisi con arte di scalpello; o .

f) Quanto poi alle due lastrine di marmo e d]l iscrizione 1.-:
sono ancora altre particolarita da notaIfe: c?oe,_ 1 (l:arfftt.te_l}
delle due meta dell’iscrizione sono diversi; quindi -0 1¥1_c151 d{a
diversa mano allo stesso tempo per il sepolero di Noete, il
che non & probabile, ovvero la prima meta

TRI BENEMEREN
TI FECIT

si trovo sul marmo grigio di gia incisa, € pol si scrisse in piu
rozzi caratteri sul marmo bianco I’altra meta

CMAPANA SO
ROR NOETI FRA

11 che proverebbe due cose: 1'una che qtmlla I)rima,me’Fﬁl.
appartenne forse ad un sepolcro pagano, I’altra che 1 150”:
zione fu precisamente posta per Noete nel loculo d@»‘c_essa 5‘1.
trova. E possiamo aggiungere che un tal fatto ci dl[‘[lyOStI’i:L
insieme 1affetto di CMAPANA pel defunto fratello suo I\-'oete;
e la grande poverta che non le permise di _procz}001aljs_1_11n§
o due piccole lastre dello stesso Marmo, anzl Qove appigliarsi
al partito di provvedersi di una lastrina gia usata per un
altro sepolero (1).

Ho detto che i caratteri della lastrina ove & seritto Cmq,-
pa-na' so-ror.fra, sono piu rozzi, e cosl & \'el*amegte come tu..
notato dal ch. Barone Kanzler, dall’ing. arch. sig. Pa_lomb%
e dall’ispettore - delle catacombe signor AugustoﬁBeﬂgnam
ch’erano meco in quella ispezione del sepolero di ;\oete:_g da
¢i0 si trae-un nuovo argomento in conferma che l’iscrizlong
& contemporanea alla sepoltura di Noete; giacche il su»

(1) Si noti pure come nelle ‘due lastrine, oltre la differenza del
marmo e dei curatteri, vi sia pure diversitd di allineamento verticale.
a
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loculo sebbene al 2¢ livello per relazione al 1° della rispettiva
galleria, esso perd & pili che al 3° livello in ordine al primi-
tivo livello della lunghissima galleria al 2° piano di Priscilla :
msomma il loculo di Noefe tocca gia forse gl'inizii del IV se-
colo, giacche, oltre alla rozzezza dei suoi caratteri, ha di
fronte quasi alla stessa altezza di livello qualche loculo gia
segnato del monogramma Costantiniano.

g) Un’ultima osservazione ma principalissima da fare ¢
su I'anormale squadratura e condizione™ della prima delle
due lastre (v. fac-simile n. 1). Questa lastra rettangolare,
per buona sorte ancora fissa al posto (ma che cederehbe
al minimo urto) ci presenta una forte smussatura o rottura

. dal lato suo inferiore a destra. Or tale rottura originaria,

che va risalendo a maniera di triangolo semicurvo per due
terzi e piu dell’altezza (a destra s’ intende) del rettangolo,
¢ larga alla sua base di ‘almeno 7 centimetri. Vedremo
come_dalla irregolarita soprattutto di siffatta lastra pro-
venne I irregolaritd dell’ iscrizione di Noete trasposta.

Intanfo da futti questi dati proviamoci di ricomporre la
storia del loculo di Noete.

CMAPANA (certamente CAMPANA) sorella di Noete, come-
ché scarsa di beni di fortuna, ma pur desiderosa di lasciare
Inciso in marmo il nome del defunto fratello, si procurd doa-
dechessia due lastrine di marmo non solo ordinario, ma an-
che diverso,. e senza opera di marmorario ne afidd la cura
alla buona volonta del fossore. Questi sebbene rozzo nell’in-
cidere iscrizioni, amava perd una certa simmetria e pulitezza
di lavoro nella chiusura dei loculi : di che ci fanno fede tuiti
i loculi eircostanti quivi al secondo livello (fig. II.), che cerlo
furono anch’essi opera di sua mano, se non vogliamo suppor-
re che il nostro fossore non abbia in tutto il tempo del suo
ufficio costruito altro loculo che quello per Noete. Venuto egli
pertanto all’atto del disporre le lastre per applicarle alla
chiusura del loculo trovossi impacciato per la rottura della
lastra 4. Noi non possiamo sapere con precisione come e
quando avvenisse quella rottura, ma dal ripiego usato dal
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fossore possiamo arguire che alcuna difficolta imprevista n
determino la trasposizione.

Ecco nella seguenti figure quale fu di fatto il suo ripiego.
A 6;’ r_..“__é‘x_,..___,
CMAPANASO

TRIBENEMEREN

Y1 EECIT i RORNOETIFRA

Schéma parziale del loeulo di « Noete ».

A B

P
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Schema dell’ intero loculo di « Noete».

Egli soprappose di circa 6 centimetri la lastrina B qlla
lastrina smussata A, come pud vedersi nel punto o. II pﬂa«
strino della calee occultdo alla base il piccolo \.-'u.ot‘o di un
centimetro della smussatura, rimasta ancora \'1_31.}'1110; e la
sottigliezza delle lastre si presto a tale soprapposmonfa senzz%
notabile sconcio per la superficie piana di tutta la c..hnvjsura,.
tanto pitt che il pilastrino aiutava benissimo per dissimular
meglio quel difetto. E il nostro fossore teneva tanto a tale
aggiustatezza di lavoro, che la ]astrim‘t B la volle aderente al
mattone D, facendo che la superficie esterna nella sua com-
messura verticale coincidesse esattamente colla superficie e
commessura esterna del detto mattone D. :

Posto un tal fatto, mi sembra evidente che possmmo 2
dobbiamo ragionarvi sopra cosi: Il fossore ebbe a sua dispo-
sizione per chiudere il loculo di Noete le due sottili ]ast1‘c1 di
marmo 4, B, e i due erti mattoni C, D. Se egli avesse cpllo-
ceta la lastrina 4 al terzo luogo, sicché potese leggersi re
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golarmente da sinistra a destra I’iscrizione nelle due pagi-
nette bilinee :

CMAPANASO TRIBENEMEREN
RORNOETIFRA Y EEElT

egli sarebbesi trovato nella necessita di soprapporre alla la-
stra 4, si malamente smussata, il mattone D. Poteva: forse
ovviare altramente (non neghiamo) a tal necessita, ma 1l
fatto ci dice ch’egli prescelse il ripiego or ora descritto. Qui
poi senza entrare nelle varie ipotesi su quella smussatura
della lastrina 4, se provenisse da un’accidentale caduta della
medesima, se da qualche colpo falso del fossore, che volesse
ridurla alla misura della iastrina B; e cosi via via; il certo &
che tanta accuratezza di lavoro, a tale altezza di lLivelli, tra
tanta eleganza di loculi esclude sino I’idea che possa farsi
paragone tra questa trasposizione della doppia paginetta di
un’intera iscrizione, la cui lettura riesce ad ognuno facilissi-
ma; e i due brandelli di un nome shalzati a due diversi
loculetti nella tarda eta del IV secolo inoltrato. Ma su cid con-
vien tornare a suo luogo, quando si trattera pilt accurata-
mente la questione dei marmi e delle tegole volanti serviti
gia a chiusura di piu antici loculi, ed usati poi qual mate-
riale per chiusura dei piu recenti.

Qui prima di terminare non voglio omettere qualche altra
osservazioncella che tornera gradita al mio lettore.

La lastra B, numero 2, mostra il lato superiore, os-
sia la costa, dove & il denle, non liscia ma scabrosa, e cio,
io credo, perché la calcina potesse fare miglior presa: il
denle stesso servi di appoggio forse all’ inzeppatura col
ciglio superiore della nicchia quadrilunga; e come questa
non ha la piccola risega del tufo, che formi cornice da ap-




poggiarvi le lastre e i mattoni, e il ciglio supera di due a
tre centimetri Ialtezza delle due lastrine; cosi per rime-
diare a simile difetto, si fece uso di chiodi a rampino.

Di questi ne rimangono ancora tre, due spuntati, che
uno sopra e laltro ad esso opposto di sotto, tenevano a
freno la regolare ed ora distaccata lastra B di cui ragio-
niamo. Un terzo sta Ii ben fisso e immobile a sinistra e
ferma la irregolare lastra A. La presenza di quest’uneino
si scorge dalla macchia rugginosa che ftraspare sulla cal-
cina d’ intonaco alquanto rilevata. E vi sara pure il ram-
pino opposto nella parte inferiore, ma non - potrei accer-
tarlo. Ad ogni modo, per quanto il materiale della chiu-
sura debba dirsi meschino, la cura nondimeno di formare
una convenientissima sepoltura al defunto, ben grande si
palesa per le tante diligenze che intorno vi si usarono. Dalla
fir.esirina rimovendo la lastra B, che sta semplicemnte ap-
poggiata al suo posto, puod vedersi il grande e ben conser-
vato scheletro del robusto Noete, che pare sia morto nel pie-
no vigore degli anni.

Prima di lasciare la galleria vo’ andare colla fantasia a
16 secoli addietro e sussurrare all’orecchio dell’antico fos-
sore, che questa volta I’arte sua lascia molto a desiderare.
Egli forse e con ragione mi risponderebbe :

— Non mi pare: il loculo di Noete non ha nulla da invi-
diare a’ suoi vicini, anzi con quei mezzi ch’io aveva dispo-
nibili ho mostrato maggiore abilitd. Eceo 1a distribuite sia-
metricamente le lastre e i rampini, spianata sensibilmente ia
superficie, condotta con molta cura la cornice, chiuse le com-
messure con isvelti pilastrini

— Ma P’iscrizione trasposta non & un grave sconcio?

— Oh per questo non t1 dar pensiero. Chi sa leggere, sa
leggere da tutte le parti, sia da destra a sinistra che da sini-
stra a destra, sia per diritto sia per rovescio.

— Ma i posteri diranno che quello non & il sepolero di
Noete.

— E perché?

— Appunto percheé troveranno le lastre cosi trasposte,

epEL

diranno che quelle lastre appartennero ad un loculo piu anti-
co, € poi tolte o cadute di 1a furono qui poste in opera come
semplice materiale di ehiusura, e quindi il eorpo qui sepo’io
fu diben altro individuo che di Noete =
s Ebbpne lasciamoli dire : ma sé qui dentro non dormisse
in Cristo il dolcissimo Noefe avrei volto alla parte intern;
del loculo almeno I’una delle due lastre. Orsu... Vale.

§ 20
Esempio di « defunto anonimo » in Priscilla,

Usciamo dunque dalla galleria; se non che mi vi ritiene
un altro esempio proposto dal Marucchi: giacché quello di
Noete sta a destra di chi entra in detta galleria, ’altro che
ora prenderemo ad esaminare trovasi quasi alla stessa al
tezza di livello nella parete a mano sinistra. Ecco le parole
del Marucchi (1. ¢. pag. 271-272):
« 4. In altro loculo chiuso & ancora affissa con la calce la
seguente iscrizione di un liberto imperiale; e di essa riman-
gono soltanto le due ultime righe nel modo seguente :

(tracce di lettere tagliate dalle linea superiore)

AVR . SOZON . AVGG . LIB . COGNATYVS . BENE

MERENTI . POSVERVNT. (ancora). »

« Questa epigrafe ¢ cristiana ma incompleta, perche ii
manca il nome del defunto a cui era stata post /
senza dubbio tagliata per essere adope
materiale di chiusura in un se

a; ed essa fu
( rata come semplice
polcro di epoca posteriore, »




