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disparita tra una lettera sola M - dipinta su I’intonaco di

calee nel loculo di VERI & CVNDVS, e I'altra M essa pure
dipinta sopra un frustolo di mattone; messe in confmnt(_) con
tre grandi tegoloni sopraccarichi di segni oltre I’intera 1scri-

zictie. Cosi pure mi passo per ora delle circa due pagine s2- .

cuenti (379-350) della sua dissertazione,- affin di evitare una
inutile ripetizione, dovendo esse tornare alla frutina piu 1n-
na1 zi, ed ivi se ne tratterd.

CAPITOLO V.

Obbiezioni del Marucchi

contro la mia seconda lettera a Monsignor Cascioli.

Qui il Comm. Marucchi riassume in breve la mia seconda
Iritera a Mons. Cascioli (V. sopra p. 22 sgg.) € a mano a ma-
no che va riassumendola soggiunge a ciascuna parte osserva-
zioni ed argomenti da scemare o togliere affatto ogni forza e
valore di dimostrazione al mio discorso. Or prima di seguirlo
quasi a passo a passo nelle sue singole argomentazioni op-
poste alle mie, fa mestieri ch’1o richiami alla mente del let-
tore i precipui fatti da me recati in quella mia lettera ; fatti,
sui quali poggia tutta la mia dimostrazione.

Ecco i fatti:

1o Le misure MEDIE delle altezze in centimetri 28, 29, 32
dei tre mattoni, e 57 nella loro lunghezza MEDIA;

20 Le due parti nelle loro misure medie 28, 29, formanti
gia uno stesso e intiero mattone bipedale, giunte sino a noi
senza alterazione di sorta.

Intendiamoci bene. Dette misure (28, 29) considerate nei
loro svariati massimi e minimi possono intendersi benissimo
in modo da dare la misura giusta del bipedale (0™ 58). 11
che vuol dire, essere un fatto e non una conseguenza, che i
due mattoni e quindi I’intero quadrato bipedale sono giunti
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sino a noi senza alterazione di sorta. Questo fatto ho espres-
so in parecchi modi nella mia lettera: @) « Tornandomi in
mente tali misure (medie), immaginai che le due altezze
28 + 29 = 57, dovessero essere due parti di uno stesso
MATTONE BIPEDALE DIVISO IN DUE. » b).... « che queste sono
le due parti dello stesso bipedale, ossia gia quadrato e in-
tiero mattone. »'¢) « Ecco 1 fatti incontrastabili: a) Un solo
mattone quadrato fu diviso in due parti quasi eguali (la dif-
ferenza dell’altezza & in media di un solo centimetro) » ece.
(V. sopra specialmente p. 25). Tale avvertenza era qui ne-
cessaria, perché vedremo che il Maruechi ha posto non tra i
fatti, ma tra le conseguenze, ’esser giunte a noi inalterate
le due parti formanti ’intisro hipedale mattone.

3° Le dette due parti ricongiunte insieme ci si presentano
a questo modo :
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Questo fatto & di primaria importanza (Vedi tav. IV) ;

49 [’iscrizione con i segni che ’accompagnano dipinta
prima che 1 tre mattoni fossero posti in opera alla bocca del
lpeulo (1) ;

o°La forma dei loculi, che son d’ordinario alquanto pif

altl verso il eapo del cadavere e van rastremando verso i
piedi.

(1) La piena dichiarazione del fatto (n. 4°) qui enunciato si dara
pi opportunamente verso la fine della discussione strettamente ar-
cheologica e tutta propria di questa parte seconda dell’opuscolo. ™
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§ 1o

Digquisizione sulla prima obbiezione del Marucchi.

Richiamati cosi alla m=2moria i fatti principali, entriamo
nella disquisizione delle singole obiezioni del Marucchi con-
tro la mia 2* lettera a Mons. Cascioli.

Il ch. oppositore a pag. 380 (1. c.) serive cosi:

« Eccola riassunta in breve » (la lettera del P. Bona-
venia).

« Egli cominecia dall’osservare due fatti.
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« I due mattoni 1 e 2 sono due parti di uno stesso matto-
ne bipedale che venne tagliato per metterlo in opera e con-
Servano ancora la rottura per la quale un giorno furono
uniti; di piu le altezze dei tre mattoni sono pel N1 Om=ng.
pel N. 2, 0™ 28, pel N. 3, Om 39,

« Da tali fatti egli deduce queste conseguenze :

1° I due mattoni 1 e 2 sono giunti fino a noi senza al-
trrazione di sorta. »

« Rispondo: E naturale, giacche i mattoni N. 1 ¢ N. 2
sarebbero le due parti di uno stesso mattone bipedale. Ma
potrebbero essere stati alquanto limati nel rimettersi in ope-

re;,_ ed infatti vi manea un centimetro alla misura del bi-
prdale. »

Cosi il Marucchi. — Premetto una piccola nota, che pm
verra meglio sviluppata, sulle « altezze dei tre mattoni .,
che stando alla mia 2° lettera a Mons. Gascioli doveano dirsi

dal ch. oppositore non semplicemente alfezze, ma alfezse
MEDIE. —

Ed ora veniamo alle sue risposte. Esse sono parecchie e
conviene esaminarle ad una ad una non solo, ma ciascuna,
ove sia complessa, discuterla anche nelle singole parti.

Difatti la prima risposta del Marucchi si divide in due
membri.

1°che & «naturale » i due mattoni siano giunti a noi
senza alterazione di sorta;

2° che potrebbero essere stati alquanto limati nel rimet-
terli in opera » poiché « vi manea un centimetro alla misura
del bipedale. »

Al primo membro osservo: Se per nafurale il ch. opposi-
tore intende cosa ovvia ed ordinaria, che dopo il disfaci-
mento o la demolizione di un loculo si conservino intaftti tre
mattoni di lunghe e larghe dimensioni, tal conservazione do-
vrebbe generalmente verificarsi in tutti o quasi tutti gli esem-
pi certi ch’egli ¢i ha recati, non dico di mattoni, materia 1i
poco prezzo, ma di marmi appartenuti a piu antichi loculi,
e poi adoperati per chiusura di loculi pilt recenti. Invece tali
esempi, e molti altri che si potrebbero addurre, non ¢i mo-
strano che miseri frammenti. Eccone alecuni ch’io prendo
dal Marucchi stesso (1. c. pag. 372 sgg.):

« 5. Ivi (nel Cimitero di Commodilla) un loculo & chiuso
con tre mattoni e nell’angolo a destra con una lastra di mar-
mo rotla nel mezzo ».
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« Questa iscrizione cosi non da senso e percio i due pezzi
fecero parte di una iscrizione intiera, la quale venne rotia,

e due pezzi soltanto se ne adoperarono come chiusura del
nostro loculo ».




Di due altri esempi cito per brevitd le sole iscrizioni mu-
tile e senza senso; e sono le due seguenti:
«b. (1. ¢.)
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« 10. Softo un altro loculo & murato un piccolo pezzo i
pietra sul quale & incisa la cosi detta croce monogramma-
tica (P ), e sotto di questa si leggono le lettere EBO, evi-
dente residuo di una iscrizione mutilata. » Cosi il Marucchi.

Io non ebbi agio di verificare il detto loculo, ma non ho
veruna difficolta che si annoveri tra gli esempi certi qua su
rogistrati (1). Se non che questi e altri numerosi esempi ¢’in-

(1) Chiamo esempi certi i sopraddetti non in senso assoluto, ma
relativo. Giacché & bene che il lettore avverta, ecome i frammenti
segnati dei numeri 5, 6, 9, 10 or ora trascritti, presentino anche

essi delle particolariti non del tutto identiche al easo di ASCLE-

PIODOTYVS. Cosi il piceolo marmo con la croce monogrammatica (n. 10)
non chiude il loeculo, ma aderisce al suo tramezzo di solido tufo; gli
altri tre sono frammenti d’ epigrafe senza senso bensl, ma pure in
ciaseuno vi si legge un nome proprio di persona: PAVLT al n. 5;
LAVRENSYV al n. 6; VAPPO al n. 9; anzi quest’ultimo marmo
non serve di chiusura ma & murato sopra i mattoni, che chindono
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segnano essere stata cosa naturale, ossia ovvia ed ordinaria,
che il disfacimento o la demolizione dei loculi portasse di
fatto I’andare in pezzi e sperperarsi qua e 1a i mattoni e le
lastre, e che se ne facesse piu tardi materiale da chiudere altri
loculi. Mentre il caso dei tre tegoloni intatti della Filomena
appena puo concepirsi, senza ammettere che i fossori siano
andati con molta cautela e garbo a staccarli dal primitivo
loculo per applicarli immediatamente a quello ritrovato
nel 1802.

Che se per cosa naturale voglia dirsi cosa ovvia ed evi-
dente ad intendersi che, ciodé conservate intatte le due parti
che formano un tutto, anche il tutto conserva la sua tota-
litd; e questo parmi il senso dato dal Marucchi al suo « K
naturale » ; noto che tal risposta & fuor di proposito: giac-
ché qui non & questione di un principio astratto, cui nessun
contradice né puo contradire, ma di un fatto conerelo, e

gid di per sé il loculo: LA VRENS YV, ossia LAVRENTIVS, &
in compagnia di una Prischilia, il eui nome & graffito sulla calce
fresca di chinsura. Non ayremmo forse anche qui wn bisomo? E le
due altre lapidi spezzate e mutilate (PAVLI ¢ VAPPO), se mai
si verificasse che furono apposte a loculi bisomi, perchd non sareh-
bero appartenute gia intere ai bisomi dove ora le troviamo affisse?
Ivi in Commodilla v’& pure un’ altra lapide spezzata; e i due pezzi,
che ricomposti ci danmo una intera epigrafe del 390, col nome di
BENEROSA, furono murati obliquamente su gli ultimi mattoni
di chiusura a sinistra; e il loculo & certamente bisomo.

Tutti questi diversi casi di irregolaritd vogliono essere ancora
seriamente studiati, né possono ridursi (mi sembra evidente) al solo
principio di lapidi tolte a loculi altrui pitt antichi, e adoperati poi
qual materiale di chiusura per loculi piit recenti. Certo non possono
essere materiale di chiusura, quando la chiusura & gia fatta; e per
cio stesso sembra mnon possano avere altra natura, che di segnali di
convenzione per gli antichi fossori. Ripeto: & materia da studiare.

Fin qui I’idea che'mi sorse quasi spontanea dei bisomi, verrebbe
avvalorata piuttosto che affievolita dalle osservazioni ehe sono venuto
fagendo sino a questi ulimi giorni, ed esposte nella presente nota
quando le pagine di questa parte dell’ opuscolo erano gia stampate.

E per non allungare pitt oltre questa gid troppo lunga nota, tor-
nerd su uesti esempi in un capitolo a parte nell’appendice.
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questo nella sua pratica realtd si verifica nel modo che gli
esempi’ addotti dimostrano, vale a dire marmi e mattoni
franfumati e sminuzzati.

§ 1° a)
I’ interramento delle gallerie nelle catacombe.
Ma questa mia osservazione perderebbe ogni efficacia, se

altri tenesse come dimostrata una certa teoria del Marucchi,
che diro: La teoria dell’inferramento.

In che consiste tal teoria?

La teoria dell’inlerramento consiste in un fatto immagi-
nario dedotto da un fatto reale. 11 fatto reale & che nello
scavarsi le nuove gallerie e i nuovi loculi, molta di quella
terra non si portava fuori del cimitero, ma si agglomerava
nelle preesistenti gallerie gia piene di cadaveri, e queste ve-
nivano interamente ripiene ed ostruite per tale interramento.

La realta del fatto e testificata indiscutibilmente dalle
tante gallerie che si son trovate piene zeppe di terra (e se ne
trovano ancora) nei tanti lavori di sterro che da fre secoli
si fanno nelle catacombe. In ¢io tutti conveniamo e dobbiamo
convenire, e sarebbe superfluo lo spendervi sopra ulteriori
parole. L’altro & un fatto ipotetico ed immaginario, che for-
mulero con le stesse parole del ch. oppositore. Ecco come
egli si esprime : « In quest’ultimo caso (dell’interramento i
qualche galleria) era naturale che prima di chiudere con
terra quella galleria, si togliesse qualche pietra o qualche
tegola dipinta che sarebbe restata per sempre nascosta, e
queste si adoprassero poi per chiusura di altri sepoleri. »
(I. c. pag. 376).

Qui il Marucehi non ei dice un fatto reale e positivo, ma
esprime una sua ipotesi, la quale & certamente assai comoda,
per ispiegare il preteso trasferimento dei tre mattoni dipinti
di Filomena; ma essa ha contro di s¢ troppe ragioni e fatti,
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e da quelle e da questi & riprovata e smentita in modo da
doversi proscrivere in perpetuo dalle pagine di sana critica.
Giacche quanto fu naturale il servirsi di materiali fuori d’u-
so provenienti da tombe o da altri monumenti pagani abban-
donati o distrutti, e similmente da tombe ecristiane pur de-
molite per occasione di allargamenti necessarii alla costitu-
zione di cimiteriali basiliche, o da altre tombe cristiane crol-
late ad es. per accidentale ruina; altrettanto ¢ fuori d’ogni
ragione umana e divina lo scoperchiarsi dai cristiani le
tombe in genere e molto meno quelle dei cristiani, a titolo li
vile guadagno o per il futile motivo di non lasciare « qualche
pietra o qualche tegola dipinta.... per sempre nascosta. »
Non possiamo né dobbiamo noi supporre tanto licenziosi, per
non dire empi e sacrilegni i nostri antichi fossori, ovvero
tanto avari e scioperati da farne altrettanti violatori di qual-
sivoglia maniera di sepoleri, se non abbiamo prove indiscu-
tibili di si abominevole colpa o di si deploranda imbecilla-
gine. E sia pure che un tempo « specialmente a partire dal
quarto secolo, quando cioé I’escavazione cimiteriale si estese
in vastissime proporzioni, i fossori addetti alla escavazione
ed alla sepoltura nelle catacombe romane esercitarono un
vero commercio di mattoni e di pietre per chiudere i loculi
e gli arcosoli, comprando pietre semplici o pietre gia scritte
e fuori d’uso e mattoni e tegole, e adattando alla meglio quel
materiale secondo che se ne presentava I’occasione per co-
loro i quali volevano spender poco » (1. ¢.); ma cido non si-
gnifica che non vi fosse pitt un’autorita ecclesiastica che so-
praintendesse al lavoro dei fossori, e lasciasse ogni cosa al
loro arbitrio. E qual maggiore arbitrio che smantelare i lo-
culi senza necessitd? Che poi veramente I’autoritd ecclesia-
stica dirigesse e sorvegliasse sempre ’opera dei fossori, ci
vien confermato anche dalle iscrizioni: e basti per tutte la
seguente, che forse dee ascriversi alla fine del IV secolo.
issa trovasi ancora al suo posto in una delle regioni tornate
in luce nei recenti sterri e lavori eseguiti nel Cimitero di
Commodilla, e ci fa sapere che un Caiano contrattdo col fos-
sore Adeodato il sepolcro bisomo per sé e la sua consorte
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alla presenza di Massimo preshitero. Questi, mi par chiaro,
non potea essere altro prete chie il sopraintendente a quel
cimitero ed ai rispettivi fossori.

Ecco ¢ testo dell’iscrizione :

XA
CATANYS EMIT CVM VIVIT
SIBI-ET VXORI SVAE AB ‘ADEO
DATO FOSSORE SVB PRAESEN

TI (sic) SANCTI MAXIMI RESBITERI (sic, sic)
J'I }I }' fl f []ettere abrase) (5 P 6

Se non si fosse errato scerivendo RESBITERI invece
diPRESBITERI (leggi: presbytert), la lettera P isolata
dell’ultima riga sarebbe stata preziosa, perche ci avrebbe
indicato un PRIO R (priore) ossia preposito o prete so-
praintendente : invece ora pud dirsi, che sia stata aggiunta
per correggerne 1I’omissione alla voce: (P)RESBITERI.
Ad ogni modo sappiamo eltronde che tali prepositi o priori
vi erano (1).

E se la sorveglianza e direzione nei lavori delle cata-
combe e il rispetto religioso dei sepoleri deve ammettersi nei
tardi secoli, che dire dei secoli precedenti, nei quali sembra
che il Marucechi presuma essersi pure demolite delle tombe
per mano dei fossori nell’interramento delle gallerie gia
piene di cadaveri, stando a quella sua parola che « special-
mente»n 1'uso o 1’abuso che vogliam dire, dei fossori comin-
ciasse « a partire dal quarto secolo »? (1. ¢. pag. 376).

Nulla dico delle sanzioni severissime della legislazione

(1) DE Rossy, B. S. Tom. IIT p. 222-224,
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romana contro i violatori deisepoleri (1) ; e violazione gravis-
suwa era certamente quella di scoperchiare le tombe: il che
avrebbero fatto i fossori togliendo dai loculi 1’unica e sottile
cortina della lastra di marmo o del mattone a taglio che ii
chiudeva. Ne vale a sminuirne la colpa ’interramento delle
gallerie, che anzi in certo modo I’aggrava: giacche le ossa
¢ le ceneri dei sepolti venivano cosi a mescolarsi e confor-
dere col cumuli delle terre gittate loro addosso. Intanto 1
preshiteri o altri del clero destinati alla cura dei cimiteri
avrebbero permesso simili sconvenienze!

Ma oltre a queste ragioni noi abbiamo fatti positivi, che
smentiscono solennemente 1’odiosa ipotesi della violazione,
poniamo anche incolpabile, dei sepoleri. Il primo fatto &
quello delle gallerie cosi dette vergini; quelle cioé che in si
buon numero furono trovate pienamente interraie ma con
tutti i loculi intatti specialmente dal Boldetti, che per oltre
a trent’anni frugo nella Roma sotterranea e ne fece quel mal-
governo, che tufti pur troppo sappiamo e deploriamo. Non
intendo per altro darne a lui tutta la colpa, sapendo bene
che gia il Bosio cento e piu anni prima di lui trovo gia in
istato miserando di devastazione la maggior parte delle ca-
tacombe ; ma ci0 sia detto solo cosi di passaggio.

L’altro fatto anche piu eloquente e convincente & quello
del cimitero di Priscilla nella cosi detta erenaria, dove per
sicurezza delle ampie volte si fece una erandiosa costru-
zione in opera muraria addossata ai piloni a superficie spia-
nata del tufo naturale, rivestendoli cosi come di una co-
razza che va su fino all'impostazione della volta, e in molte
parti sostiene le curve della volta stessa. Ora nato il so-
spetto che dietro le spesse e larghe cortine di quei grossi
muri si celassero dei loculi, si praticarono alcune aperture,
e si trovarono in realta dei loculi, ma tutti quanti intatti, e
in massima parte con tegole dipinte, ed alcuno chiuso da
marmi non senza iscrizione: e niuno s’era preso l’arbifrio

(1) Vedi. Corpus turis civ.; Leg. de sepulchro violale. Ediz. BERo-
LINI MpcceLxxxiv, Vol. I. pag. 786.




