TITULO PRELIMINAR.

—ot—

Razon de método.

Tr.a\:mm la imporlante larea de deslindar ¥ fijar los pro-
codimientog candnicos en asunlos matrimoniales, que consli-
luyen una especialidad de eselusiva ¢ indispulable competencia
de Ya Iglesia, vamos 4 (ralar-de los procedimientos candni-
cos, lanto civiles como criminales, ¥ lo mismo en primera
inslancia que en sus respeclivas alzadas.

Para ello prineipiaremos por dar idea de los lribunales
eclesifsticos, v en seguida del procedimiento civil ordinario
y todos los preliminares relalivos & sus juicios, (ue serin
uhjeto de los Tibros 3.° y 4.°, los coales forman principalmente
lamateria de este lomo. En seguida se tratara de los olros pro-
cedimientos asimilados al civil ordinario, y finalmente de lodas
lus especialidades del procedimiento candnico: criminal, con-
cluyendo con las alzadas o apelaciones en segunda y lercera
instancia, que formarén la materia de los tres libros 4.7, 5.7
y 6.2 v serdm asunto del siguienle lomo 3.°

Nueslro ohjelo en estas delicadas-malerias y las cuestiones
i que dan lugar, se reduce no solamenle  presenfar un lra-
tado de procedimientos candnicos en sus diferentes conceplos
v especies, sino [ambien & dar T letra de los canones y leyes
en observaneia, deslindando”el derecho consuetudinario esta-
blecido en nueslros tribunales, poniendo en armonfa, en
cuanto fuere posible, los cinones y decretos ponlificios con.
las leyes pélrias v coslumbres eonformes 4 razon v juslicia,
evilando asi eonflictos, siempre dolorpsos & inconvenienles;
pero salvando en lodo caso los Principios de auloridad & in-
o dependencia de Ja Izlesia, que no siempre se han puesto bien
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CAPITULO T.

Jdea goneral de los (ribunales eclesidsticos: su origen en la

Tylesia en general y en la partioddar de Espatia : diferentes

clases de tribunales eclestisticos : conveniencia de armonizar

los procedimientos preseritos por la Iylesia con los del devecho
espaiiol.

Probada ya en el libro anierior la potesiad judicial de Ja
Ilesia, corresponde fratar aliora de los tribunales por cuyo
medio la ejerce; pues en yano luyiera esla polestad, si no
lubiese pevsonas, sean fisieas 6 juridicas, por cuyo medio la
ejercilara.

La Iglesia luvo (vibunales desde su origen, pues que desde
su origen mismo ejercio su polestad judicial. Claro es que
aquellos {ribanales no eran como los que conocemos ahora en
los paises callicos. y especialmente en Roma y en Espana,
{inicos, donde no habiendo pluralidad de cullos, las relaciones
son intimas enlre la Iglesia y el Estado. ;Acaso los obispos y
vicarios apostolicos del Tonk=king y de ofros punios donde
¢l Calolicismo estd perseguido como en los tres primeros si-
glos de la Iglesia, dejen por eso de ejercitar su polestad ju-
dicial por si solos y sin aparalo alzuno, juzgando & los apds-
fatas, absolviéndolos ¢ castigindolos, casando  los cristianos
¢ anulando sus malrimonios, v castizando los escesos 6 abusos
de los mismos escasos misioneros que a su lado lienen? Pues
todos estos son aclos de polestad judicial eclesiaslica propia
& inconlestable; v aun en medio de las persecuciones las
ejercitan los obispos misioneros, ejemplo vivo y actual de lo
que sucedia en los primeros Siglos de la Iglesia.

Error ha sido de prolesiantes v jansenislas suponer que
Jos tribunales eclesidslicos no existieron sino desde el siglo VI
poco mas & menos, confundiendo su desarrollo con s origen,

i

v alribuyenilo & la benevolencia delos principes eristianos,
lo que éra un derecho propio ¢ inalienable de la Iglesia,
de que ningun poder humano la puede despojar. A la verdad.
para estudiar lo que es propio de la Iglesia, en algunos casos
conviene observar lo que hace en aquellos paises donde esla
meramente lolerada, como en Inglalerra y los Estados-Unidos,
pues-alli, puesto que el Estado nada concede 4 la glesia, todo
lo que esla hace lo ejercila por darecho propio; si bien no se
ha de inferir que no lenga mas derechos, pues a veces no se
1a permite alli ejercer todos los que la corresponden.

Did Jesueristo 4 la Tglesia su potestad judicial esencial ¢
intrinseca, segun queda dicho; pero no le did una determi-
nada forma de juicios, dejando que esia la estableciera segun
conviniese, 4 la manera que hizo con algunos sacramenlos,
concediéndole polestad de establecer las formas de los que
Il mismo instituyera. Seria, pues, un absurdo confundir en
la jurisdiccion eclesidstica, la cseneia, que es dé derecho divi-
1o, con la forma, que es de derecho eclesiastico, ¥ que por
tanto puede variar v alterar la Iglesia, como punto de disci-
plina accidental. ;

Los apostoles ejercieron la potestad judicial que Jesuoristo
les habia dado, mas no consta que para ello-erigiesen {ribu-
nal, ni fampoco era necesario. Simon mago comete un delito
candnico, al cual lega su funesto nombre. El delito era pibli-
vo, v publicamente es reprendido y casligado, exhortando
San Pedro al delicuente 4 que hiciera penitencia. No era un
pecado sujeto al tribunal de 12 penitencia y al fuero interno.
sino un delito sujelo al fuero esterno. Simon [rala de seducir,
no 4 San Pedro sino 4 los apdstoles: Dafe ef mikt hanc po-
festatem: v reprendido por San Pedro con la correccion pu-
blica, no contesta solamente a San Pedro, sino 4 varios que
estaban presentes (1).

Si el primer delito cometido por el primer hombre es
juzgado v casligado por el mismo Dios, dandonos ejemplo y

(1) Respondens autem Stmon dizit: Precaming vos pro mo url Domi-

o ut nikil venial super me horum quo drcisiis, (Act. Apostol,, cap. §
vers, 24.)




8
ensefianza del modo de proceder, el primer delito canonico
de que nos hacen mencion los sagrados libros, es castigado
lambien por San Pedro, asistiendo al tribunal de esle los
apostoles, v dandones el primer ejemplar del ejercicio de la
polestad judicial en la Iglesia.

Con respeclo 4 los procedimientos civiles, San Pablo acon-
sejaba 4 los primeros crislianos que se someliesen & jueces
arbilros y amigables componedores, para evilar dispendiosos
litigios y el eslrépito forense. Su docirina sobre esla materia
os lal, que debe siempre ponerse integra al frenle de lodas
las abras de procedimientos eclesigsticos. Preciso es por lanlo
analizar aqui la doctrina fundamental de San Pablo sobre los
juicios eclesifsticos v sus formas, como base fija de loda la
docirina consignada en esle libro.

La potestad judicial en asuntos criminales siempre se
liene en mas que la judicial en los civiles. Pues bien, San
Pablo en la Epistela 1. & los de Corinlo, establece Ja criminal
en ¢l eapitulo 5.° ¥ la civil en el siguienle.

Un cristiano de aquella opulenta v sensual poblacion se
hahia atrevido 4 casarse con su madrastra, La ley del Estado
no lo prohibia; pero si la Iglesia, fundada en el preceplo del
Levitico: era, pues, un delito candnico, por haberse hecho
aquella boda con un impedimento dirimente, que la Iglesia no
digpensaba ni dispensa, y por lanlo, aquella union era un
ineesto v con escindalo. San Pable no puede iv alli para juz-
varle; pero como el hecho era cierto v el delilo piblico, ofrece

v en espirilu al juicio que se va a lener contra él, y re-
mile la sentencia: Ego quidem. absens corpore, preesens auten
spiritu, jum judicavi ut preesens eum qui sic operatus est, In
nomine Domini nostri Jesw Christi congregalis vobis el meo
spiritu cum virtuie Domini nostri Jesu Christi, (radere hujus-
modi Satanw in inferitum carnis, ul spivitus salvus sit, ele.

El juicio se tiene en virtud de la poleslad judicial de la
Iglesia dada por Jesucristo, no por el poder temporal (in no-
mine Domini nostri Jesw Christi). El tribunal es eolegiado
(eongregatis vobis); la sentencia es la imposicion de una een-
stra candnica, & fin de que viendose escomulgado se arrepie
la (in fnterttum carnis, uf spivitus salows sit). No deben tratar
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con ¢l hasla que se arvepienia (eapurgate veeus fermentum,
cum: ejusmodi nee cibum sumere); ni con ¢l ni con los pibli-
eos escandalosos espulsados de la Iglesia hay que lener lralo,
ni juzgarlos ya en adelante. (Quid maihi de his qui [oris sunt
judicare?) Pero no ¢s lo mismo con respecto:d los gue eslan
dentro de la Iglesia, pues & eslos se les juzgard siempre que
delinquieren. (Nonne de his qui infus sunt vos judicabitis?)

Senlada toda la teoria eandnica sobre la potesiad judicial
de 1a Tglesia en maleria criminal por derecho diving y en su
parte esencial, pasa, por un méfodo logico y rigoroso, i tralar
de 1a potestad judicial en malerias civiles, v con la debida
separacion, deslinando & esla el capitulo siguiente {6.) de la
misma carla.

Laménlase de que para la decision de sus pleilos acudan
los crislianos & los lribunales civiles, presididos por jueces
paganos. Audet aliquis vestrum, habens negotium adversus al-
terum, judicar apud iniquos, et non apud swnclos? An ness
eitis quoniam. sancti de hoe mundo judicnbunt? Et 51 in vobis
judicabitur momdvs. indigni estis qui de minimis Judicetis?

;Mas por qué ha de enlendor la Iglesia en eslas cosas
seculares’—San Pablo responde & esla objecion, queel que
puede To mas puede lo menos. Nescitis quoniam angelos ju-
dicabimus? Quanto mayis swenlaria?

10ué deberdn, pues, hacer los cristianos en lales casos
para no lener que acudiv & los {ribunales civiles, y mucho
menos 4 1os de los paganos? El mismo aposlol responde que cn
tales neasiones prefieran nombrar arbilres y amigables com-
ponedores, siendo preferible el cristiano honrado v el hombre
de hien, por baja que sea su condicion, Sweularia iyitur judi-
cia i habueritis, contemptibiles qui sunt in Heclesia, iillos
constituite ad judicandum.

Pero si hubiere algono que a la circunslaneia de ser cris-
tiano v bueno reuniese la de ser sabio y versado en derecho,
este debe ser preferido, y podrd ser arbitro de derecho, y
aim mas que amigable componedor. Sic non est infer vos sa-
piens qitisquam, qui possit judicare inter fratrom suwn?

Siempre esto es preferible 4 lener pleilos largos enlre
lierminos, v sobre lodo entre clérigos v clérigos, mucho mas
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cuando lienen que comparecer con su demanda ante cl tribu-
nal de un infiel, sea pagano sea hereje, 0 con esa infidelidad
el indiferentismo religioso, lan comun hoy dia, de que ado-
lecen amn los que parecen calélicos v debieran serlo. Sed
[rater cunt fratre judicio contendit, ef hoc apud infideles.
P'orque 4 la verdad, un juez cristiano, pero que no cumple
con los deberes de calolico, y que es sislemalicamente ene-
mige de la Iglesia, jen qué se diferencia hoy dia de los pre-
lores romanos, (que mandaha evitar San Pablo?

He aqui toda la base de poteslad judicial en su esencia,
segun la doctrina de San Pablo. Segun ella:

1. Se deben evilar los pleilos.

9." Tos deben evilar sobre todo los que vivan con per-
feccion.

3. Conviene huir de los lribunales secolares, si los jue-
ces son infieles, herejes, indiferentistas ¢ enemigos de I
Iglesia.

§.° Bs preferible nombrar ébitros, que sin ruido ni intri-
as fallen los negocios entre los caidlicos.

5. Elmas despreciable de estos es preferible al sabio pre-
suntuoso enemigo de la Iglesia.

6. Mag si hubiere algun catdlico que & su hombria de
bien reuna la circunstancia del saber, esle serd preferible.

7.° De todas maneras, los juicios eclesidsticos deben Il -
varse con sencillez v buena fe, fallandolos mas bien por la
equidad que por el formularismo rigoroso.

Por ese molivo San Bernardo, al wer & los fribunales en
ol siglo XII alejarse de esta santa sencillez, echaba en cara
i los obispos que se apartaban de la doctrina de San Pablo.

El mismo San Bernardo en sucarta & Eugenio 111 se que-
jaba de esle abuso, por enlonces iniroducido, con aguellas
palubras, manoseadas por los jansenislas del siglo pasado, aun-
que para muy distintos fines (1): Quolidic perstrepunt in
palatio leges, sed Justinian, non Domini.

Mas no se crea por eso que la Iglesia careciese de lribu-
nales desde los primeros liempos y desde la época anerior i

(1) Lib. L de Consid, ad Eug., cap. &
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Gonslantino. Monumenlo irrecusable de esto son las Conslitu-
ciones apostolicas, cualquiera que sea su procedencia, pues
aun sus mismos impugnadores confiesan, que si no son del
tiempo mismo de los apdsioles, representan por Jo menos la
disciplina de los Ires primeros siglos de la Iglesia (1). Allise
ve que los obispos mismos juzgaban los liligios de los cristia-
nos, eslando sentados, teniendo al lado su presbilerio como
puerpo consultive; v fallando ez @quo ef bono los liligios quelos
cristianos Nevaban 4 su decision arbilral, segun el consejo del
Apostol. Asi lo haeia lambien San Aguslin 4 fines det siglo IV
y principios del siglo ¥, pues €l mismo dice que procuraby
fallar lo mejor que podia, cavinosa v palernalmente, viendo
I que sobre ello decia el dereeho, y consulidndolo con Dios
y con alzunos de sus propios clérigos (2).

Iin ese conceplo decia muy bien el débil emperador Va-
lentiniana 111, que los obispos y presbileros no lewian foro (3);
episcopos et preshyleros forum legibus don habere; pues ni las
causas las veian en el foro, como los prelores romanos, ul
promovian prolijos debales, ni propendian & largas peroralas,
ni al formularismo y eslerioridades, que eonstituian lo que en-
tonces se enfendia por foro, y la Iglesia llamo mas bien es-
trépito forense. Pero inferir do ahi que no hubiera verdade-
ros [ribunales en Ta Iglesia; que no los luvieran los obispos,
no solamente para las causas criminales, sino aun para eslos
negocios arbitrales v de caridad; v que los clérigos no luvie-
ran, fuero personal, como de ahi se ha querido inferir, esun
absurdo, pues el mismo emperador Valentiniano, y Teodo-
sio 11, al compilar en su eodice esta disposicion, le pusieron
ol titulo de Episcopali judicio. v usando la palabra auflieniic
cual la usamos nosotros al hablar de nuestros tribunales.

(1} Cap. 47, Iib. 2,
{2} Sermon 9, alias 353,
(3) Novela de-episcopali jud., ad caleem Cod. Theod.




CAPITULO II.

Tribunales eclesidsticos en Fspana.

El primer juicio criminal que nos presenta a historia de
nuesira Ielesia, s ol de los obispos apdstatas Marcial y Basi-
lides, depuestos por su aposlasia & mediados del siglo ITI de
la Iglesia. Consta por la episfola 68 de San Cipriano, unico
documento cierfo que fenemos acerca de esle Iriste asunto,
que Basilides, menos culpable que Marcial, se redujo 4 s mis-
mo & penilencia, v se diG por muy contento con que le deja-
sen comulgar con los legos.

Asi como el primer juicio criminal se encuenira al punlo
de cometer Adan su pecado, ¥ de la misma manera el primer
juicia eandnico en el primer delito canénico, que es el de Si-
mon Mago; asi-en nuestra historia, el primer delilo candnico,
que ¢s la apostasia de Marcial v de Basilides, nos presenta
izualmente el primer ejemplar de m juicio eclesiastic.

1." Los reos aparecen conviclos v eonfesos.

9. Selos impone la censura canonica de degradacion y
escomunion.

3. Esle juicio v csla sentencia suponen un Iribunal

£ El tribunal fug, al parecer, colegiado; esto es, un con
cilio reynido para juzgarlos y deponerlos.

5.° Consenlida y ejecutoriada la senlencia, apelaron mas
larde al Papa, aunque con engafios y malas arles.

Tenemos pues en Espafia, y 4 pesar de la escasez de do-
eumentos, un juicio eclesislico medio siglo anies de la paz
de Constanlino, v por tanto en que la Iglesia de Espana juz-
gaba por derecho propio, v no solamente sin contar con el
Eslado, sino 4 despecho del Estado; pues el delito de los dos
ohispos apostatas consistia en haber obedecido 4 la auloridad
vivil, por miedo @ esta, en cosa en que no podian ni debizn
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ohedecerla; pues Dios, que es superior & toda aforidad eiwil,
les prohibia cometer aquellos aclos de idolatria.

Por ser este el primer juicio celesiastico de que tenemos
noticia en Espafia, ha parecido convenienle deslindarlo con
detencion.

En el concilio de Elvira se declaran vavios delilos, y se
hallan nokcias muy curiosas acerca de los juicios eclesiasti
cos 4 fines ‘del siglo T 6 prineipios del IV, los cuales son
muy nofables. Hablase en ellos de pruebas, festigos. causas,
circunslancias atennantes y agravantes, senlencida, acusacion,
delagion y tribunal de clérigos. llamado conventus clericorum,
y olras varias cosas que suponen procedimientos eandnicos.
Veamos algunos de ellos para probar como en el afio 300 va
habia fribunales v juicios eclesiasticos en Espaiia. aun en Ia
época de porsecuciones  sin contar con el Estado.

Delito canditico especial.  En el clinon primero- se declara
que la idolatria es crimen capital. Ad templun idoli fdolola-
trurus aceesseiit ef fecerit, quod est orimen capitale.

Circunstancia atenuande. Bl ama que malare & una escla-
va por celos, si era volunfario el asesinato (enia penitencia de
siete afios; si era imvoluntario, cineo. (Can. 5.)

Prueba festifical. El catecimeno que tarda en baulizarse,
v apenas concurre 4 la iglesia, no sea bautizado, 410 ser que
responda de ] algun clérigo, 6 lenga tesligos de toda escep-
cion. Si eum de elero quisguam cognoverit esse christignum, aut
testes aliqui extiterint fideles. (Can. 45.)

Cuusas jusgudas por los obispos. El obispo que admilie-
ve & comunion al gue fué escomulgado por olro obispo, sin
contar con este, responderd de su conducta ante los demas
obispos. Sciat se hujusmodi causas infer [ratres cum stais
sui periculo preestifurum. (Gan. 53.)

Exencion de vesponsabilidad. Los padres que rompieren
los espansales por sorprender en deshonestidad 4 la persona
figada con ellos. Si famen iidem sponsus vel sponsa in illy
gravi erimine. fuerint deprehensi, excusali erunt parentes.
(Can, 54.)

Senfencia. Pero si los padres son complices en aque-
lla maldad, estése 4 lo mandado. Si vero in eodem [uerint
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vitio, ot polluerint se consentiendo, superior sententia servabi-
tur. (Ihid,)— Claro esth que no se toma aqui la palabra sen-
tencia en su sentido estrielo, sino mas bien por la ley segun
la cual se ha de dar la senlencia.

Testigos falsos. Falsus lestis, prout crinten est, abstinebi-
tur. (Can. T4.)

Tribunal eclesidstico colegiado. Si awlem now proba-
verit in conventu clericorum, placuil por quinguenniun absti-
nere. (Ibid.)

Aeusacion falsa. St quis aulem episcopun, presbyterum vel
diaconum falsis eriminibus appetierit ef probare non polerit,
ne in finem dandam esse ei communionem. (Can. Th.)

Eslos nueve aclos judiciales y procesales indican un sis-
fema procesal completo, no solamente por lo mucho que dicen,
sino ain mas por lo mucho que suponen.

El descender aqui 4 comentarios mas prolijos, seria ajeno
al cardeter de esla obra. Basta con lo dicho para probar hasta
la evidencia, gue la lglesia de Espania 4 fines del siglo I, v
por lanto antes de la paz de Conslanlino, lenia ya un sislema
procesal completo.

Ajeno seria lambien  nuestro proposite el recarrer paso
4 paso el desarrollo de Ia polestad judicial de la Iglesia en
Espapa y formacion de sus tribunales en la edad media, anles
y despues de Ta conversion de Recaredo, el Conslanting espa-
fiol, y en las diferentes reslauraciones de los siglos XI, XIIT
v XV, hasta la época de los Reyes Catolicos inclusive.

Seria esle un trabajo muy curioso y erudilo, pero dema-
siado prolijo, ¥ por ofra parie ajeno lambien a nuesiro pro-
posito, pues queremos que esle libro lenga mas bien un ca-
rhcter préclico y de ulilidad posiliva, que histdrico y de
erudicion.

Con todo, no podemos resisliv al deseo de consignar los
chnones espafioles que hablan de juicios eclesiaslicos en la
época de los visigodos arrianos, para que se vea que lam-
bien entonces, y durante los siglos V y VI, tuvo la Iglesia
espafiola tribunales y juicios.

Prohibicion de juzgar en domingo.  Utnullus episcoporum
aut presbyierorum, vel clericorum, proposifum cujuscumyie
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cause negotivm audeal judicare. wisi ut hoo fantum, wt Deo
statula solemuia perayant. (Can. & del concilio Tarraconense
en 516.)

Juicios pitblicos en los demis dias, Ceeleris vero diebus
convenientibus personts, illu yuw justa sunt, habeant licentian
judicandi, vceptis criminalibus negotiis. (Ibid.)

Pyohibicion de cobrar derechos @ estilo de-los jueces secu-
laves.  Observandum quogue decrevimus, ne quis sacerdofum
vel elericorum awdeal ageipere prro inpensis patrociniis mune-
ra. (Ibid., can. 10.)

Prucha testifical.  8i quis clericorum aliguen in aceusa-
tione formicationts impetit, seeundum precepiui Pauli apos-
toli. duo vel tria testimonio requirantur ab illo. (Concilio 2.”
de Braga, ano 572, can- 8.)

Pena de la folsa acusacion.  Quod st non poluertt festimo-
niis approbare que dizif, eocommunicationen acousati, acci-
safor exeipial. (Ihid.)

Fallo en discordia: apelacion al tribunal inmediats. 51
quis episcopus in aliguibus judicatur, ef videril 1psos episco-
pos gui in provincia sunt infer se an judicio diserepare. efc.
(Suma de San Martin de Braga, cap. 13.)

Interdicto de despojo. Bl obispo que venda las cosas de
12 iglesia sin contar con su clero, obliguesele a reponerlas,
juzgandole swmarisimamente, esto es, sin oirle. £f in judicio
episcoporum dejiciatur inauditus, ef tanquam furti aut latro-
einit reus, & sto honore privetur- (Ibid., cap. 14.)

Ofro interdicto.  El clérigo que venda las cosas de la
iglesia, serd juzgado por el obispo, v depuesto. fn judicio
tamen episcopt dimittendum esse, sive dignus sil sive tndig-
nus in suo gradu vecipi. (Ihid., cap. 17.)

Apelacion del elérigo condenado en tribunal eolegindo. St
quis preshyler aul diaconus excommunicatus in concilio injuste
se queritur condemnatum, ad mujus episcoporum concilium
revertatur. (1bid., cap. 35.)

Nueva informacion ¢ procedimionto ad tnguivendum. Bt
eorum inguisifionens ef judicium speclans, st quas, se justas
eausas habere putaf, exponel. (Ibid.)

Recurso de fuerza: ewcomunion al que lo inferponga, = St
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audem contempserit importans se palalio, aures pal'irwipmn -
yuietare voluerit, hic ad nullam f;e-r;iting poferit pervepive,
neque spem future reconciliationis habebit. (llrfd.J - 4f

Purqacion canduica por presuncion do herejin. El obispo
o clérigo sospechoso de herejia, sea escomulgado hasla que
haga la protestacion de fe por escrilo, para purgar su opinion
de las malas presanciones confra ella, exhibiendo esta EI|.
concilio, como Iribunal colegiado. Nisi prius in communi
Concilio, porrecto fidei sue lihello, sudisfaciat omnibus, el it
liberam teneat suam purgationem. (Ibid., cap. 36.)

Ademds de estos doce pasages notables, acerca de los
procedimientos especiales canonicos de lu Talesia de Espaiia
durante el siglo VI, no seria dificil afiadir otros mas; pero
creemos eslos muy suficientes, v por otrd parle son los mas
nolables. :

De log Iribunales ¥ procedimientos candnicos en la epoca
e 12 restauracion, v principalmente en los siglos XII y Xl]!,
habré mas de una ocasion de hablar en los capilulos si-
anienles.

CAPITULO III

—t—

Diferentes clases de tribunales celesidsticos.

Probada va la existencia de fribunales eclesiaslicos desde
los primems‘liempos de la Iglesia, y tambien con respecio a
Espaa, resta ahora decir-qué se entiende por ribunal, v sus
diferentes especies.

La palabra latina éribunal, significa primeramente el lu-
gar'en que un juez adminislra justicia; pero mas u§uallnemv
se aplica esta palabra para designar 1as personas mismas que
juzgan, en cuyo sentido se dice que el tribunal manda, que
el tribunal castiga.

Equivale & esla voz lambien la de juzgado, mas usual en
el derecho civil que en el candnico.
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Especies de tribunales.  Son cstos:

¢ It Singu]ares 6 unipersonales, y coleziados.,

2.° De primera instancia v de apelacion.

3. Ordinarios y privilegiados.

4." Propios y arbitrales.

Llimanse tribunales unipersonales, aquellos que constan
e una sola persona, esto ¢s, de un solo juez, pues aungue

ava fiscal, y el juez mismo fenga asesor, es une solo para
r los negocios y fallarlos. Por el conlravio, son cole-
giados aquellos que se componen de dos, tres 6 mas jueces.
Estos lienen mayores probabilidades de acierto, pues discu-
tientlo los negocios, y comunicandolos enfre si miluamente,
se ilustran unos & otros.

Por el conlrario, los unipersonales lienen la venlaja de
ser mas aclives, ¥ convienen por ese mofivo para la forma-~
cion de los sumarios, sobre todo, aquellos en que se nece-
sila rapidez. Facta per plures tavdius expedivntur, dice nn
A X100 .

Por eso en los tribunales colegiados, como son en lo ecle-
sidstico Ta Rota v en lo secular las andiencias, para la lra-
milacion nombran un ponenle, viniende & reconocer las ven-
tajas de Ta unidad para ejecular y las de la pluralidad para
deliberar.

Tribunales de primera instancio.  Ante estos se entablan
los megocios en lales lérminos, que los mismos tribunales me-
iropolitanos, cuando conocen de un negocio en que madie
anles ha conocido, no se consideran como melropolilanos,
sinp como (ribunales de primera instancia,

Por el conleario, los de apelacion reciben los negocios ya

igeridos v fallados por los tribunales de primera inslancia;
v segun que la apelacion es primera ¢ segunda, se llaman de
primera y segunda alrada.

Asi, el tribunal melropolitano es de primera alzada res
peclo del sufraganeo, v la Rola de segunda alzada, pues de
Ia senlencia del melropolifano se alza el agraviado apelando
i la tola.




CAPITULO .1V,

- —ei—e

Conveniencia de armonizar los procedimientos presorifos por
la Iylesia con los del derecho pitrio.

Uno de nucsiros objelos en este libro, icgun\avall)amus
Jde manifestar, es el poner en armonia y consonancid, hl%
chnones y decrelos pontificios con las leyes ¥ coslumbres
patrias. Esla empresa es fan caldlica conio noble; b Imlmj'
los catélicos verdaderos, animados de espiritu de L‘ﬂl‘l‘lld!i ¥
de verdadera nobleza, seguramenle que nos SE}(?U]}(!%\I'MI (!u-
esfa empresa, ¥ Mos acompafardn con sus VOIS y hm‘]“.m
deseos de que logremos el fin apelecido. Se puede en eim.l‘n
ser catdlico, muy buen catdlico, y ser espaiiol, muy buen es-

paiiol; pero hemos afiadido fambien, que e tado w~;u%g .|:||[1:
4 cubierto los principios de autoridad ¢
I'a tarea no es facil, pero tampo-

jos de Dios y de los hombres rectos,
4 ol mérito de haberlo intentado. fnmagnis,

dremos siempre
independencia de la Iglesia.
co imposible: a |
siempre nos quedar
ef voluisse sat est. i { ST A
No todos han pensado asi en esrnclulhmns nermpns. ¥ unos
por desefeceion & 1a Iglesia han cgue_rui_o robar 4 e <u |1n-.
dependencia, y supeditar los procedimientos canomicos u~
civiles, dando aquellos por caducados ¥ Dt"{‘ﬂlllﬂh- m.lm!ll‘aT
que olros con amargo celo, pretendiendo defender la liberla
de la Ielesia, han preconizado la ruplura completa du‘
con ¢l Bstado v con todo lo que & esle se u-!im‘:-L Los prime-
ros Nevarin 4 mal que en materia de pi‘fJC?dil:ll](‘uh}ﬁ s g-nIeT!
los sagrados cfnones; los segundos hulluruln 11monvcn_1v.!nul\‘.~,‘
i su parecer graves, en que al par de los canones 6 giten las
laves. Con lodo, los Papas mismos las han IEI.!.:I(E(.} ¥ seguito,
han atemperado & veces las priclicas de |"-l lgle?‘la a ln? :i(!
imperio, 'y han manifestado que no querian, ni estrepilosas

19
rupluras, reservadas solamente para casos arduos y estremos,
ui lampoco reheliones caprichosas de los sabdilos, erigidos
en magstros y jueces, v proeediendo en virtud del libre exa-
men cuando combaten el libre examen, v protestando con ‘su
conducla al combalir el profestanlismo 4 su modo.

El Papa Pio IX ha puesto justisimamente en el Syilabus Ia
proposicion erronea que lendia & separar la lzlesia del Estado:
Status ab Ecelesia, Ecclesia ab Statu sejungéndus est(1). Y en
verdad fue segun iban desentonando algunos celosos indiscre-
Ips v sin mision alguna legilima, la condenacion no hia podido
Ser mas oporiung.

Que los Papas, al tiempo de compilar las Dacretales, lo-
vieron en cuenta no pocas veces las Teyes civiles, lo indican
bien & las claras varias disposiciones pontificias, aun desde
el tiempo. do San Gregorio Magno, que siendo palricio roma-
no y muy versado en el derecho, lomé no poco de él para los
Juicios eclesiasticos.

Notable es en este concepto la decretal del Papa Lucio 111
en el capitulo fufelleximus, que es el primero del titulo 32,
libro 5." de las Docrelales. Hablando de una maleria no deci-
dida en derechio candnico, cual era el inlerdiclo por denuncia
de-obra nueva, manda que se falle con arreglo 4 Jas leyes ci-
viles. Dubitm uidebatur wtrum ad leee proceds posset cansnico

Judicio, cum nthil de denuntiatione novi operis sit canonibus
definifum...... Quia vero sicut leges non dedignantur saeros ,
canones imitart, ia ef sacrovum stafuls canonum, principun
constitutionibus adjuvantur.

Mas 1o par eso hubieron de creerse ligados al eumpli-
miento de las leyes civiles, anles bien dieron disposiciones
procesales, separindose de ellas intencionalmente. Asi 1o aere-
dita el eapitulo 12 del litulo 28, Tibro 2.° de las Decretales. Su-
ori cunones ante et post litis contestationem, cof in prolatione
seufenfuee, ef post, singulis faeultaten tribuunt appellands, loges

(1) Proposicion 55 del Syltabus, sacada de la Aloencion Aperhis-
simum, que divigio la Sata Sede en 97 de soliembre de 1852, con
motivo de los desmanes ¥ atropellos ejercidos por la repiiblica de
Nueva-Granada.
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autem sweulaves appellationem (nisi i casibus) anle senten-
fiam non admiffunt. Aqui se ve, pues, una disposicion cano-
nica que el derecho ponlificio sostiene contra el derecho seeu-
lar, Ni podia ser olra cosa, pues la Izlesia no tiene obliga-
cion de atemperar sus leyes. que son generales pard lo.:lo v.}
mundo, & las leyes seculares, que se mudanen cada pais ¥ 4
cada momento, par interés, capricho, odio, ambicion ¥ espi-
ritu de parlido. Nec justum esl ad wovilitalem rerum mun-
danarum Eeclesiam Dei compont.

Mas acerca de la decretal del Papa Lucio se presenldn
hov dia dos doctrinas 4 cual mas exajeradas ¢ insostenibles.
El abale Gaume v todos los de su escuela maldicen al derecho
romana (1), v en su odio contra los clasicos paganos v contra
todo lo que fenga conexion con ellos, consideran 4 esle como

wsponsabile de todos los males que ha sufvido y sufre 1a Tgle-
sia on materias de jurisdiccion. En su ddio contra lodo To (e
ione cierlo sabor clisico, en su empeRo sisemélico de alri-
buir 12 revolucion francesa @ la exajeracion de los estudios
clasicos, declama contra el romanismo, considerandolo paga
no; como si Teodosio 11y Justiniano hubieran sido empera-
dores gentiles. De las furi dalribas del abale Ganme
contra el romanismo, lo {inico que se saca en limpio €5 que
lia vilipendiado al derecho romano, sin haberlo estudiado ni
conocerlo sino de oidas.

Fa ol senlido opueslo s presenta la opinion de los aL_n-
manes, scgnida ciegamente por el abate Dowix, que quie-
ren restringir la decretal del Papa Lucio alas leyes romanas,
en perjuicio y menoseabo de las leyes vivas. Como para los
alemanes el derecho romano es lodavia en muchos paises )
cosas un derecho vivo, importales enaltecerlo, haciendo 4 I
Decrelal decir lo que no dice.

A la verdad, los Capitulares de los reyes francos no eran
derecho romano, y con todo enla edad media formaron parie

{1) Tnvestigaciones historicas sobre el origen ¥ pmpngari_on del
mal desde el renacimiento hasta nuesiros diag, por Monseiior (aume
cap. T del tomo 3, en fa traduceion al eastellano por el Sr. Puga Mar-

Wnez.
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del derecho candnieo, v fueron tenidas en observancia y en
arande estima. A fines del siglo X1I y en liempo de Lueio 111,
¢l dereche romano afn no era lan conocido ni estaba lan ge-
neralizado por loda Europa, que pudiera el Papa recomendarlo
4 los Iribunales como codigo supletorio. ;Podia Lucio I igno-
rar que ni en Espafia, ni en Francia, nien Alemania se sahia
enlonces, en 1181, nada de derecho romano, ni les hacia
falta el saberlo? Paises habia en Espafia, y dentro de la corona
de Aragon, donde el derecho romano llegd 4 ser odioso; v ya
on el siglo siguiente prohibia D, Jaime el Conquistador que se
cifara en Calaluna.

Hubiera, pues, dado el Bapa vigor a leyes muertas en
perjuicio de lasleyes vivas; 4 leyes anlicuadas en perjuicio de
leyes posteriores y en ohservancia; a disposiciones compila-
das por los emperadores del Oriene. en perjuicio de lo man-
dado por los principes catolicos de Oceidente, fan piadosos 6
mas fque aquellos olros.

2. El axioma juridieo dice: Ubi lex non distinguit, nec
nos distinguere debemus. Si, pues, el Fapa no dislingnio de
leyes, sino que habld en general, no hay derecho & reslrin-
gir su decrefal, conerelandola a lus leyes romanas.

3. FEsta resiriccion es odiosa vy aun compromeledora,
como veremos luggo, v por lanlo nadie liene derecho & res-
tringitla fuera de la limilacion que puso el Papa.

&.° Habla el Papa de presenle: Principum constitutioni-
bus adjuvantur; ¥ en realidad, leyes muerlas v apenas sabi-
das, poca ayuda presian de presente.

5. La inferprefacion auléntica del Papa Benedicio XIV,
al hablac de esta decretal en su preciosa obra de Synodo
Dicwcesana, capitulo 14 del libro XI, habla de leyes seculares,
sin conerelarse @ las leyes romanas, y poniendo la racional
y sabia corlapisa de que dichas Jeyes civiles no se opongan
a lus de la Iglesia, nilas conlravien. Ejusmodi leyes, dice, si
e spoctent mere profanam, neque ulla ex parte sacris cano-
nibus adversentur, tacite approbata videnfur in capite de novi
operis nunfiatione, que es la decretal citada.

6.° Finalmente, la Sagrada Escrifura manda & los cris-
tianos ohedecer 4 los principes y 4 las leyes civiles en todo -
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lo que no se oponga 4 la ley de Dios y de la sanla Iglesia.
Ohedite prepositis vestris, ef subjacele ois. Ipsi enim perotgi-
lant, quasi rationem_pro animabus vestris reddifuri (Hebr.,
cap. 13, v. 17). Omnis anima polestatibus sublimioribus sub-
dita sit (Roman., 13, v. 1). Quien no obedece & las leyes
civiles justas v de principes catdlicos, falla & estos preceplos
nlc'l apdstol, ¥ lales doctrinas lienen siempre cierto sabor se-
dicioso y de “rehelion.

7. Finalmente, ja qué propalar y sostener doctrinas com-
promeledoras & impracticables, suscilando rivalidades y con-
fliclos innecesarios, gastando las fuerzas en cuestiones en que
1o se ha de ganar, v debililandg las creencias y el prestigio
que se necesila para las cuestiones graves de independencia

verdadera, legilima v necesaria? Resabio son eslas opiniongs .

del abandono y casi desprecio en que se luvo el estudio del de-
recho palrio hasta el siglo pasado. En las mismas universida-
des de Espafia, donde habia multitud de catedras de derecho
canénico ¥ romano, apenas se ensenaba el derecho espaiol; y
las primeras catedras de derecho palrio que hubo cn Aleald
v Salamanca, se esfablecieron hacia fines del siglo pasado.
Legistas que por espacio de cualro y seis afios habian estu-
diado el derecho romano, y easi nada de las leyes patrias,
10 es de estrafiar que adolecieran de tan exdticas y funestas
prescupaciones & favor de lo que sabian, y en vilipendio de
lo que apenas habian estudiado.

Cual si esto no fuera baslanle, se presenta la opinion de
Suarez, cuyas leorias escolasticas 4 veces quiebran de puro
suliles. Fste escolaslico dice que las leyes de que habla Ja
Decretal son las leyes canonizadas, eslo es, aquellas léyes
seculares que estin sancionadas por los sagrados cinones,
Pera eslo no es lo que dice la decretal Luciana, Claro esla que
una ley sancionada por los canenes ohliga como un cinon, ¥
no solamente csta, sino un dicho de un Santo Padre, ¢ de un
juriseonsulto o filasofo, si esti sancionado por un cinon, serd

aslo canonizado, y obligara, no por el que lo dijo, sino
por L sancion candnica que recibio de aquel Papa o de aquel
Coneilio. Pero enlonces va esta previslo el caso, v no entra &
servir supletoria sino legalmente
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§i se entiende por canonizado el derecho civil sancionado
por el rilo, enfonces lo que le da fuerza es la preseripeion,
viniendo & conslituirlo en derecho consueludinario; v no
habia para qué confundir el consuetudinario con el canoniza-
do. Pero la decretal habla del derecho civil, 6 sea leyes de
los principes, que ni la lzlesia ha aceplade ¢ canonizado por
medio de una sancion legal, ni tampoco por costumbre; sing
de un caso nuevo no ]]Fl‘\'hl[] en los canones, que es p
fallar, y que se refiere & cosas temporales y mistas; y-para ese
caso el Papa Lucio manda que se eslé a las layes del pais, si
o hian previsto, y como afiade el Papa Benediclo XIV, si no
son conlrarias 4 lag disposiciones de la Iglesia. La misma ley
que mande observar Lucio 111 no estaba canonizada cuando
il mandd su ohservancia.

;Como vino 4 infroducirse el derecho romano en los fri-
Dunales eclesiasticos sino por este medio? Al fallar los jueces
en cosas lemporales y mistas, no hallande el caso previsto en
el derecho candnico, fallaban por el civil que lo habia pre-
vislo; v como no habia mas eddigo que el romane, claro estd
que tenian que fallar por las leyes vomanas. Y si no era licito
al obispo el fallar por las leyes romanas, vendrian 4 resullar
tres absurdos. 1. Que aquellos fallos, diclados por los santos
prelados de la Tglesia segun las leyes romanas previsoras,
obrardn mal y anticandnicamente, y fallaron & sus deberes
2.* Que eslos fallos anticandnidos, siendo esencialmente malos

ren, vinicron 4 canonizar varias leyes romanas, y
lo anticandnico quedd canonizade. 3.° Que la Iglesia fallo en
esta canonizacion & su prineipio de equidad y de juslicia, de-
clarando canduico lo que en su origen habia gido malo, aten-
tatorio y pecaminoso, conltra la regla quod ab initio. nullum
est, tractu temporis convalescere nequil.

Aforfunadamente en Espafia no hay apenas cueslion res-
pecto 4 este punite. Nuesiras leyes de Partida coincidieron con
el derecho de Decrelales, v lo reprodujeron en muchas (’(Jsas,
hasta el punto de que los Llemfvu[m a la lglesia miren po
ese molivo con malos o a8 sahias, piadosas y n,.:mhm
leyes de D. Alfonso el Sabio. Nueslro (lL‘I echo de Parfidas es
muche mejor que el romano. v tiene mucho mas de piedad y
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de catolicismo. En su redaccion pusieron mano prelados vir-
tuosos y sibios del siglo X117, aunquo no s les conozea & pun-
1o fijo. Por tanlo Tas leves de Parlida, citadas siempre en nues-
tros [ribunales eclesiasticos con amor y respelo, estan realmente
canonizadas, por estar impregnadas en el espiritu de las De-
crelales, que se publicaron casi al mismo liempo, por conlener
lo mejor del derecho romano, por la prescripeion de cilalas
y observarlas en los tribunales eclesifsticos, v haber venido
por lanto a formar el derecho consnetodinario ¥ supletorio

aiia, lo mismo en lo eelesiastico que en lo civil. Véanse
Jas obiras de nuestro sibio prelado D. Diego Covarrubias y
Leiva, Padre del concilio de Trento, y ofros canonislas espa
files de los siglos XVI v XVII, que las cilan @ cada paso ¥
sin escripulo alguno, y anles por el conlrario con el mayor
respeto.

Por ofra v lambien aforiunada parle, la ley de Enjui-
ciamiento civil no se ha separado de estus buenas fradieiones,
v lo finico que ha liecho ha sido coordinar v articular metd-
dicamente las disposiciones diseminadas é incoherentes que
era preeiso busear en muchos eddigos. Por ese molivo est
ley ha sido quizd la que mejor ha sido acogida por lodos los
abogados anliguos y curiales, porque en vez de introducic
novedares exdlicas, ha reglamenlado nuesiro derecho tra-
dlicional.

(ion este objelo, cuando sea necesario consultar sobre al-
gun punlo Jas anliguas practicas de los (ribunales espafioles,
tanlo eclesigsticos como seculares, cilaremos varias veces &
nuestro prictico del siglo XVIL Gonzalo Suarez de Paz, cale-
drélieo de Prima de derecho candnico en Ja célebre universi-
dad de Salamanca v despues oidor en Ja chancilleria de Gali-
cia, el cual, hacia el afio 1640, publicé su obra litulada
Prazis ecclesiastica et seeularis, pues aunque aquella obra no
pueda servic para el foro, de mas de cien afios & esta parle
von lodosirve para comprobar el derecho consueludinario y lo
que se practicaba en nuestro foro hace mas de doscientos afos,
y por lanto con preseripeion anliquisima é inmemorial. Por ese
molivo acudimos 4 ese anlor para esa clase de prueba, v le
cilaremos con preferencia al marques de la Canada y olvos que,
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sobre mas modernos, no cran lan piadosos y afeclos a la
Tglesia como nuesiro célebre Paz, nombre con que vulgar-
menle se 1o cifa en las escuelas,

Asi pues, la tarea de armonizar el derecho candnico en
Ja parte de procedimientos con el derecho civil espaiol anti-
guo y moderno, en vez de ser una cosa imposible, no es
dificil en la mayor parte de los casos; pero mo deja por eso
de ser dificil en olros, al par que pesada y Lrabajosa siempre,
pues la mavor parle de los que hasta el presente la han. em-

prendido, 6 se han alenido casi eselusivamente al derecho ca-

nonico, & tan solo al derecho palrio, supeditando aguel @ esle;
4 han querido proceder por un mélodo absiracto, diciendo fo
que les parecia debiera ser, aungue realmente no lo fuese, y
preseindiendo de eilar los testos y comprobar sus aserciones,
mélodo muy comodo fiara el que eseribe, pero que no saca de
apuros ni conviene al que lee.

Por nugsira parte, siguiendo el metodo iniciado en el
tomo anferior acerca de la maleria malrimonial, citaremos
siempre los lestos inlegros, para ahorra - a nuestros leclores el
irabajo de busearlos, v dar mas fuerza & nuesiras aserciones.




