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Copiamos esle articulo, no porque sea relalivod los jueces
eciesidslicos, pues no son empleados del Gobierno, sino antes
al contrario, para prevenir sobre esle punlo que nunca hay
derecho para considerarlos como lales; ni son funcionarios
publicos, aunque su ministerio sea publico, v sobre todo en
Espaiia; ni la real ausiliatoria les da tal caracler, ni tiene se-
mejante objelo.

Acerea de los documentos politicos procedentes del estran-
gero, sean O no religioses, publicos ¢ privados, la ley del
enjuiciamiento dispone lo siguiente.

Avtieulo 282, «Los documentos olorgades en olras nacio-
»nes lendran igual fuerza que los que lo sean en Espana, si
sreunen lodas las circunstancias exigidas en aquellas, v las que
»ademds requieran las leyes espaiiolas para su antenticidad.

Articulo 283. »Conviniendo los lifigantes acerea de su
»inteligencia, se eslara 'y pasard por la que les dieren.

Artienlo 284. »No habiendo conformidad, se remiliran
spor el juez 4 la oficina de la inlerprelacion de lenguas para
»su traduccion, sin que esta pueda hacerse en ninguna ofra
»forma.»

Sobre el articulo 283 debemos adverlir, que en los pleilos
de nulidad de matrimonio no bastara qué los liliganles con-
vengan acerca de la inleligencia, sino que debera convenir
lambien ¢! defensor del mairimonio. Estos pleitos son espe-
ciales, y lienen que observarse todas las especialidades que
la Iglesia impone. Diclalo asimismo el sentido comun, pues
hay casos en que ambos cnyuges quieren la declaracion de
Ia nulidad, y seria posible se convinieran cn admitir un doct-
menlo falso espedido en el eslranjero, 6 darle interpretacion
distinta. Por fodos estos molivos es preciso que tambien el
defensor aceple la inferpretacion dada, y de no aceplarla, pa-
sard i la oficina de interpretacion de lenguas.

Los documentos olorgados en el estranjero ante los eon-
sules espanoles se consideran como olorgados en Espafia,
pues nuestros consules fienen cancelaria v fo publica. Sin
oslo requisilo deberan venie legalizados por las embajadas 6
consulados, 6 pedir acordada & los prelados estranjeros, i
versaren sobre cosas en que hayan intervenido.

a1h
De los documentos privados: Bl derecho candnico admile
tambien como medio de proeba los documentos privados, y
espresa como lal el recibo o pagaré eslendido por el dendor;
y como en Lspafia los clérigos por razon de sus deudas son
demandados ante los Iribunales eclesidsticos, conviene lenerlo
en cuenty.

En efecto, el capitulo 14 del Litulo 22, libro 2.°, liene por
epigrafe: SV in instrumento debiti exprimiur exusa, condem-
natur debitor, aisi probet indebitum: si non exprimitur, ne-
cesse st ul eredifor prabel id forte debitum.

Que esta caucion 1o es verbal sino instrumental lo indican
las palabras que usa la Deerelal, pues dice luego hablando de
clla, hujusmodi seripturas.

Ni la ley ni la Decretal definen qué clase de doeumentos
se consideran como privados; pero no hace falla, pues por uga
parte la apreciacion de eslos documenlos, que llamamos ¢o-
munmente parficulares mas bien que privados, es de senlido
comun, ¥ por olra contrapueslos 4 los piblicos; y ya definidos
estos, puede decirse que es documento privade todo aquel
que no estd clasificado enlre los publicos v los aulénlicos,
puesto que nuestra ley equipara los auténticos a los piblicos,
v enumera estos, como ya se ha dicho.

Que lgs documenlos emanados de la cancelaria episcopal,
sea por la secrelaria de camara, provisoralo ¢ vicaria gene-
ral, visila, colecturia de Misas y oficinas de cruzada v espé-
lios, son documentos phblicos, tanto candnica como civil-
mente, es indudalle.

Puede haber duda con respecto & los documentos dados
por el habilitado del clero, pero esto dependerd de las forma-
lidades con que se estienda el documento, pues si el habili-
tado lo estiende en papel sellado, se refiere 4 los libros de su
cargo, ¥ sella el documento con el sello de la habilitacion; si
lo usa, v aun con lesligns en algunos casos, esle documento
no sera privado, sino piblico. Lo mismo diremos de los que
se espidan por los prelados de inslitutos religiosos, aprobados
v reconocidos legalmente, si llevan el sello de la comunidad
v ¥.° B.° del superior.

Se duda acerca del caracter que lienen las cerlificaciones
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de los médicos, civujanes v arquileclos. La ley no esth clara
en esta parte. Si son doclores por universidad espanola, es
indudable que pueden sellar oficialmente, y al darles la inves
fidura segun el ritual de la universidad de Alcala, hoy con-
servado en 1o central v esclusivamente, se les arma caballe-
108 v se les da el anillo simbdlico, con facultad de sellar die-
tamenes, v asi lo dice el ceremonial. Segun eso un doctor
por universidad en Espafia puede usar sello y certificar
solemnemente, poniendo su sello en la cerlificacion 0 dicla-
men, y poded hacerlo valer como tal, pues el ceremonial esta
aprobado de Real orden (1), Pero al licenciado no se le reco-
noce esle derecho, ¥ por nueslea parte creemos que las cerli-
ficaciones de médieds, cirajanos. y arquitectos, no siendo
doctores por universidad, son documentos privados, como
tambien las cerlificaciones dadas por maestros parlicolares, ¥
pof los secrelarios de cafradias sacramenlales ¥ congregacio-
nes religiosas.

Eficacin de los documentos privados en los Juicios. L
Deeretal cuyo epigraie se citd en el parrafo anterior, diee ast
en'su lesto, v es del mismo Papa Gregorio IX. Si caufio

wam & te indebite propanis exposilam, indeferminate logtitt-
'l 7 s .

tur, adversarius tuus teetur osfendere debifum quod confing-
tur in ea. Sed si cansam propter quam hujusmodi soriplira
processeril, expresseris in eadem, confessioni tue statur; nisi
probaveris fe id tndebite promisisse-

Se ve aqui, pues, que si el crédito, vale 6 pagaré eslen-
dido por un clérigo demandaro judicialmente por deuda, es-
presa vagamenle la ealrega de la cantidad, el juez eclesiaslico
tiene que obligar al acreedor 4 que esprese el molivo, objeto
y cireunstancias del crédilo, y sobre todo la canlidad cierla y
liquida, 6 las cosas dadas en prenda, ele., sin lo cual el do-
cumenlo no lendra eficacia, si el deudor ¢ depositario negase
la validez del documents. Pero si, por el conlrario, el recibo,
vale ¢ pagaré esluviess bien redactado, con espresion de mo-
tivo, cantidad v fecha; si no hubiese en ¢l enmiendas, raspa-

(1) Mendo en su obra de jure aeadentico, hablaba ya en ¢l si-
glo XVII de estos usos ¥ derechos.
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duras ni infercalaciones, y el dendor reconociese la firma
como stya, el documento privado es eficaz. Segun la Decretal,
¢l elérigo dendor liene que pagar (Gon/essiont fue statur/,
quedando confeso en el acto de reconocer como suyo el doen-
menlo; sin que le quede mas recurso para declinar el pago
que probar que no debia lal eosa, lo cual procederd cuando
ol documento hubiere sido arrancado por fuerza, dolo o
miedo.

La ley civil anade acerca de la eficacia de los documentos
privados lo siguients:

Articulo 285, «Los documentos privados y |a correspon-
deneia, se exhibirin y unirdn a los aulos.

+§i hubieren de testimoniarse los documentos privados
seorrespondencia que obren en poder de un lercero, e exhi-
Jbiran al escribano de los autes, y este festimoniard lo que
ssefialen Tos interosados.

Articulo 286. +No se obligar 4 los que no liliguen a Ia
»axhibicion de decumentos privados de su. propiedad esclu-
Jsiva, salvo el derecho que asisla al que los necesilare, del
seual poded usar en el juicio correspondiente.

»Si esluvieren dispueslos @ eshibirlos voluntariamenle,
s lampoco se les obligard 4 que los presenten en la escribania;
oy i lo exijieren, ird el eseribano @ sus casas 1 oficinas para
»lestimoniarios.

Articulo 987. »Podra pedirse el colejo de lelras siempre
sque sg piegue o s¢ ponga en duda la autenticidad de un do-
seumento piiblico o privade. En este cotejo procederdn los
«peritos con sujecion & lo que se previene en los articulos 303
oy siguientes de esta ley.

Articulo 288, »La persona que pida-el colejo designard
+el documento 6 docnmentos indubitades con que deba hacerse.

Artioulo 289. »Se consideran indubitados para el colejo:

1 sLos decumenlos que las partes reconozean como lales
»le comun acuerdo.

9.* sLas escriluras pablicas y solemnes.

3. »Los documentos privados cuya leira ¢ firma hayan
wsiddo regonocidas en juicio por agquel & quien se atribuya la
»dudosa.
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4.7 Bl eserito impugnado en 1a parle en que reconozea Ja
slelra como suya aquel & quien perjudique.

4 rifculo 290.  oEl juez hard por si mismo la comproba-
scion, despues de oir 4 los perilos revisores, v no fendrd
»(jue sujelarse 4 su dictamen. » i

Documentos dudosos & sospechosos.  Varias disposicionas
nolables deja consignadas el derecho de Decretales acerca de
los decumentos sospechosos, v algunas de ellas fquedan va
indicadas, Yéanse resumidas en las reglas siguientes, al fenor
de lo dispuesto en el tilulo 22 citado.

1.* No se liene por falso ni aun sospechoso un documen-
lo porque tenga alguna raspadura, si esia no es en cosa esen-
cial: Dicvmus quod propter abrasionem illam judicari false
non possunt, nec eliom haberi suspectce, prasertin cum of pri-
ulsfa?g_rrcs in possessionibus abradantur, et litleras in narratione
facti (si erratum est) possunt incunctanier abradi.

Resla la dificullad de declarar cuindo la enmienda es esen-
:jnl. En eslo hay que dejar mucho & la pericia judicial ; pero
si se (rala de cantidad, ser cosa esencial que el nimery de
la cantidad no esté enmendado ni borrado, ni el nombre del
deudor; si se trata de prescripcion, sera sospechosa loda en-
mienda de fechas 6 sitios, elc.

2" Kl capilulo 6 del mismo (itulo da ofra regla equiva
lente, resumida en el epigrafe con estas palabras: Instru-
men{um publica manw non confectum, habens sigillum oujus
hmjrrc non sunt legibiles, vel seripture delete, vel enormen

prrhfau‘ fracturam, non probat. Es una Decrelal muy larga v
curiosa, pero basta & nuesiro prapasito con el epigrafe que
la resume.

Lo que se entiende por mano piblica para que un instru-
menlo sea piiblico en derecho candnico, queda ya dicho.

; 3" No hacen fe los documenlos emanados de Ja Sanla
.’:'cde,‘ si adolecen de obrepcion 'y subrepeion, callando la ver-
[[.”d 6 alegando mentira (sub specie veri vel ob adductioneh
[alsi), aun cuando por olra parte los documenlos sean cier-
tos y aulenticos. Esta Decretal es muy notable v de mucha
aplicacion; pues si la Santa Sede invalida sus mismos doeti-
mentos obreplicios y subreplicios, mucho mas invalidard los
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de oiros prelados y dignatarios eclesiasticos que adolezean de
jguales defeclos. El capilolo 7 del mismo litulo dice asi, ha-
Blando de los Cruzados que sacaban dispensas de su volo de
it & la conquista de Tierra Santa: Unde si fales, per suppres-
sionem veritatis (subrepcion), aut falsitatis expressionem
(obrepeion), litteras non solum Cardinalivm, sed etiain nostras.
nee solum dubias, sed efiam certas constiterté impelrasse, ca-
vere volwmus impetratis, ef ¢is now obstantibus ad volum
compelli. "

L' Consiguiente con esla Decrelal anade, que cuando se
dude acerea de 1a autenlicidad de un decreto pontificio no in-
cluido en el guerpo del derecho candnico, alienda el juez si
¢s conforme ¢ 1o con este. Si es conforme, lo aceplara como
comprobante; pero si diseuerda del derecho eslablecido, en
ose casp no falle por 61 sin consultar @ la superioridad. Cum
aligua Decrefalis, de gua judex merito dubitel, allegatur ; i
eadem juri communi st consona, secundum eam non melual
Judicare, cum non tam ipsius quam juris commnis auclori=
tale procedere videatur. Verum si juri communi sit dissona,
secundum ipsam non judicet, sed superiorem consulat super ea.

5.° Un instrumento que por su naturaleza pudiera dudarse
si ‘era auténtico, Tlega & serlo por la costumbre del pais. Cou-
suebudo loei fasit documentum authentiowm (vapilulo 9). Eslo
dehe lenerse en cuenla para lo diche anles acerea de los do-
cumentos yerdaderamenle auténticos, y los -aulénticos, que la
ey eleva hoy din 4 la categoria de piblicos. ‘

6. La prueba testifical se puede aducir contra la instru-
menlal, y probar con esta que un documento es falso. Es la
razon que se alego antes al anleponer y sobreponer la prueba
testifical & la instrumenlal, 4 pesar de las aseveraciones de
los escrilores modernos, que la Iglesia no aceptani aceplard.
El Estado v los politicos desconfian de lodo el mundo. Suele
decirse por eso que el Estado no liene entraias. La Iglesia se
funda en gmor y caridad, .y no desconfia sistematicamente;
lieno entranas de misericordia, y obra per viscera miserioor-
di Dei nostri. Bl epigrafe del capitulo 10, que es baslante
largo, diee: Falsitws instrumenti, vel quod deest lestaments,
probari polest per festes. La docirina consignada en el leslo
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da la razon diciendo: Efst eamdem vim oblineant instrumen-
forum fides et depositiones testium tn litibus exercendis, non
tamen quodlibet instriumentum lanli debel esse momenti, wt
triwm vel plorivim idoneorum  testium  depositionibus. pre-
feratur. La Decrelal, con gran caulela, no dice solamene
lesligos, sino lesligos irdinecos

La nota de la Decrelal da la razon, diciendo que al fin la
firma v fo del eseribano  netario equivale 4 la deposicion de
dos lesligos, v por lanto, cuando conlra su leslimonio se
aduce el festimonio de enatro testigos mayores de toda esep))-
cion, no debe prevalecer el dicho de une que por privilegio
equivale @ dos, al dicho de cvalro, que racional v juridica-
menle valen mas:

Los detraclores de 1a prueba testifical, que siguen 4 ciegas
en esto la moda de los procesalislas franceses, licnen aqui
rebatida filostficamente su (eoria sobre la supremacia de: la
prueba inslrumental, pues si hay lestigos falsos, lambien hay
documentos falsos. ' ; .

La ley de Espafia acepla esla interprelacion, pues en el
lestamento nuncupalivo suple con dos lesligos la ausencia del
eseribano.

7." Por una errala no se considera vicioso un documento.
Defectus Littere non vitiat reseriptum (capitulo 11). Queria
negarse la eficacia a un rescriplo apestalico presenlado por

I Reina de Inglaterra, porque en la palabra spoliarunt
faltaba la letra o. A la verdad el escripulo era bastanle
lonlo.

8." Cuando los documenlos son comunes a ambas parles
v una los oculla, debe el juez mandar que se exhiban por la
que Tos lenga, v sino lo mauda, hay derecho para alzarse de
suaulo. Lieite appellatur & judice, qui parii hoe petenti non
[fucit edi communia instrumenta (capitalo 12).

9.°  Cuando se presentan eserituras conlradictorias par uno
mismo, ninguna de eslas hace prueba, v eufre el probanle las
consecuencias de su forpeza. Seriptura confrarie ab codem
producte, fidem non faciunt (capitulo 13).

Todas eslas importantisimas reglas de erilerio juridico nos
da ¢l derecho candnico para la apreciacion de los documentos
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dudosos. Notable es la contraposicion con el derecho civil,
que nos da una sola, y harlo confusa por cierlo.

Artieulo 291.  <En el caso de que sosteniendo una de las
apartes 1a falsedad de un documento que pueda ser de in-
sfluencia niotovia en el pleito, cntablare I aceion eriminal en
sdeseubrimiento del delito v de su aulor, se suspenderd el
spleilo ‘en el estado en que se halle, hasta que reciiga ejecu-
sforia en la cavsy criminal. »

Esta resolucion ha sido muy aplaudida, pero en la pric-
lica la consideramos casi completamente. ineficaz. ;Quién se
melerd en adelante 4 redargiiv de falso eriminalmente un do-
cumento, cuando lo que va & sacar son dilaciones, lardanzas, y
mayores gaslos, s que quiza no se indemnizara? O la prueba
de falsedad ez noloria v clara, 6 no. Si es notoria 'y clara, do
modo que el juez declararia falso ol documenlo aun sin la
querella de falsificacion, di qué suspender el procedimiento
civil mienteas so sigue el criminal? Esto es casligar al ino-
cente haciéndole esperar la resolucion del pleito. Si de Ta
prueba de falsedad resulta esla como cietla, Jpor qué no se
falla el pleilo y se entabla aparte la accion eriminal? Se usur-
pa & uno Ta herencia con un leslamento falso. Descubren los
legitimos herederos que el lestamento es suplantado: prueban
que estabia ausente ¢l eseribano el dia en que se oforgd aguel
jestamento, ¥ (ué no hay noticia de su olorgamienta én ¢l pro-
locolo de su eseribania. Se guardaran muy bien los herederos
legitimos de enfablar demanda criminal confra los falsarios,
pues de lo conlrario solo Togearian ¢l lardar unos dos afios en
adir I herencia, si la causa eriminal {avdaba {odo ese liem-
po en ejeculoriarse. ’

Pe modo que este arliculo, que hace depender la solucion
de lo principal de un punio aceesorio, asesura por esie lado,
al menos en algunos casos; la impunidad de los criminales.




CAPITULO VI.
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De las presunciones como medio de prueha: sus especies:

eficacia de las presunciones: decisiones del (ribunal Swpremo
sobre presunciones  sospechas.

El derecho candnico admite las presunciones enlre las
pruehas: nuestro derecho civil no las admite, conforméandose
e eslo con los adelantos de la ciencia. A la verdad, la pre-
suncion no es medio de prueba. Es una razon que, alegada o
no alegada por las partes, obra sobre la menle del jues y
forma su criferio judicial. Las presunciones no se alegan en
¢l término probatorio, ni hay para qué: aléganse, como lodas
las demas razones, en los escritos que anteceden al lérmino
probalorio y en los posteriores. (Quien le impide a un abo-
gado alegar lodas las presunciones que quiera en el alegalo
de bien probado? Y enlonces, Jqué medio de prueba es esle
que se aduce despues de concluido el lérmino probatorio? La

confusion ha provenido de confundir las pruebas con los me- |

dios de proeba. La presuncion es una prueha, pero no es un
medio de proeba. Las pruehas se aducen en cualquier época
del juicio; los medios de prueba, solamente al entablar la de-
manda y en el término probalorio.

Con lodo, como el derecho candnico, despues de haber
hablade de las pruebas en general y de los lestizos & inslru-
mentos eomo medios de prueha, lrata de las presunciones, no
se puede menos de decir algo sobre esta materia, que, por
olra parle, se refiere mas bien al juicio criminal queal eivil,
pues en eske pocas veces tiene lugar.

Dicese que 1a presuncion es «una conjetura que sirve pa-
ra formar juicio acerca de una cosa dudosa, deducida de al-
gun signo 6 indicio, y alegada en lugar de prueba.» Isfa es
la definicion que dan algunos canonistas modernos.

De la definicion misma se infiere que no es medio de prue-
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b, ni aun apenas prueha, pues la conjetura esti en el que la
hace, v es un aclo interno. Por ese malivo ha estado oporlu-
1o niuestra eodigo en eliminar la presuncion de enlre las
pruehas.
Sus especies.  La presuncion es legal 6 racional, Nlamadas
comunmente legis ef hominis.

Ts presuncion legal In que se funda en la ley misma, v
en muestro caso en el canon, Decrelal ¢ ley admilida.

Iista se subdivide en presuncion legal de derecho (juris
tantum), v presuncion legal de derecho y por derecho Juris
el de jure). La primera es una consecuencia de la key‘, que
da derecho mienfras no se pruebe lo conlrario. Asi, por
ejemplo, 1a posesion se liene por propiedad, mienlras no s
pruehe que 1a propiedad corresponde i otro. Log hijos naci-
dos durante el malrimonio, son lenidos por legilimos micnlras
no se priebe que son ilegilimos. Sedice que 1a scgunda apenas
admile prueba en confrario. Los canonistas aducen ejemplos de
esla que no salisfacen; comunmente presentan el ejemplo de la
que se ¢asa 4 1a fuerza, v eobabila con su promelido por es-
pacio de aflo y medio sin reclamar contra la coaceion (eapi-
tulo 21 del titalo 1, libro & de las Deerelales), y del que lie-
ne copula con su prometida, al cual no se le permile prucha
en contravio, al tenor del capitulo 30 del mismo litulo.
Quin licel presumplun primum  matrimoniwn videatur,
contra preesumptionem famen. hujusmodi non. est probatio
admillenda.

Pero 1a verdad es que hoy dia se admile prueba y se anu-
1an los malrimonios confraidos con violencia, aunque haya
pasado mas de afio y medio, como se probo en el lomo anle-
vior, piginas 268 y siguienles, con recientes resoluciones de
Ia Congregacion del coneilio.

La presuncion racional. que suele llamarse hominis, v
airos dicen judicis, no se funda en la ley sino en la recta ra-
son, v es e lres maneras, & saber: love, probable y vehemen-
{e. La presuncion leve ¢ ligera nada prueba; es solamenle un
indieio remoto. La probable se funda en indicios graves, v
hace prueha semiplena. La vehemenle, que algunos llaman
violenta, nace de indicios tan ¢ierlos, seguros v proximos &
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1 verdad, que moralmente convence, ¥ por lanto hace prue-
ba plena ¢ cuasi plena.

Recorridos lodos los capilwlos de las Decrelales, apenas so
hallon reglas pricticas para dav estas definiciones. Adicese
&l pasaje de Salomon, dividatur iifans. Aqui el medio de
praeba es mandar partir el nifo. Al ver & una de las madres
aceplar su mucre y 4 la olra rehusarla, nace en el juez la
conviceion moral, conjelura ¢ presuncion vehemente, de que
¢l nifio es de la mujer que rehusa verlo muerto. Pero esta
presuncion 0o es la prueba, sino la conviecion que resulla en
el juez & vista de aquellos indicios; como de la furbacion del
reo saca el juez conjeluras do su eriminalidad, v dela sangre
que halla en sus veslidos conjelura que es ase ino.

Eficavin de las presunciones.  En derecho civil apenas se
puede dar cabida & las: presunciones, no siendo estas, como
1o son, cosas sensibles, sino meras conjeluras, juicios o aclos
Jel entendimiento, sacados de los indicios, que son el verda-
dero medio de prueba.

Fn lo criminal, los indicios sirven & veces para inquirir 6
investigar, v olras para probar. Por los indicios conjelura 0
presume ¢l juez quién es el eriminal, v lo busca; hallado, to
¢xaming y convence, ¢ aunque niegne, aprecia los hechos, v
forma su juicio & presuncion. Pero la presuncion estd en eb
juez, no en el criminal; es un aclo psicoldgico.

Asi sucede en los casos citados en las Decretales; el des-
posado que vive marilalmente con 0na, sé supone casado. El
medio de prueba aqui serd la carta ¢ escritura esponsalicia, v
la prucha lestifical ¢ confesoria del concubinato, de cuyos be-
chos conjelurara el juez, con presuncion vehemenle, fue es-
tin casados. Luego la presuncion no es la prueba, sino el
juicio conjetural consizuiente i la prueba; y esto nunca pasi-
ré de conjetura, pues el hecho verdadero es, que si mo se han
casado y hecho sacramento, aguelios hombres SErAn MEres
coneubinarios, pero no adilleros, por vehemenle que sea ki
presuncion y por mas que diga el derecho; ¥ hoy dia, des-
pues del coneilio Tridentino y anulados los malrimonios clan-
deslinos, no se puede fallar de otre modo.

Aun antes del concilio de Trenlo, si se hubiera dado esle
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caso e presenfarse una prometida o concubinavia a la vez,
alegando haberse casado en secreto y negando esto el coneu-
binatio, el tribunal, al leror de lo dispuesto en esta Decrelal,
hubiera sentenciado que aquellos dos hombres estabon casa-
dos, fallando por esa presuncion vehemente, y de derecho ¥
por derecho (Juris ef de jure/: pero la verdad es que si ella
menlia y ¢l tenia razon, y no estaban casados, la senlencia
de] Dribunal no los haria casados, si él, & pesar de todus las
pENRS ¥ CONSUrAS, se empenaba en no gasarse. Declaraviase a
la promelida mujer legitima, 4 los hijos leailimos; se le daria
4 ella derecho A los gananciales, y se le declararian olros de-
rochos en el fuero esterno, pero aguella mujer en el fuero
inlerno nunea serfa mas que una concubina.

La calificacion de las pruebas en lave, probable ¥ vehe
mente, es muy filosofica y honila; en la aplicacion muy difi-
cil, v hay gue dejarla al crilerio judicial. Bn la seccion del
procedimiento eriminal, hahlaremos muy defenilamente acer-
ca de los indicios v presunciones. Por lo que hace al caso
presente, creemos que el codigo esluvo atinado cuando elimi-
16 del derecho civil Jas presunciones, y considerando i estas
como un acto del eriterio judicial, hijo de las pruehas, indi-
cios v razones, se eonlentd con decit en su articulo 317: «Los
sjueces v lribunales apreciardn, segun lus reglas de Ta sand
seriliea, 1a fuerza probatoria de las declavaciones de los lesti-
sgos,» y debiera haber atiadido: «de los documentos, indi-
¢ios, razones y medios de prueba,» pues al fin, lodo lo que
1o s sensible hay que apreciarlo segun ¢l erilerio racional, ¥
por mas que se diga, hay que dejarlo todo al arbitrio judicis
en este ferreno.

Decisiones del tribunal Supremo sobre las presuneiones y
sospechas: 1. Los lribunales no pueden hacer caso de las
conjeluras, y muclo menos cuando esias Iraerian una grave
perturbacion en el orden social. (25 de oclubre de 1852,
Coleecion legislativa, nimero 8.)

9> Al clasificar laley 8., titulo 14, Partida 3" fodo gé-
nero de pruebas, y mencionar la presuncion, «que quiera lan-
slo decir como grande sospecha, que vale lanlo en algunos
+¢asos como averiguacion de prueha, » no delermina que sien-




pre la presuncion 6 vehemente sospecha produzea juslificacion
suficiente, debiendo quedar en puntos concretos al tecto criterio
de los (ribunales. (20 de enero de 1865, Gacefa del 29.)

3.° Laley 11, litulo 17, Partida 7.%, sobre presunciones,
debe subordinarse en lo eivil 4 las nueyas disposiciones de la
ley del enjuiciamienlo sobre la apreciacion y calificacion de
las pruebas. (28 de noviembre de 1865, Gucefa de 1." de
diciembre. )

En csta senlencia se habla lambien de la Decrelal de Ale-
jandro TIT, que es el capitulo 12 del Litulo 23 de prasumptio-
nibus, en el libro 2 de las Decretales, y tambien de una ley
del Digesto.

Acerca-de la ley del Digesto nada tenemos que decir,
pero con respecto 4 la Decretal debe adverlirse, que el fallo
del tribunal Supremo solo debe enlenderse en lo relativo &
los asunlos meramente temporales, y con respeclo a los fri-
bunales no eclesidsticos, pues el poder lemporal no puede su-
bordinar una Decretal 4 una lev en lo relalivo @ las cosas
espirituales.

La Decretal de Alejandro I trata de una eneslion de di-
vorcio, pues habiendo visto varias veces 4 una casada con un
pariente suyo en parajes oculles y yaciendo desnudos, la
presuncion esfaba por la declaracion de adulterio, y por tan-
lo que se declarase el divorcio, Esta Decrelal no puede ser
mas clara, sencilla y corrienle, v no se concibe ¢dmo la inle-
ligencia de ella pueda subordinarse a una ley civil, siendo
en maleria matrimonial y de divorcio, en la cual es esclu-
siva la compefencia de la Iglesia.

&2 No debe aplicarse & un juicio civil el procedimiento
indicial, 6 sea por indicios v presunciones, de que habla la
ley 8.%, lilulo 14, Parlida 3.", porque haya cierlos hechos ¢
aclos mas ¢ menos importanies que se aprecian juridicamen-
le para deducir de ellos la existencia de un convenio. (5 de
marzo de 1866, Gaceta del 17.)

5." La presuncion de derecho ¢ sospecha, a que se refiers
laley 10, tilulo 14, Partida 3.%, solo puede lener lugar <fasla
sque sea probado lo contrario,» como dice la misma ley. (16
de abril de 1866, Gacela del & de mayo.)

JAPITULO VII.

g

Beconocimientos: reconocimiento judicial, ¢ sea inspeccion

venlar por derecho candnico y eivil: reconocimiento pericial

por ambos derechos: eficacia de este medio de prueba: resolu-
ciones del ribunal Supremo acerca de ellos.

Poco suelen decir sobre estas materias los canonislas, v
las Decrelales apenas consignan noticia alguna acerca de es-
los dos medios de prueba, que vienen & ser uno mismo, pues
ast como Ia prueba documental se puede hacer con eseritu-
ras ‘pliblicas ¢ privadas, correspondencia, v aun con los mo-
numentos piblicos, inscripciones y escudos heraldicos, asi
tambien el reconocimiento de un obJeio malerial, y aun de
esas mismas: pruchas instrumentales, puede hacerse por el
juez mismo, ¢ por medio de ofra persona idonea y perifa.
Ni desconocian lampoco esle medio los practicos antiguos,
antes bien lo tenian en tal estima, que pusieron la inspeccion
ocular (aspectus) como ¢l primer medio, en el verso que arri-
ha se dejo cilado.

Hablaremos, pues, primero de la inspom;ion ocular, 0 sea
ol reconocimicnio que hace el juez por si mismo, viendo y
mirando una cosa; y lnego de la inspeecion ¢ reconocimiento
pericial, 6 sea la que bace el juez valiéndose de persona ida-
1ea, para asegurarse mas.

Inspeceion ocular por derecho candnico. Los canonistas
dicen, que esta liene lugar principalmente en las causas ma-
frimoniales, en las criminales para reconocimiento de heri-
das, y en las cuestiones de division de parroguias: pero las
dos primeras mas bien son casos de reconocimiento pericial
que 1o de inspeecion ocular, como veremos luego, pues en
los casos de lmpoleucm. el decors no permite por lo comun
que el juez haga la inspeccion ocular por si mismo; y las
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Decretales, que luego veremos, encargan esla comision a
médicos 6 malronas honeslas.

No es solamente en las causas de division de parroquias
en las que el juez eclesiastico puede y debe hacer inspeccion
ocular, pues hay olras varias, como son el caso de iglesia
ruinosa, profanacion de lugar sagrado, imagenes indecorosas
y poco & proposilo para el cullo, seguridad de clausura mo-
naslica, falsificacion de privilegios 6 escriluras, enmiendas
mal hechas en libros 6 parlidas sacramentales, irregulavidad
por defecto fisico, estructura de las iglesias v su anligiiedad
«en cuesliones de palronalos y olras andlogas, distancia’ de los
convenlos nuevos mendicanles con respeclo a las iglesias v
oltos convenlos, para que no se perjudiquen en limosnas y
derechos, -y olros varios casos @ esle lenor, en lodos los cua-
les podrd ademis asesorarse ¢ acompafarse de peritos, sobre
lodo cuando se fraten cuesliones relativas 4 edificios religio-

u seguridad, y lo mismo acerca de falsificaciones de
o privilegios, v cosas arlisticas ¢ anliguas.

Inspeceion vcular por devecho eivil.  Dos arliculos deslina
I ley del enjuiciamiento a la inspeceion ocular, ¢ sea el re-
conocimiento judicial, como en ellos se llama, contraponién-
dolo al pericial, segun queda dicho.

Artiewlo 305, «El reconocimienlo judicial se hard siem-

acion previa, delerminada v espresa para él.

,lu‘euu’r; 305. »Las parles, 6 sus represenlanles y lelra-
+dos, podrin concurrir a la diligencia de reconocimienlo,

shacer al juez de palabra los observaciones que eslimen
sOporlunas. »

Ambos articulos son muy racionales v de senlido comun,
¥ eslin admilidos por Ta pr Jtll[d de los tribunales ecl
cos y doclrina de los canonislas. fnspectio ocularis, dice el
eseritor moderno Tuguenin (i,_. tnstituityr aulem proemissa
causte cognitione, prasentibus parlius el aliis personis neces
saifs.

Algunos comenlaristas han hallado supéefluo el arliculo

1) !-J.tgm:w'ua methodiea furis canonici, lomus secundus, pay. 205,
donde se refiere a Schmalzzrueber, jus eceles., libra 2.7, titulo 19.
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304, puesto que el 278 mandaba que se hiciese esla cilacion
para toda diligencia de prueba. Pero en nuestro juicio, no se
ha comprendido bien el caracler de la inspeccion ocular. Tsta
podra en algunos casos temer eficacia de prueha, pero en
ofros mo; y podrd el juez hacerla estrajudicialmente, para
ilusfrar su coneiencia v formar su conviecion moral. Tra-
lase de la demolicion de una iglesia por insalubre § ruinosa.
;Quién lo puede impedir al juez que vaya & verla por si mis-
mo, aungue haya nombrado arquitecios & alarifes que la re-
conozean?. Sin necesidad de que nadie le acompaiie, ird al
paraje v se enferara por si mismo. Pero si las parles opues-
las quieren que se haga la inspeceion judicial como medio de
prueba, el juez ira por si mismo acompaiado de las parles,
lo mismo Ia que quiere conservar el edificio que la que pide
su reparacion 6 demolicion, examinard las grielas, deformi-
dades, humedad y delerioros, sin deeir su opinion, viendo y
callando, ¢ quiza ilerrogando 4 los perilos, que lambien
puede hacer le acompainen al aclo. (Por qué confundir un
caso con olro?

Lo mismo puede decirse del reconocimiento de libros. Si
el juez eclesiaslico quiere enlerarse de la fe que merece una
partida sacramental, pedird el libro parroquial original; vera
por si el aseo, exaclilud y punlualidad de las partidas; obser-
vara si la partida sospechosa liene raspaduras, borrones, in-
lercalaciones ¢ enmicndas; si estin salvadas 6 no, si las en-
miendas son de distinta letra ¢ tinla, y lodo lo demas que
solo viéndolo puede apreciarlo. Eslo producird su conviceion
moral auniue las parles no bayan pedido este reconocimien-
fa, 6 en su caso el colejo. Pero silo pidieren serd un medio
de prucba, pues el juez, pidiendo los libros, los reconocera
ante las partes y el nolario, oyendo las observaciones de es-
las, v haciendo conslar los reparos 6 disculpas que: aleguen
agerca (e las alleraciones hechas en el libro.

Es muy curiosa @ esle propdsilo la Deeretal de Inocen-
cio I, contenida en el capitulo 6 del titulo 22, libro 2.7 de las
Decretales, en la que se ve un reconocimiento judicial de un
diploma falsificado, examinando la cera del sello, el perga-
mino, las lelras imiladas, nembres falsificados y olvos pun-
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tos, que honran la perspicacia de la curia eclesidstica del si-
glo XIIT en malerias de arqueologia y diplomdlica, algo mas
depuradas enlonces de lo que creen hoy dia algunos criticos.

Reconocimiento pericial por devecho candnico.  Las Declre—
tales nos dan idea de este medio de prueba en varios parajes,
principalmente en lo relativo 4 las cuestiones de impolencia
v olras analogas en causas mafrimoniales.

El titulo 19 de probationibus, en sus capilulos &y 14,
trata de esto. Non creditur marito asserenti, etioim cum jura-
mento, uzorei se cognovisse, si wwor, pier matronas alfestantes
per ipsius corporis aspectum, probat confrarium. Este es el
epigrafe del capitulo &, y con ¢l basta. Aparece que el ma-
rido juraba el conocimiento; la mujer negaba mmblcn_hajn
juramento; ¥ siefe malronas que la reconocieron depusieron
acerca de su virginidad, que fué declarada judicialmente.

El capitulo 14 del mismo fifulo, permile reprobar ¢ ta-
char & las malronas 6 mujeres sabidoras que hubieren-hecho
¢l reconocimiento pericial, mandando que si no inspiran con-
fianza las parferas se nombren olras maironas honeslas, pro-
vidas y prudentes. De la falibilidad de unas y olras en esla
maleria, presenta un ejemplo el capilulo 6 del litulo 15,
libro 4, de frigidis et maleficiatis.

Fl principio que rije en esta maleria, es el axioma de la
filosofia anligua que dice: peritis in arfe credenduin est. El
juez eclesidslico no’puede ser 4 la vez arquitecto, médico, pa-
ledgrafo, malemalico, agrimensor, farmacéutico, y olras mu-
chas cosis  este lenor. Por ese mofivo necesita valerse de
personas competenes & idoneas, o asociarse de ellas cuando
vaya & practicar el reconocimiento judicial, que es lo mas
acerlado. Con el diclamen de estas personas logra lambien
ol juez eclesigstico poner 4 cubierto su responsabilidad, y no
solamente en el fuero esterno, sino a veces en el inlerno.

Reconocimiento pericial por derecho civil. La ley del en-
juiciamiento judicial dispone acerca de esie punto lo vienle

Artienlo 303. «El juicio de peritos se verificara con st
»jecion 4 las reglas siguientes: ;

1." oNombrard uno cada parle, & no ser que se pusieren
slodas de acuerdo respecto del nombramiento de uno solo.

&5

»Si fueren mas de dos los lilizantes, nombrarin uno los
=(ue Sostuvieren unas mismas prelensiones, y olro los que
«las contradigan.

»Si para esle nombramiento no pudieren ponerse de
=acuerdo, ¢l juez insaculard los que propongan, y el que de-
»signe la suerle practicard la diligeneia.

2." »Los peritos deberdn tener litulo de tales en la cien-
scia § arte & que pertenezea el punio sobre que ha de oirse
*80 juicio, si la profesion 6 arle esta reglamenlada por Tas
sleyes ¢ por el Gobierno.

=En esle caso, sino los hubiere en el pueblo del juicio,
spodra hacérseles venir de los inmediatos.

3." »8i la profesion 6 arle no esluvieren reglamentados
»por las leyes 6 por el Gobierno, 6 estiniolo no hubiere pe-
orilos de ellos en los pueblos inmediatos, podrin ser nom-
shradas cualesquiera personas enfendidas, aun cuando no
slengan Lilulo.

£ +Los peritos nombrados praclicardn unidos la dili-
gencia. .

5." sLas parles pueden concurrir al aclo, v hacer cuantas
»observaciones quieran a los perilos; pero deberin relirarse
»para que disculan y deliberen solos.

6. 8i el objelo del juicio pericial permitiere que los
=perilos den inmediatamenle su diclamen, lo darin antes de
ssepararse, A presencia del juez.

»5i exigiere el reconocimiento de Tugares, la prietica de
soperaciones, (i olro eximen que necesile delencion y estudio,
volorgar el juez & los peritos el tiempo necesario para que
»formen y emilan sa jnicio, el cual se consignar en los anlos.

7" sLos peritos que eslén conformes, estenderan su die-
»bamen en una sola declaracion firmada por todos: los que
=00 lo estuvieren, lo pondran por separado.

8. wCoando discordaren los perilos, el juez hard saber 4
»las parfes que se pongan de acuerdo para el nombramienio
+de tercern en el término de segundo dia.

»5i no lo hicieren, el juer sorfeara el que haya de dirimir
»la discordia enire los seis 6 mas que paguen mayores cuolas
»(de subsidio de la elase & que los peritos correspondan.
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480 o los hubiere en el pueblo del juicio, podra recur-
rivse 4 los de los inmediatos. Si fampoco en estos los hubie-
are, el juez podra nombrar por lereero 4 cualquiera persona
wenfendida en ol asunto de que se lrate, aun cuando no lengn
slifulo.

5l nombre del designado por la suerte & del elegido por
»el juez, se hard saber & las partes.

9. wSolo el perito lercero puede ser recusado.

+8 recusacion Gnicamente serd admisible con causd.

+Cada parte no podr recusar mas que dos.

10. »La recusacion deberd hacerse dentro de los dos dias
ssiguienles al en que se hubiere hecho saber el nombre del
ssorteado 6 elegido.

11.  +Son causas lejilimas de recusacion:

+Consanguinidad dentro del cuarlo grado civil.

+ Afinidad dentro del mismo grado.

oHaber prestado servicios como lal perito al liligante
scoplrario.

+Tener inlerés directo ¢ imdirecto en el pleilo, 6 en olro
ssemejante.

»Tener participacion en sociedad, establecimicnlo 0 el
opresa conlra I cual litigue el recusanic.

»Enemistad manifiesta,

»Amistad intima.

12, +Admilida la recusacion, seré reemplazado el perito en
»la forma niisma en que se hubiere hecho el nombramiento.

13. sl lereero sorteado 6 nombrado repelira la diligen-
seia despues de pasado el término de la recusacion sin que
shaya lenido lugar, concurriendo los interesados y los olros
»perilos en la forma antes prevenida, y emilicd su diclamen,
sel cual se unird @ las proebas.»

Con razon se ha presentado este enorme y larguisimo ar-
tizulo eomo uno de los Tunares de la ley del enjuieiamiento,
pues en logar de articalarlo se puso toda la materia en una
série de reglas algo indigestas, involuerando el nombramien-
1o con el modo de fancionar, suplir, y hacer las recusaciones.

Aun asi y lodo, las disposiciones son oporlunas y muy
racionales, por lo que no necesitan comenlario.
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Efivavia de los reconocimientos. Bien mirado, el reconoei-
miento judicial es eficacisimo, pero no siempre es un meilio
da prueba. Tan cierto es eslo, que el juez puede hacer el re-
congeimiento antes de la prueba, duranie la prueba, y aun
despues de dar el aulo cifando 4 Tas partes para remate. El
juez piede hacer el Teconocimiento estrajudicialmente en al-
gunos casos, ¥ con lodo, en su conciencia fallara por lo que
haya visto, y aunque las partes no hayan pedido el reconoci-
nmiento.

Sera medio de prueba cuando las partes pidan esla ins-
peccion y la bagan acompaiiando al jues los peritos, ¥ ha
ciendo que se escriban las observaciones practicadas sobre el
terreno 6 ¢l objeto. Entre ests observaciones hechas por los
partienlates o el juez y las de los Gacultalivos, hahra la dife-
rencia que entre una fe de livores, dada por el escribano de
lo que ve en el cadiver 6 en el cuerpo de un herido, ¥ Ia
cerlificacion del facultativo acerea de.aquellas mismas heridas.
Sise frata dela profanacion de una iglesia por estar minosa, ¥
su enagenacion, (rasladando la parroquialidad a olra con opo-
sicion de algunos parroquianos, podrén unos v olros acudir
su respeclivo arquilecto, y discordando estos, sera preciso
nombrar olro tercero. Aun & pesar de esto, podri una de las
partes pediv el reconocimiento judicial, y en esle caso, ol jue
welesifstioo acompanado de los arquileclos, nolario y algunos
de los principales interesados en pro y en contra, pasard 4
examinar por si mismo el edificio, observar sus grielas ¥ la
longitud de-estas, el desnivel de las pavedes, la calidad de los
maleriales, y demas que en ¢l aclo se le haga observar, re-
servando por enlonees su opinion, pero haciendo constar en
{érminos comunés lo que viere.

Si los perilos estan conformes, y el juez on su inspeceion
hallarg ecierlas sus observaciones, la prucha serd plena.

Resoluciones del tribunal Supremo acerca de le inspeccion
geular. 1. La falla de citacion para esta diligencia, como
que Ja tiene que hacer el juez por si mismo, 1o produce nu-
lidad, pueslo que no liene el caracter de diligencia probato-
ria. (20 de marzo de 1862, Gacefn del 26.)

* i se cita & los procuradores para hacer la inspeceion
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ocular, no se puede decir por eso que falle la diligencia de
cilacion, ni menos puede decirse que hava on fal caso inde-~
fension. (8 de abril de 1845, Gaceta del 26.)

3." Segun las leyes 8." v 13, Litulo 14, Partida 3.°, y el
arliculo 279 de la ley del enjuiciamiento civil, el reconoci-
mienlo judicial tiene por objelo que el juez vea «cudl es el
sfecho por que ha de dar su juizio, & en qué manera lo podra
smejor 6 mas derechamente deparlir.» Corresponde, pues,
il mismo apreciar el resullado de esta diligencia y deeidir lo
(ue crea mas aceplable, sin que por esta apreciacion pueda
decirse que hayan sido. infringidas las ciladas leyes. (13 de
junio de 1866, Gaceta del 21.) f

4.7 No es doctrina admilida en los lribunales, la que ase-
gura que el reconocimiento judicial es una prueba superior a
todos los demas medios de prugha. (1.° de diciembre do 1865,
Gaceta del 5.)

CAPITULO VIIL

ata—

De la notoriedad de hecho y fama piblica.

Entre los medios de prueba ponian estas dos cosas los an-
liguos préacticos; pero los canonislas modernos las omiten, v
la ley del enjuiciamiento no las reconoce como fales medios,
por muy justas razones. En efeclo, esa noloriedad y esa fama
pitblica de algun modo han de conslar, y comunmente se acre-
dila por medio de lesligos, que dicen constarles aquello de
publica vor y fama.

La noloriedad solo cabe en hechos lan piiblicos v sabidoes,
que ninguna de las paries pone en duda semejanle suceso.
Esla cabe aun respecto a las cosas tradicionales. Asi, por
ejemplo, en el espediente formado sobre la milagrosa cura-
cion del cojo Pellicer, & quien la Virgen del Pilar devolvié la
pierna el afo 16, viviende todavia los médicos y praclicantes
que se la habian ampulado, los lesligos declaraban sin dificul-
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{ad ninguna acerca de la venida de la Yirgen v su aparicion a
Sanliazo en Zaragoza viviendo en carne mortal; pues aunque
1o consta sino por pia tradicion, ninguno de los testigos duda-
ba de ello, y se lenia por cosa indudable.

Fu lales casos, cuando ninguna de las parles duda del he-
¢ho como nolorio, v este se asegura por alguno, y la olra no
impugna Ja noloriedad, se reduce & una confesion’ judicial
cita; pero si una de las parles niega la notoriedad, y aun la
exislencia de la cosa 0 el suceso, la noloriedad desaparcee,
pues hay que probar el hecho 6 Ta existeneia de la cosa por
medio de testigos, documentos 6 reconocimiento. Por ese mo-
livo, ni la fama ni la notoriedad se reconocen ya como ver-
tladeros medios de prucha enire los praclicos modernos.

TITULO I'V.

eei-

Apreciacion de las pruebas.

Razon de método.  Terminadas las pruehas ¢ el (érmino
probalorio; pasa el juez & formar su opinion acerca de las cir-
cunslancias, valor, importancia y eficacia de eslas. Este pe-
riodo del juicio, que parliendo desde la conclusion del termi-
1o probalorio aleanza hasta la sentencia, es de suma impor-
lancia. Durante él es cuando el juez forma su criterio racional
para fallar el litigio, y desembarazado ya el campo de todas
las cuestiones inttiles, sabidos los hechos, armados los eon-
{endientes de lodos sus perirechos, conociendo mutuamente
sus razones y las del conlrario, van & debalir delanie del juez
la justicia y veracidad de sus argumentos, v la incficacia, fal-
sedad 6 injuslicia de los alegados por el conlrario.

Examinaremos, pues, en esta seccion:
. La publicacion de probanzas, y sus efectos.
. Las alegaciones de lachas.

3." Los alegatos de bien probado.

. La apreciacion de las pruchas por el juez.




