id8
ocular, no se puede decir por eso que falle la diligencia de
cilacion, ni menos puede decirse que hava on fal caso inde-~
fension. (8 de abril de 1845, Gaceta del 26.)

3." Segun las leyes 8." v 13, Litulo 14, Partida 3.°, y el
arliculo 279 de la ley del enjuiciamiento civil, el reconoci-
mienlo judicial tiene por objelo que el juez vea «cudl es el
sfecho por que ha de dar su juizio, & en qué manera lo podra
smejor 6 mas derechamente deparlir.» Corresponde, pues,
il mismo apreciar el resullado de esta diligencia y deeidir lo
(ue crea mas aceplable, sin que por esta apreciacion pueda
decirse que hayan sido. infringidas las ciladas leyes. (13 de
junio de 1866, Gaceta del 21.) f

4.7 No es doctrina admilida en los lribunales, la que ase-
gura que el reconocimiento judicial es una prueba superior a
todos los demas medios de prugha. (1.° de diciembre do 1865,
Gaceta del 5.)

CAPITULO VIIL

ata—

De la notoriedad de hecho y fama piblica.

Entre los medios de prueba ponian estas dos cosas los an-
liguos préacticos; pero los canonislas modernos las omiten, v
la ley del enjuiciamiento no las reconoce como fales medios,
por muy justas razones. En efeclo, esa noloriedad y esa fama
pitblica de algun modo han de conslar, y comunmente se acre-
dila por medio de lesligos, que dicen constarles aquello de
publica vor y fama.

La noloriedad solo cabe en hechos lan piiblicos v sabidoes,
que ninguna de las paries pone en duda semejanle suceso.
Esla cabe aun respecto a las cosas tradicionales. Asi, por
ejemplo, en el espediente formado sobre la milagrosa cura-
cion del cojo Pellicer, & quien la Virgen del Pilar devolvié la
pierna el afo 16, viviende todavia los médicos y praclicantes
que se la habian ampulado, los lesligos declaraban sin dificul-
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{ad ninguna acerca de la venida de la Yirgen v su aparicion a
Sanliazo en Zaragoza viviendo en carne mortal; pues aunque
1o consta sino por pia tradicion, ninguno de los testigos duda-
ba de ello, y se lenia por cosa indudable.

Fu lales casos, cuando ninguna de las parles duda del he-
¢ho como nolorio, v este se asegura por alguno, y la olra no
impugna Ja noloriedad, se reduce & una confesion’ judicial
cita; pero si una de las parles niega la notoriedad, y aun la
exislencia de la cosa 0 el suceso, la noloriedad desaparcee,
pues hay que probar el hecho 6 Ta existeneia de la cosa por
medio de testigos, documentos 6 reconocimiento. Por ese mo-
livo, ni la fama ni la notoriedad se reconocen ya como ver-
tladeros medios de prucha enire los praclicos modernos.

TITULO I'V.

eei-

Apreciacion de las pruebas.

Razon de método.  Terminadas las pruehas ¢ el (érmino
probalorio; pasa el juez & formar su opinion acerca de las cir-
cunslancias, valor, importancia y eficacia de eslas. Este pe-
riodo del juicio, que parliendo desde la conclusion del termi-
1o probalorio aleanza hasta la sentencia, es de suma impor-
lancia. Durante él es cuando el juez forma su criterio racional
para fallar el litigio, y desembarazado ya el campo de todas
las cuestiones inttiles, sabidos los hechos, armados los eon-
{endientes de lodos sus perirechos, conociendo mutuamente
sus razones y las del conlrario, van & debalir delanie del juez
la justicia y veracidad de sus argumentos, v la incficacia, fal-
sedad 6 injuslicia de los alegados por el conlrario.

Examinaremos, pues, en esta seccion:
. La publicacion de probanzas, y sus efectos.
. Las alegaciones de lachas.

3." Los alegatos de bien probado.

. La apreciacion de las pruchas por el juez.
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Aulos para mejor proveer.
Vislas de causa.
Cilacion para definitiva.
La senlencia.

CAPITULO L

=es—

Publicacion de probanzas por el derecho espaiiol anbiguo y
nuevo: disposiciones del derecho candnico.

Las tachas se deben oponer duranle el término de proeba,

y pueden alegarse lo mismo conlra los lesligos que contra los
instrumentos piblicos 6 privados, vy demis medios de proe-
ba. Pero la ley del enjuiciamiento civil ha lenido que dejar
la tacha de los tesligos para despues del (érmino probatorio,
consecuenle con la praclica senfada en el artienlo 314, de que
los lee_eligos sean examinados separadamenie, y ladel 316, que
aleja 4 las partes inleresadas del aclo de prve:l:lr sus declara-
:-i:lmes los le » disponiendo que «los nombres de los fes-
»1igos que:se presenlaren, su profesion v su residencia, se
scomutiquen miluamenle & las parles inmedialamente des-
»pues de la declaracion.» Asi que, por esle método los lili-
gantes saben quiénes son los:lesligos, pere no lo que han de-
puesto, favorable o adverso, & no ser que haya alguna infide-
lidad & indiscrecion de los funcionarios, ¢ eonflanza de los
lestigos mismos. Pero pueden, sabiendo sus nombres, esplo-
rar sus eualidades, tomar informes acerca de los tesligos adu-
cidos por la parle conlraria, v estar preparados para invali-
dar su testimonio si les fuere adverso.

: Se ha discutido mucho acerca de las venlajas 6 inconve-
nientes de esle procedimiento, pues muchos opinan que, ad-
mitido el principio de que las pruebas fuesen piblicas v siem-
pre con cilzcion de parle, debiera haberse aplicado esta mi-
xima 4 las declaraciones de los lestigos, siendo fambien estas
dithlicas en los procedimientos civiles como lo son en los
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minales, segun veremos en el tomo siguiente. Pero como nues-
{ros {ribunales en primera instancia son unipersonales, y por
olra parte, la jurisprudencia antigua establecia que eslas de-
claraciones se dicran en secreto, el legislador, respelando esle
derecho consuetudinario de nuestra patria, hubo de establecer
el interrogatorio en secrelo, que da mas franqueza al tesligo
v le libra de la presencia de las partes liligantes, confabula-
ciones, sefias y olras cosas, ocasionadas 4 distraccion 0 inli-
midacion.

La ley de Partida, para evilar 1as confabulaciones, eslable-
cia ya que al examinar el juez al lesligo no solamente lo
hiviera reservadamente, sino tambien «de manera que nin-
sguno de los ofros festigos non puedan saber lo que él
sdijo (1);4 y por olra del mismo lilulo afadia (2); «E aun
sdebe jurar que non descubrird 4 ninguna de las parles lo
sque dijo dando su testimonio, fasla que el jues lo aya pu-
sblicado.» Lo mismo disponian las leyes recopiladas.

A la verdad, cl examen piiblico de los lestigos tiene algo
de leatral v no poco de charlatanismo, v los ensayos que. se
han becho en Espana parodiando lo que sucede en Francia,
han acreditado que este mélodo solo sirve para perder tiem-
po, turbar el orden, dar molivos de irrision y aun de intimi-
dacion, alueinarse los testigos si son gente de poco talento,
hablar 4 tontas v 4 loeas, v responder sin saber lo que se
dicen muchas veces.

Disposiciones del devecho candnico acerce de la publicacion
de probanzas.  Poco dicen sobre esto los (ratadistas, y no
porque el derecho candnico y las Decretales havan dejado de
vonsignar disposiciones nolables en esla parle.

1. Hechas Ires presentaciones de teslizos, la cuarla no
se admile va sin cierta solemnidad. Luego que se publican
los dichos de los lestigos, se discule acerea de ellos. Ef super
dictis testium, cum fuerind publicata, publice potest dispu-
tari. (Cap. 15, 1it. 20, libro 2.)

(1) Ley 26, titnlo 16, Partida 3.°
Ley 24, titulo de id., y tambien la 3.* del titulo 11, libro 11 de
la Novisima Recopilacion.
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2.° Puede obligarse a declarar al que jurd. no servie de
testizo, con fal que no se haya hecho publicacion de proban-
uas. Para la inteligencia de esto debe lenerse en cuenla que
¢l derecho de Decretales no fijaba término probatorio. Lo que
hace & nuestro propisilo, por ahora, es lo segundo, qua la
Decrelal espresa en estos lérminos: Si testimonium eorum pu-
blicatum non est nec est abrenuntiatum testibus, eos, qui sunt
Jjuramento adstlieti, et alios (si nevesse fuerit), idoncos. in
testimonium recipere non postponas. (Cap. 19, ibidem.)

3." Afin son mas lerminantes las dos Decrefales siguienles,
relativas 4 la publicacion de probanzas, cuye ‘epigrafe dice:
Donec attestationes fuerint publicate et eis renuntiatum, pro-
duct possunt testes - postea vero non super eodem capifulo, sed
super alio.

£.° El epigrafe del capitulo 26 siguiente dice: Pofest actor
producere testes ad probandum conlrarivm ejus quod actor
probavit, ‘si publicatio attestationum non est facta, consuchu-
dine contraria fion obstante.

Dele advertirse que los epigrafes de los capitulos 38 y 44,
que parccen espresar que’ despues de heeha la publicacion de
probanzas todavia se pueden admilir tesligos, se refieren a
dos Decretales algo oseuras, y que parece que mas hien
hablan de que los & s que han servido en un juicio pue-
dan servir en ofro 6 en los incidenles del juicio, aunque se
haya hecho publicacion de probanzas; y asi parece indicarlo
el capitulo 44, que dice: Quamguam autem ad alivd ot ob
alind juraverinl, tam (Ui quam isti, tamen, si in secundo ju-
dicio (nota benc) priores persone juratwe depoverent illo
cadem que primo dizerunt, absgue dubio corum teslimonia
precvalerent:

Finalmente, 1a docirina de no admitir mas lestigos despues
de hecha la publicacion de probanzas, se halla consignada de
un modo terminante en el capilulo &8, que dice en su epi-
arafe, que solo se podrdn examinar cuando se acredile que
no se les inlerrogo por malicia ¢ negligencia. Dietus (7., fri-
bus mensibus post testium publicationem elapsis, testes “suos
inferragart postulat iterato. Nos igitur respondemus tllum non
esse super hoe de cwtero avdiendum, nist forsan ¢ prinéipio
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illos interrogari super cerfis capitulis postulasset, idyue ma-
Litiose vel negligenter fuerit prelermissum.

Se ve, pues, que ambos derechos marchan de acuerdo
sobre este imporlante punto de la elausura del término pro-
hatorio y publicacion de probanzas.

La loy del enjuiciamienlo civil solo dice 4 este propdsito
lo siguiente:

Articulo 318.  «Concluido el término de prucba sin nece-
ssidad de ninguna gestion de los interesados, ¢ sin sustan-
sciarle si se hiciere, el juez mandard unir Jas pruebas i los
saulos, y entregar eslos por su orden 4 las parles para alegar
sde bien probado.»

CAPITULO II.

it

Alzgaciones de tachas por devecho candnico civil.

Derecho candnico. El derecho de Decrelales exigia que
las fachas se opusiesen conlra los lesligos duranie el término
probalorio; v como esle no era fan cerrado y anguslioso como
el que da la ley civil, por ese motivo, duranie las pruebas, al
par que se alegaban eslas, se rebalian las contrarias lachando
4 los lesligos. Asi es que el capitulo 31 del titulo 20, libro 2.°
de las Decretales, prohibia las lachas contra los lestigos des-
pues de la publicacion de probanzas, eomo no fuese en lres
casos que alli espresa, a saber:

1.* Jurando que no procede de malicia.

2. Cuando hizo ya aquella profesta antes de la publica-
cion de probanzas.

3. Cnando despues de esla averigua las lachas que liene
(ue oponer. :

Esle tercero se refunde en el primero, pues si 0o supo
antes las fachas, claro estd que al alegarlas no procede de
malicia. A la verdad, esta puerta es tan ancha, que por ella
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se salva toda la practica de oponer las lachas despues de la
publicacion de probanzas, pues con jurar que al oponerlas no
se procede maliciosamente, esta salvado ¢l procedimiento; y
como 1o es de suponer que se tache maliciosamente, y El
hacer eslo nunca es licilo, queda salvado lodo reparo en esta
parle. Ya veremos luego que esla préclica es mejor y mas re-
comendada que la ley del enjuiciamiento.

Curiosa es la Decretal de Honario 11T contenida en el ca-
pitnlo &9, relativa al modo de oponer testigos contra lestigos,
y tanlo mas porque el asunto se refieré 4 un pleilo entre ¢l
obispo de Burgos y los clérigos de Castro Sorel, en que eran
jueces delegados varios prelados espafioles.

El procurador del obispo pretendia tachar los lesligos,
pern sin duda despues de Ta publicacion de probanzas, aun-
que 1a Decretal no 1o dice. El Papa mandd que se admiliesen
lesligos reprobalorios contra los probalorios, y eslo por am-
bas parles, pero prohibiendo que @ su vez se opusiesen tachas
0 reprobaciones conlra los tesligos por cuyo medio se pro-
baban las tachas, 4 fin de evitar el que se alargasen los pleitos
indefinidamente. Mendamus gquatenus vecipialis fesles quos
coulra }H’N’Uim& pi'ueh.mm:'u-m super ]!?'A-Jil.'f-fﬂﬂh l"‘lf,'f‘rfr-l} Pl”'fﬂ
duzerint producendos : quos si vursus pars allera vel utrague
voluerit reprobare, contra illos probationes admitlere procure-
fis. ita guod wltra non liceat testibus, ad reprobationem lostinm
aspirare: ne si producendi quarfos confra fertios, et sic dein-
ceps. partibus licentia tribuatur, negotium diutivs profelart
contingat.

Fl derecho candnico tiene 4 conlinuacion de las pruebas
ol titulo de emeeptionibus, v las tachas que admile el derecho
canonico conlra los lestigos, lanto en ese titnlo de exeeplio-
nibus (25 del Tibro 2) como en los anferiores, son las si-
guientes.

1% Bl ser cohechado: Ut festes non conducantur pretiv.
(Cap, 1.7
9.° K haber depuesto los lesligos sin cilacion conraria.
Fece admonendus est semper adversarius, ul ad avdiendum
ventat. (Cap. 2.) Se entiende esto en lag causas eriminales.
No se admile al que es complice en igual crimen:
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Qui codem erat infeetus crimine, inde contra ewm feslificare
non posset. (Cap. 10 v 20.)

4 Bl ser escomulgado 6 suspenso. En el litulo 25, de
eaceptionibus, se hahla acerca de la tacha de escomunion, no
salo eon rospecto 4 los tesligos sino lambicn 4 los litiganies,
v la absolucion ad cautelan.

52 T testimonio de la madre es sospechoso en causa mi-
Wrimonial, cuando el novio que prefende para su hija es mas
noble y rico que ella. (Cap. 23.)

6.* Tl testimonio de parienies es recusable: Non sunt
sdonei tstes quos actor de familin sua produzit. (Gap. 24.)

7.7+ Novale el lestimonio 6 declaracion dado sin juramen-
to, aunque quien lo dio fuese un veligiosa: Nullius festimo
o, quaniumeungue religiosis existat (nisi juratus deposuerit)
in alferius prejudiciun debet credi. (Cap. 51, ibidem.)

8. El criminal que continia siéndolo no puede ser tes-

" figo en causas eriminales ni eiviles.

9 El eriminal arrepentido y enmendado puede ser tes-
ligo en cansa civil, 0 en la criminal civilmente intenfada.

10. Tl perjuromo puede volver & sev lesligo en causa
civil ni criminal, aunque se haya arrepentido ¥ enmendado.
Constan eslas Ires fachas del capilulo B, que dice asi: Tes-
timonium ejus cui ab adversa parte opponilur crimen, merilo
reprobatur in criminali causa, sive oivili, si in crimine perse
verel. Sivero sit de crimine emendatus, ef ewin fon comilefur
infamia, non est i cause civili, vel efiam cum de erimine
eiviliter agitur {preterquam pro reati perjurit), repellendus.

11, El que tiene muchos beneficios no puede tachar 4 olro
porque lambien sea acomulador de eflos. (Cap. 3 del tit. 25.)

Queda ya manifestado -y probado anteriormente. que las
tachas s oponen, no tan-solo contra los testizos sino tambien
contra log instrumentos piiblicos y privados, ¥ que la prueba
estifical puede anular, ¥ de heeho anula en varios casos i la
prueba instrumental.

Suares, de Paz advertia oportunamenle que las fachas 0o
deben ponerse de un modo vago Y general, sing determinan-
do y especificando el vicio que s tacha, v los molives en (ue
zo funda esta reprobacion 6 lacha.
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Alegacion d prueba de tachas por derecho eivil. Queda va
dicho en el cap. 1. del liL. 3.", cudnde v de qué modo con-
cluye el termino de prueba, al tenor de lo dispueslo en el ar-
liculo 318. Los signientes disponen acerca de esla maleria lo
siguiente.

Articulo 319, «Denlro de los cuatro dias siguienles al en
»(ue. se nolificare esta providencia, podran las parles lachar
+los lesligos por cansas que estos no hayan espresado en sus
sdeclaraciones, formando articulo sobre ello. Traseurridos
sdichos cnatro dias, no podrd admilirse ninguna solicitud
ssobre tachas.

Articulo 320. »Son fachas logales;

1.° »Ber el lesligo parienle por consanguinidad 6 afinidad
»dentro del cuarto grado civil del liligante que lo haya pre-
»senfado.

2.° »8dr, al prestar declaracion el lestigo, dependiente 6

seriado del que lo presentare. Entiéndese por criado 6 de-

»pendiente para los efectos de esta disposicion, el-fque vive en
»las casas del lenido por amo, y le presia en ella servicios
»mecanicos mediante un salario fijo.

3. wTener inlerés directo ¢ indireclo en el pleito, 6 en
»olro semejante.

4. »Haber sido el tesligo condenado por falso festimonio.

5. »Ser amigo intimo ¢ enemigo manifiesto de uno de los
sliliganles.

Antioulo 321, +8i alguno de los liligantes tachare & uno
» mas lesligos, se oird sobre ello 4 la parte contraria; v si
sel que proponga la tacha 6 lachas, ¢ ambos litigantes, soli-
scilaren, por olrosies de los escrilos en que promuevan esle
sarliculo, que se reciban los autos.4 prueba sobre ¢, ol juez
+lo decrelard.

Arficulo 322. sEl lérmino de la prueba de tachas no pa-
»sara de quince dias, pudiendo el juez fijarlo dentro de este
slimite, segun las circunstancias.

Artienlo 323. s«Trascurrido el término concedido para
sprobar las lachas, las pruebas hechds se uniran a los autos
»sin necesidad de gestion de los interesados.

Arfieulo 328, »Cuando ninguna de las partes pidiere Ja

£4T
»prucha de lachas, sustanciado el artieula con los dos eserilos
sespresados, se mandardn entregar los autos al aclor para
sqpuie sobre todo alegue de bien probado.
Artienlo 395. »Lo mismo se harden el caso de que haya
»hiabido prueba de tachas, despues de unir estas a los aulos.»

Se ve que el derecho eandnico ha levado su prevision en
inateria de tachas # punlos & que no alcanza el civil, que no
ha puesto el caso de cohiecho, ui el de falia de’ juramenlo, A
pesar de haberlo declarado necesario en el arliculo 314. Ad-
wile tambien al criniinal aunque no sea arrepentido, plesto
que no le escluye; y coincide con el candnico en no admilir
al perjuro.

La ley ha quitado con razon la pra antigua, segun Ia
cual el juez esperaba & que las partes pidiesen la publicacion
de probanzas, en lo cual ha hecho muy hien, pues el juez no
debe esperar 4 que le esciten 4 hacer lo que ¢l puedey debe
hacer de oficio.

May en el articulo 319 una frase digna de estudio, que es
Ia que diee: «Podrin las partes tachar los lesligos par causas
sque estos no hayan espresado en sus declaraciones.» En
efecto, los lesligos mismos pueden v deben deelarar las tachas
que en su conciencia crean lener, y sobre lodo las que marca
el interrogatorio del articulo 315, Si el testigo se ha declara-
do parients, interesado, amigo 6 enemigo de alguna de las
partes, supérfluo es va hacer prucba de lachas sobre un pun-
lo confesado.

Todo esto se escusaria si el nuevo eddigo hubiese acepla-
do Ta saludable prictica del derecho candnico, de que las la-
chas de los lestigos se opusiesen deniro del término do
prueha, y no en olro periodo escepeional, que es un apéndi-
ce del término probatorio, en que se admiten pruebas despues
de eervadas las pruebas, siendo cste uno de los lunares quo
log comentarislas echan en cara & Ta ley del enjuiciamiento;
siendo esfo afin mas de nolar, cuanda el conde de la Cafada
habia hallado preferible la practica del derecho de Decretales,
diciendo (1): «Despues de publicados sus dichos (de los {es-

(1) Instit. practicas, parte 1., cap. 10, nim. 5 ¥ signientes.
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»ligos), y viendo que son conlrarios & su intencion, es facil
»escilarse maliciosamente & buscar y proponer lachas conira
sellos, valiendose de olros que por sohornos 0 olros medios
oilicilos prueben las tachas propuestas. »

Por lo que hace 4 las lachas que pueden opoderse, debe-
van alegarse aun aquellas que puedan invalidar la aplitud y
capacidad de los testigos, y que con lodo, la ley no ha pre-
visto, como por ejemplo, la poca edad del lestigo, su poca
aplilud fisica para ser lestigo ocular, presencial ¢ de referen-
cia, 8egum que sea ciego, sordo ¢ corto de vista; el ser men-
digo, ¥ por tanlo ocasionado a sobornos; v el eslar reputado
por imbécil, loco, maniaco ¢ decrépito (1). La ley no ba pre-
vislo eslas tachas, pero son de senlido comun ; y con respecio
i la edad, tampoco ha querido fijar la que deben tener los
lestigos, dejando todo esto al eriterio judicial, y por tanto
con mucha vaguedad, que deben suplir los lelrados en esle
apéndice del término probatorio.

CAPITULO III.

—aa——

Alegatos de bien probado.

Tl alegato de bien probado no es parle necesaria del jui-
cio, ni apenas se halla vestigio de el por el derecho candnico,
pues este, concluido el titulo 25 de exeeptionibus, relalivoa
las tachas, pasa a tratar de la prescripcion, maleria inconexa
en aquel paraje, v en el litulo 27 habla ya de la senlencia:
De sententia et re judicata.

Pero nueslros préclicos anliguos ya lo lenian reconocido
como parte del juicio, v exislia en los Iribunales eclesiasticos
por derecho consueludinario. £t amnibus supradictis ef aliis
per advocalos parlim consideratis, tune ufraque pars porri-

(1) Suarez de Paz consiznaba va estas tachas, y tambien la de ser
borracho. (Parte 1.%, tiempo 9, nim. 9.)
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git libellum disputationis, sew allegationis super suis probatio-
nibus, que libellum vulgo appellamus, escrito de bien proba-
do (1). Existe, pues, por derecho consuetndinario espafiol en
ambos foros, y la ley del enjuiciamiento le ha conservado. El
derecho antigno permilia hasla dos alegatos; eslo era en ver-
dad una redundaneia, origen de gasios y pérdida de tiempo.
Disposiciones posteriores lo habian suprimido con ebjeto de
abreviar,

La ley vigente ha tomado un término medio, disponiendo:

Artienfo 326.  «El lérmino dentro del cual deberd alegar-
sse de bien probado, sera de seis & veinte dias.

» Kl juez, con presencia del volamen de los autos, y lenien-
ado en cuenta la gravedad de las cuesliones que se disculan,
»lo fijara en [a providencia en que mande hacer la enirega.

»5i antes de tinalizar el término concedido se pidiere pro-
»roga, v el juez lo estimare justo, deberd concederla, pero
»sin esceder de los veinte dias.

Artieulo 327. »En los casos en que por el volimen de los
»dwtos, por la complicacion del pleilo ¢ por la dificultad de la
»cuestion, no baslare el termino sefialado en el articulo ante-
srior, podra el juez conceder olro nuevo lérmino, que mo
»pasari de diez dias.

Articulo 328.  «Devueltos los autos por el actor, se entre-
vgaran al demandado para que alegue de bien probado, por
»igual (ermino que el que ol demandante los haya tenido.

»Al devolver los autos con su alegalo, acompaiiara una
rcopia simple de él, suserita por el procurador, la ¢ual so
renlregard al demandanie. ;

Avrtleulo 329. »Devuelios los aulos por el demandado con
»su alegalo, se mandargn traer & la visla con cilacion, para oir
»sentencia definiliva. »

(1) Suarez de Paz, ibidem, nim. 13.

TOMO 0.




CAPITULO IV.

——at——

Aprecineion de las pruebas por ol jues: resultados de ln :umrrba.'

sus especies: prueba plena: prucha semiplena: adminiculos:

vesoluciones del tribuial Supremo sobre apreciacion de la
prucba testifical y documental.

Mientras exista la defensa oral mezclada con la escrita en
primera inslancia, el juez no puede apreciar el valor de las
pruebas hasta que haya leido los alegaios de bien probado, ¥
escuchado 4 los defensores en la vista.

Cuando las cuestiones son de derecho, no se necesilan mas
pruehas que las razones fundadas en el derecho y la filosofia.
Pero cuando las cuestiones son de hecho, hay que depurar
estos, probarlos, y apreciar las pruehas.

De las pruebas como medios, hablames ya: pero hay que
tratar de las pruebas como resullados; v asi como aquellos se
llaman medios de prueha, lamaremos & estos, resuliados de
prueba, i1

Especics de prucba sequn sus resultados.  Dividese la
prueha: j

1.° En artificial & inartificial. Se lama arlificial a la que
por la logica se deduce de la naturaleza !m‘,-;]m del negocio;
inarlificial 4 la que depende de cosas esleriores, como son
los lesligos, instrumenfo y demas medios de proeba. Estadi-
vision imporla poco, y es meramente escolastica. Mejor fuera
Hamarla prueba de hecho y prueba de derecho.

3. Prucba plena y prueba semiplena. Los canonistas mo-
dernos dan tambien poca imporlancia a esta division. Ofros,
por el contrario, la sostienen con empefio. Llamase prueba
plena aquella por 1a cual el juez adquiere tal conviceion, que
se cree bastante instruido en el asunto para fallarlo. La
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semiplena no lleva conviccion eomplela al dnimo del juez,
aunque le presente probabilidades para fallar en un con-
eeplo.

Los que no admilen esla division dicen que no hay proe-
ha semiplena, porque 12 que no convence enteramenle, no es
prueba. Esto parece una exageracion, pues porque una casa
no esié completa 6 habitable, no por eso dejard de sercasa; v
ello es que algun nombre se ha de dar al caso en que los me-
dios de prucha ofrezcan probabilidades, pero no certeza; y
pues el uso del foro v de la eseunela ha designado este caso 6
vesultado con el nombre de prueba semiplena, no se ve la
necesidad de buscar olro.

Ademas de eslos casos de cerleza v simple probabilidad,
puede distinguirse el caso en que aquella sca moval 6 juridi-
ca. Hay casos en que el juez tienc eonviccion moral ¢ en su
conciencia acerca de un hecho; pero los medios de prueba
son lales, que el juez no se afreve & fallar por lo que en su
conciencia cree, sino jufe allegata e probata. Sucede eslo
sobre fodo en euesliones de dendas, cuando un hombre que
goza de mala reputacion en piblico, reclama de un hombre
de bien y de escelente ruputacion, una denda que este ase-
gura haber pagado. Pero el acreedor, que es un lahur y hom-
bre mal reputado, presenta ¢l pagaré, que el olro no tuvo pre-
caucion de recojer, por demasiado crédulo 6 confiado. El deu-
dor reconoce la firma como suya, jura que pago aguella ean-
lidad; pero no tiene recibo, wi lesligos, ni otro medio de
prueba. El juez, aunque lenga la convieeion moral de que el
demandado, hombre de bien, pagd, liene que fallar por la
conviccion juridica a favor del demandante, de repulacion
equivoca.

En vano se dird que la nueva ley ha establecido el erile-
rio racional y judicial. Pues qué ;no lo habia anies, y sobre
lodo en los juicios eclesidsticos? Pues qué ;seria juez el que
nolotuviese? Cosa rara; despues de haber dicho en lona en-
fatico, que el codigo penal majaba el acbilrio judicial presc
biendo al juez reglas v penas de que no pueds salir, se pre-
coniza como una novedad el que el juez en los negocios eivi-
les tenga arbilvio judicial.
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Yeamos, pues, los resultados de estos medios de prueba,
atendida su respectiva eficacia.

Prucha plene. Constituyen prueba plena en derecho
canonice:

1 La declaracion 6 deposicion de dos testigos mayores
de toda cseepeion, acerca de un mismo articulo, cuando
qug declaraciones son uniformes y contestes, ¥ ni eslas se
han podido rebatir, ni lachar sus personds por ningun con-
ceplo.

9 [l instrumonto piiblico 6 cualquiera otra escrilura au-
lénlica, que lenga la misma fuerza para probar que wn do-
cumenlo piblico, en cuyo conceplo lo son en Espaiia lodos
aquellos que fienen meérilo ejecutivo, 6 como se dice vulgar-
mente, (ragn aparejada ejecucion.

3.° La presuncion que se llama juris et de jure, eslo es,
que i un mismo fiempo es racional y juridica.

£° El juramento deferido por la parte conlraria, ¢ sea
decisorio.

5. La confesion judicial.

6. La evidencia 0 noloriedad del hecha; pero como esl
no se acredita por si sola sino por otro medio, sean los tesli-
g0s 0 la confesion, resulfa que esta es, no und prucha plena,
sino resullado de la prueba plena.

Sobre el valor respectivo, ¢ sed la eficacia de cada uno de
eslos medios, véase lo dicho al hablar de cada mo de cllos.
Los resultados, pues, de la prueba plena son:

1.° Que el juez tiene obligacion de dar senlencia 4 favor
de la parte que ha hecho prueba plena, y en la parte en.que
ha logrado hacerla.

9° i ¢l demandante probé plenamente su demanda, lie-
ne el juez, segun este principio, que condenar al demandado.

3. Si, por el contrario, el demandante no hace prueha
plena y el demandado si, hay que condenar al demandante.

4.*  Siambos hacen prueha plena se absuelve al deman-
dado, & no ser que haya en conlra alguna presuncion vehe-
mente. (Cap. 3 del tit. 19 de probationibus, ¥ ¢ del Lil. 22de
fide instrumentorum.)

5.° Bl que ha hecho prueba plena no necesita hacer jura-
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menlo, pues siendo este un. medio supletorio, no hay necesi
dad de acudir & él, annque el juez lo proponga.

Los canonistas alegan lambien, eomo resuliado de la proe-
ba plena, que al reo conlra quien se ha hiecho esla prueba no
se le admite purgacion canénica. Esto es unicamente en la
parle criminal, y nada liene apenas que ver con el procedi-
mienlo civil. Las purgaciones candnicas han desaparecido de
los tribunales, y 1a Decrelal de Honorio I, Ad nostram (ca-
pitalo 12 del 1it. 19), apenas liene aplicacion Loy dia, en que
ol reo hace sos pruebas al mismo tiempo que el acusador, y
por: lanto se hace la negaliva al mismo liempo que la afirma-
liva; por consiguicnle el caso de la Decrelal que dice: Man-
damus quatenus in hujusiodi probutione negativa (dum famen
possit affirmaltive ex aidverso probart) , nemiem audiatis.

Prueha semiplena.  Consliluyen esta principalmente:

1." La deposicion de un testigo mayor de toda escepeion,
y 1o tachable por ningun conceplo.

9.° La de dos ¢ mas lestigos lachables por algun conceplo
1o vicioso, 6 que no son de los llamados de mayor escepcion.

3. El instrumento piblico {rasuntado, 6 que no es origi-
nal ni dado por mandamiento judicial, y 1as eseriluras o docu-
menlos privados no reconocidos judicialmente.

4. El juramento supletorio,

5. La presuncion do hecho, cuando es verosimil 6 pro-
hable.

6. La fama piblica, respecto de la cual ya se ha dicho
que no es medio de prueba, pucs debe reducirse 4 la prueba
lestifical.

Nuestras leyes de Parlida reconocian como medio para la
prueba semiplena:

1." La confesion estrajudicial. (Ley 7.%, til. 13, Part. 3.%)

9. La declaracion de un lestigo. (Ley 32, lit. 16, Par-
tida 3.)

3.* El juramento supletorio. (Ley 2%, lit. 11, Parl. 3.7)

4. Las presunciones de hecho. (Ley 8.% tit. 14, Parl. 3.%)

5. La fama publica. (Ley 29, til. 16, Part. 3.7)

6." El cotejo de letras. (Ley 118, lit. 18, Parl. 8.")

Los resullados de Ta prueba semiplena son escasos.
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1.° Hay lugar 4 pedir el juramento suplelorio.

9. Induee alguna presuncion contra el confrario que
nada ptueba, pero no produca conviccion moral, ni menos
juridica.

3.° En causas de poca entidad, dos pruebas semiplenas
producirén conviceion moral, y aun en algun cago juridica, si
el contrario nada prueba.

4. Cuando el demandante v el demandado hacen prueba
igual semiplena, se absuelve al demandado.

La dificultad mayor es para saber si dos pruehas semiple-
nas hacen una plena. Los canonistas antiguos lo defendian
asl, v aun propenden & ello algunos modernos (1). Pero no
creemos se pueda aceplar semejante docivina, y los civilislas
la rechazan con razon. A la verdad, las Decrelales que al
efecto cilan los parlidarios de esta opinion estan {raidas por
los cabellos, v no dicen lo que se les quiere hacer decir.

Una de las Decrelales que cilan esla llamada Cum causam
(cap. 13 del tit. 13, libro 2), en que se dice que los limiles
de las dideesis pueden probarse por medio de libros antiguos,
testigos, fama y otros adminiculos. Cum causam que nler
Colubriensem et Egitanun episcopos super suarum limilatione
diwcesum vertifur vobis dugimns committendam, mondamis
quatenus secundum. divisiones, qua per libros antiquos, vel
alio modo melius probabantur, necnon per festes. famam el
quecumgue alie adminicula in negotio procedatis.

:Dénde hay aqui idea, ni aun remota, de dos pruehas se-
miplenas? Si el un obispo presenta un documento auléntico
irrecusable de limilacion de didcesis, como presenfaba el
obispo de Sigdenza en su pleito con el de Zaragoza, sobre
parficinn de términos hecha en el concilio de Husillos, y olros
muchos casos andlogos en nuestra historia, la prueba era
plena y el negocio quedaba terminado. Por consiguienle esa
Decrelal no dice lo que algunos comenlarisias prelenden
hacerle decir.

Lo mismo sucede con la olra Decrelal Praferea (27 dol

(1) Bouix, tome 1.%, pag. 303, sizuiendo como siempre i Schmalz-
grueber.

[
1it. 20, libro 2), en que el Papa Celestino 111 bien claramente
astablece el arbitrio judicial y el erilerio racional del juez.
Dice asi: Respondemus quod si festimonium conveniens de
visu reddatur, vel etian de auditu, et presumptionem violen-
tam fame consentiens subministrel, ac alie legitima admi-
nicla suffragentur, standum est tostimonio juratorum.

Aqui s ve que ¢l Papa no habla de dos pruebas semiple-
nas, sino que eslablece el juramento supletorio cuando las
olras pruebas semiplenas no son suficienles; y que lrala de
ensalzar estos, v sobre lodo en el caso de que la olra parle
nada pruche, pues solo se habla de tesligos de oidlas presen—
tados por una parte. Se ve, pues, que esia Decretal lampoco
haee directamente 4 la cueslion.

Es lo cierlo que el Papa, despues de lado, establece eleri-
ferio racional del juez en eslas notabilisimas palabras: Efenim
ciroumspectus juiex, atque discrefus, motum animi sui ez ar-
guanentis of testimoniis, qua rei apliora esse compererit, con-
firmabit. El Papa decia en esias palabras hace ocho siglos
{ano 1195) lo que el articulo 317 de la ley de enjuiciamiento.
«Los jueces ¥ tribunales apreciarin, sezun las reglos de la
ssana crilica, I faerza probaloria de las declaraciones de los
»lestigos, eloi;» y 1O habia para qué vender esto como un pro-
areso de nuestra época, cuande en la Tglesia era cosa vulgar
y viejisima (1)

De todos modos, aun los mismos que dicen que dos se-
miplenas hacen una plena, escepluan lag cansas graves, 4
saber:

1. Las eriminales, en que dos semiplenas mo sirven para
condenar @ un acusado.

9. [Las matrimoniales, en que dos semiplenas no baslan
para la declaracion de nulidad.

(1) EISr. Luzuriaga, siendo presidente del tribunal Supremo, decia
4 8. M. el afio 1836, en la apertura de {ribunales, hablando de las me-
joras de la ley del enjuieiamiento. -Es la primera habar emancipado 1a
canciencia del juez; el anliguo metodo suprinda el erierio lhmano, el
nuevo lo restablece.» Con razon ridiculizan esta invecliva los senores
Manresa ¥ Miquel, probando que ni aun en lo ciyil era cierta esa

asercion.
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3."  Las causas civiles drduas ¢ imporlanles, que se equi-
paran en eslo a las eriminales.

Adminiculos. Algunos canonistas subdividen la prueba
semiplena, en prueba menos que semiplena y mas que semi-
plena. Estas subdivisiones son muy honitas en las catedras y en
los libros; pero en la priclica son casi enleramente indfiles,
y lejos de aclarar confunden. La division da claridad, pero el
desmenuzar 1o es dividir. Hablan lambien de adminiculos al
tenor de la palabra usada en la decrelal Cum cousam, anles
citada; pero alli se ve que esta palabra es vaga, y significa
solamente todos los medios de prueba que ayudan al juez para
formar su convieeion, apreciando en su reelo crilerio, no so-
lamente la prueba testifical sino todos los demds medios de
prueba, indicios, razones y argumentos.

Por ese motivo no hablamos mas acerca de esa subdivi-
sion y de los adminiculos, considerando ambas cosas como
inttiles en la priclica.

Resoluciones del tribunal Supremo acerca de la aprecia-
cion de las pruebas de festigos. Sobre las ya dichas al
hablar de la prueba festifical, pueden lenerse en cuenla las
siguienles:

1.° Sipor una y olra parle se presenlan lesligos iguales
y de huena fama, y sus declaraciones se contradicen wnas 4
otras, queda absuelto el demandado, (7 de junio de 1858, Ga-
cela del 10.)

2.° La ley 32, litulo 16, Parlida 3.", que exije dos lesli-
gos conformes para hacer prueba plena, ha sido esencial-
mente modificada por el articulo 132 de la ley del enjui
ciamiento. (14 de mayo de 1859, Gaceta del 20.)

3.° Sibien la ley 9, litulo 16, Parlida 3.° exije veinle
afios para ser leslizo en causas criminales, con lodo, el les-
limonio de un menor de buen entendimiento, produce presun-
cion en ¢l sentido en que declara. (21 de octubre de 1864,
Gaeeta del 25.) Aunque esto sea mas bien para el proce-
dimienlo criminal, o estd de mas consignarlo aqui.

4. La adverlencia hecha 4 los lestigos de que sean mas

consecuentes en la relacion de los hechos, sin omilir ninguna
circunslancia, no supone que hayan dado falso leslimonio, y
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por lanto que sean indignos de crédito. (16 de diciembre
de 1864, Gueeta del 24.)

5.° Laley 29, titulo 16, Partida 3.', que previene no
valga la declaracion de festigos que declaren de oidas, sino
en los casos que ella espresa, no puede ser aplicable & un
juicio én que-la prucba consiste no solo en este testimonio,
sino en el conjunto de olios medios de justificacion. (2 de o¢-
lnbre de 1866, Gacela del 7.)

7. Trascurrido el lermino de prueba, solo son admisibles
los documentos & eserituras de hechos relativos d cosas ocur-
vidas con poslerioridad, 6 cuya exislencia ignorase el que los
presents, ¢ sabiéndolos no hubiera podido lograrlos anterior-
mente. (3 de mayo de 1863, Gacefa del 9.)

7. Negada la aulenticidad de una firma puesta en un do-
cumenlo privado, es preciso acudic & la prucba de perilos ¥
estigos, que como subsidiaria preseribe Ia ley 119, litulo 18,
Partida 3." (30 de junio de 1865, Gacefu del 10 de julio); v
coincide con esla resolueion la senlencia de 27 de junio
de 1864, Gaceta del 2 de julio.

8. Sewum las veglas de la sana erilica, no debe estimarse
prabado un hecho aleslado solo por lesligos que tienen lacha
logal. (8 de junio de 1866, Guceta del 9 de julio.)

Resoluciones del. tribunal Supremo acerca de lo pruebe
documental. 1. En atencion a lo peligroso que seria admi-
lir pruehas practicadas en épocas posleriores conira olros do-
cumenlos autorizados en forma legal, por los cuales se:prueben
hechos antiguos, no debe admilirse una prueba tan poco se-
gura v arriesgada. (19 de agoslo de 1845, Gacela del 24.)

Claro esti que por este fallo no se anula el derecho que
probablemente habra en ese caso de argiir de apéerifo el do-
cumenlo mismo, sino solamente el negar Ia verdad del hecho,
supuesia la verdad del documento.

5 No es necesario abriv nuevamenle el pleilo 4 prueba
para presenlar documentos nuevamente enconlrados, porque
estos se pueden exhibir y unir 4 los anlos en cualquier eslado
del lifigio, haciendo el juramento que la ley previene. (7 de
fehrero de 1850, Coleccion legistativa de dicho ado, nim. 2.)

3% Unidas & los aulos las pruehas praclicadas, y enlrega-
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dos @ una parle para alegar, va no es liempo de pedir tesli-
monio de documentos. (19 de “abril de 1861, Gaceta del 24.)

4.2 La prueba documental puede ser desvirluada en algu-
nos eagos por la lestifical. Las palabras del fallo, que son muy
importantes para la doclrina que dejamos consignada con ar-
reglo al derecho de Decrelales, dicen: «Considerando que
o iy rﬁmn que sea la ;Jrueba documental, no es opueslo
+i 1as leyes ni 4 los principios de derecho, que pard ener-
svarla se (& valor & ofras pruebas resullanles de distinlos
adocumentos, aunque sean de cardeler privado, ni aun @ lo
sprueba testifical, admitida tambien por la ley.» (2 de: oclu-
bre de 1861, Gaceta del 6.)

En confirmacion de lo dicho, otra sentencia del (ribunal
Supremo declara:

5.7 Por los articulos 279 v 317 de Ta ley de enjuiciamien-
1o civil, eno se da preferencia & ninguna especie de prueba,
+limitindose Gnicamente el 279 4 enumerar las varias espe-
scies de prucha.» Asi lo dice literalmenle el considerando
segundo de la senlencia dada en 29 de octubre dé 1864, Ga-
cela del & de noviembre.

Resoluciones acerca de la apreciacion de las pruebas en
general. 1. Los hechos que uno afirma en heneficio propio
y con perjuicio de tercero, no son dignos de crédilo si no se
prueban. (28 de junio de 1852.)

2.° No son arbilros los Iribunales para calificar como
prucha plena la que no lo es con arreglo 4 la ley de enjui-
ciamiento y demis establecidas por derecho: ni pueden tam-
poco valerse meramente de conjeturas, mucho mas cuando
eslas pudieran producir una grave perlurbacion social.

3.7 Laley 32, titulo 16, Partida 3.", que exije dos lesli-
zos conformes, ha sido esencialmente modificada por el ar-
ticulo 317 de la ley del enjuiciamiento: civil. (14 de mayo
de 1859, Gaceta del 26.)

£ Es preciso alenerse para la decision del pleito al re-
sultado combinade de todas las proebas. (28 de marzo
de 1860, Gaceta del & de abril; 22 de junio de 1865, Gaceta
del 2 de julio; 18 de noviembre de 1865, Gaceta del 25.)

5.° Cuando el tribunal ¢ el juez senlencian en vista de
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las pruehas, estimando justificadas las que propuso el deman-
dante, 1o se puede considerar infringido el axioma juridico
actore non probante veus absolvitur. (Idem.) Ademds hay re-
solugiones en este sentido del 28 de abril de 1863, Gaceta del
2 de mayo; 30 de enero de 1864, Gacefa del B de febrero;
17 de mayo de 1864, Gacete del 21; 13 de junio de 1864,
Gucete del 17, Hay olras varias de aquel mismo afio.

6. Para impugnar la apreciacion de una prueba sola-
mente puerlr' ser mirado como pertinente el cilar como infrin-
gidas loyes ¢ doctrinas que sirvan para fijar Jas especies de
prueba fijar su valor ¢ eficacia, U olras circunstancias and-
logas, pues serfa imperfinente eilar reglas de las que no con-
dueen 4 fal apreciacion. (31 de marzo de 1365, Gacela del
23 siguienle.)

7.° Despues de ciladas las parles para senfencia, 1o pue-
den los jueces ni iribunales admitic pruebas ni juslificaciones
de ninguna clase. (22 de febrero de 1862, Gueeln del 27.)

CAPITULO V.

A

Autos para mejor proveer.

Si 4 pesar de las pruehas v alegalos de bien probado, el
jucz 1o se croyere haslanle ilustrado para dav senlencia, 6
hallase omitida alguna diligencia caya falta pudiera indueir
oseuridad, ¥ ciyo eumplimiento por el contrario pudiese dar
luz 4 la cuestion, podré dictar los autos que se llaman pare
mejor proveer, v lal cual s6 verdn en los formularios en su
paraje correspondiente.

Puede el juez, por ejomplo, pedir la presentacion de un
documento, al cual aludid una de las partes sin exhibirlo.
Puede exijir 1a confesion judicial con su Luuo.upontilenic;u-
ramento & una de las partos, sobre una cosa oscura 6 no bien
aclarada durante las pruebas.

[l derecho cendnice parece quilarle al juez este derecho,
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pues, sezun queda’ manifestado, puede la parle que ha hecho
prueba plena negarse 4 prestar el juramento suplelorio refe-
rido por el juez (1). Pero como la parte puede ereer que ha
hecho prueba plena y el juez no hallarla lan plena, y puede
¢l juramento referirse & cosas que eslén unidas & la causa y
no plenamente probadas, aunque lo eslé el asunto principal,
poco le debe imporlar 4 la parte hacer esla confesion judicial
si liene razon y juslicia.

Puede lambien el juez pedir para mejor proveer, que se
haga un reconocimienlo pericial ¢ inspeccion ocular, si anles
no se ha hecho; que se [raigan olros aulos conexos con aque-
Hos, reclaméndolos en la escribania donde estén; o que se
haga alguna valoracion 6 lasacion que anfes no se ha hecho,
vy pueile ser necesaria enlonces para ilustrar el asunlo,  qui-
7t de necesidad para fallarlo.

Todos estos anlos pueden darse anles de la vista v aun
despues de ella, anfes de la citacion de las parles para defini-
liva, porque esla cilacion supone al juez completamenta in-
formado del asunto; v por otra parle, si deja eslos aulos para
mejor proveer para despues de la vista, arriesga el verse
compromelido, pues el plazo que le dalaley es falal y angus—
lioso. Si no se ha pedido ni celebrade vista piblica, el juez
tiene doce dias para fallar. Si se ha celebrado, le da solamen-
le ocho dias, y solo le permile quince en el caso de que el
espediente pase do mil folios. Dice asi el articulo 331.

«No haciéndose la prelension de que habla el arliculo an-
sterior dentro del término en el mismo asignado, el juez dic-
»lara sentencia, sin necesidad de vista pablica, denlro de los
»doce dias siguientes al en que se hubiere cilado a las
s parles.

»5i so hubiere celebrado vista publica, dietara la senlen-
stia deniro de los ocho dias siguientes al en que hubiere lor-
sminado aguella (2).

(1) Capitalo 2.% titulo 19, de probationibus.

(2) Esla frase esta redactada con dureza y poca claridad; debia
decir esta y no aquells, puesto que se refiere 4 la vista pablica, de que
agaba de hablar.
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+ Ambos términos podran ampliarse hasta quince dias, si
+los antos esceden de mil folios. s

T.os canonistas generalmente no hablan de esle auto para
mejor provecr; pero aunque no estan indicados espresamente
en las Decratales, hay alzunas de estas que hacen indicacio-
nes acerca de ellos. Tal es el capilulo 25 del Litalo 20 de fes-
tibus. libro 2, que prohibe examinar nuevos lestigos despues
de la publicacion de probanzas, segun queda dicho, pero si
permite se oigan sobre olras cuesliones conexas, acerca delas
cuales 1o se hizo prieba. Si que vero [uorini questiones, st~
per quibus vel festes non fuerint producti, vel remumciatum
cisdem, audiatis (sigua hine inds proposita fuerint) finem
illis debitum imponentes. ]

Las capitulos 35 y 42 del mismo litulo permilen eso mis-
mo, pues como dice en su final el 42: Quoniam alivd est pro-
basse deceptionis excessum. et aliud probare quuntitalen valo-
ris: 1o cual se refiere al aulo para mejor proveer pidiendo la-
sacion 4 justipreciacion, pues probado que se habia cometido
fraude en una compra-venta, se ignoraba a cuimlo ascendia Ia
lesion, (que es el caso de la Decretal citada.

CAPITULO VL

iR

Vistas de causas.

Poco hay que deciv acerca de esta parte del procedimien-
{o. Por derecho candnico no se conoce. Estaba admitido por
nuesiro derecho pétrio, pero en los iribunales eclesidsticos
apenas estaba ni esti en uso, fuera del de la Corle, que se
atemperaba y alempera en esio @ lo que se hacia en los juz-
gados de primera instancia. Aun en la misma vicaria de Ma-
drid suelen ser raras las vistas, ¥ no hay por qué desear se
generalige su US0. ;

[is en verdad una redundancia introducir la defensa oral
en medio de un procedimiento de primera instancia, que lodo
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s eserilo. En la préelica sitve de muy poco, fomenta el char-
latanismo, ocasiona gaslos de consideracion, pues algunos le-
trados suelen ya llevar 1.000 rs. por la vista; v & voues las
h_acen durar mas de dos dias, llevando. dercchos dobles, ha-
ciendo perder al juzgado un liempo precioso con declamacio-
nes y divagaciones imperlinentes, y atrayendo una conemrren-
cia, # veces apasionada, que con aplausos ¢ sefiales de agra-
do 6 desagrado, turba el orden y el silencio del {ribunal y do
las oficinas inmediatas. No aconsejamos, pues, 4 las ;J(;l'ii‘,s
esta lramilacion, inutil por lo comun, y los jueces eclesiasti-
msldehen procurar evitarla, y que no se iniroduzea donde no
esla en uso.

La ley del enjuiciamiento dice sobre ella lo signiente :

Articlo 330.  «Si cualquiera de las partes lo pidiere den-
s{ro Idc los dos dias siguienles al de la cilacion, el juez sefia-
»lard 4 la posible brevedad dia para la vista.

»En esle aclo oird de palabra 4 los defensores de los liti-
rgantes, si se presenlaren. »

Creemos que si lega a reformarse esta ley se hard desa-
parecer este articulo, v con &l una (ramilacion coslosa, relar-
daloria v estéril. .

CAPITULO VIL

—sea—

Cilacion para senfentia,

. En la epislola del Papa San Gregorio Magno & Juan De-
fensor, delegado suyo que venia @ Espana, se habla va de esta
solemnidad, y de la pronuneiacion de la senlencia in‘osoncia
de las parles al efecto convocadas. Bs parrafo muy nolable, ¥
que conviene lener en cuenta, como prueba de las solemnida-
(Ilus que ya lenia reconocidas v admitidas la Telesia 4 fines del
51‘(.;!‘..1 VI, y cuya omision induciria & nulidad. Sed et de per-
soiis (fC‘l."l'tRﬂZ.?Ff v aud testificantinm subfiliter querendum est,
catjus_r:r!w, cujtes conditionts, cujusyue opinionis, aut we ino-
pes sint, aut ne forte aliguas contra pradictum episcopun
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inimicitias habuissent, et utrum festimonium ex auditu dize-
sunt, auf certe se seisse specialiter festati sunt, si seriplis fudi-
calum vst, of pavtibus prasentibus senfentin vecitata ost.

Ln esfas palabras ullimas se echa ya de ver la necesidad
de la citacion para Sentencia, Las que siguen, indican que ya
entonces |a omision de esta formalidad inducia nulidad en la
sentencia. Qnod si forle haoe solemniler acta non sunl, nee
causa probala est, que ewilio vel depositione digna sit, i
ecelesiom suam modis omnibus revocetur.

Fn las Decretales se considera esta cilacion como necesi-
via. Bl epigrafe del capilulo 18, titulo 27 del libro 2, dice:
Si citatus ad senfentiom ex legitima causa.non comparuil, fle-
nel sententia eo absente lata; sed refractatur eo probante legi-
timan absentie cxusaim. St vero impedinentum probatur non
plenie, non refraciatur senfentin, nisi prius doceat de ipsius
iniguitate. Bsla doclring se esiracta de un caso bastante pro-
lijo ¥ enmarafiado que eila allila Decretal, motivo por el que
no lace al caso poner aqui infegro el teslo de el

Lo mismo sucede con la Clementing Pastorales {cap. 2
del Lit. 11, lib. 2), que dice: Sententia lale confra cilafmn
exlra cilanlis tervitorium existentom, nulla est ipso jure. Sue-
len los canonistas citar esta Decretal, que es larguisima, y anu-
Ta el proceso seguida contra Roberlo de Sicilia y a faver del
emperador Enrique; pero en auestro juicio hace poco al caso,
pues la Decretal habla, no de la cilacion para senlencia, sino
de la cilacion en general para todo el proceso.

La ley del enjuiciamiento declara necesaria esa cilacion
en el arliculo 329, diciendo: «Devueltos los aulos por el de-
.mandado con su alegato, se mandarane iracr & la visla coi
wgitacion, para oir senfencin definitive.»

Bl arliculo 1013 la declara parte esencial del juicio y con-
dicion sine qua non, hasta el punio do que su omision induzea
nulidad v dés lugar al recurso de casacion, poniendo enire fas
causas para esle la tercera: «Falla de cilacion para sentencia
en cualquicra de las instancias.» Por ofra parte, este ailo de
{ramitacion es de la mayor sencillez, pues se reduce i dar el
anlo: «Triiganse los aulos citadas las parles para definitiva, »
como s vera en el formulario.




CAPITULO VIII

by

De las sentencias vy sus especies: efectos de la sentencia inter-
locutorin: de la sentencia definitiva por derecho candnico y
por derecho ¢ivil: armonia enlre ambos derechos: razo-

namienfo de las_senfencios.

Llamase senlencia al aclo judicial por el cval pronuncia
el juez su fallo acerca de la conlroversia que moliva el juicio.
Prowuntiatio judicis, quo judicialis conlroversia definifur.

La sentencia, segun los canonistas, puede ser:

1. Definitiva 6 interlocutoria.

La definitiva en lo criminal :

2" Absolutoria, condenatoria o declaraloria.

La inlerloculoria puede ser:

3.° Simple ¢ sencilla, y misla 6 con fuerza de definiliva,

Definitiva.  Llamase definitiva & la que dirime completa-
mente la controversia, concediendo 6 negando lo que el de-
mandante pide. En lo criminal dirime y lermina el juicio ab-
solviendo ¢ condenando al reo, y fasando la pena que debe
sufrir. Afaden & estas sentencias, absoluloria 6 condenaloria,
olra especie de sentencia, llamada declaratoria, por la cual
el juez declara 6 decide que el reo incurrid ipso facto en la
pena establecida. Notvemos, ni necesidad de introducir esla
distincion, ni que traiza ulilidad alguna, pues si declara el
Juez que uno incurrio dpso facto en la escomunion mayor,
ipso facto le condena 4 ser lenido como escomulgado, y por
lanto le condena.

De esto hablaremos al tratar del procedimiento especial
candnice en-maleria criminal.

Interlocutoria.  Es un pronumciamiento que hace el juez
antes de 1a ferminacion del juicio, por el cual dirime una con-
{roversia incidental, ¢ de mera framitacion.

t
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s sencilla cuando no afecla ni prejuzga el asunlo prinei-
pal; es mista 6 con fuerza de definitiva, la que previene ¥
compromete el éxito del asunto principal.

Asi, por ejemplo, es inlerloculoria la sentencia por la cual
¢l juez concede un nuevo plaze para una prueba dentro dél
término probatorio, ¢ dicta un aulo para mejor praveer.

Es mista ¢ con fuerza de definitiva la que dieta declarin-
dose incompetente, negando una prucha que se intenta hacer,
6 alguna diligencia cuya omision puede ser funesia al que la
solicifa; v. gr.: el examen de un tesligo moribundo anles de
llegar a las pruebas, 6 el embargo prevenlivo de los bienes
de uno que se va & fogar. Si uno tiene dos leslizos con los
que puede hacer prueba plena, y uno de ellos esla en peli-
gro de muerle, hay que examinarle con urgencia, pmes de
morir aquel testigo resnliard que la patle no pueda hacer
prueba plena, v perderd el pleilo que en ofro caso hubiera
ganado. f

Lo mismo sucede en el caso del embargo preventivo,
pues poco adelaniard el demandanie con ganar el pleito §
que se reconozean su crédito y derecho 4 cobrar, si el deman-
dado se alzb con los fondos.

De las sentencias inferlocutorias se habld va al fratar de
los incidentes; con tode, conviene afadir algo acerca de esta
materia antes de tralar dela senlencia definiliva, y para con-
[raponer mejor una & ofra.

Cuando se dice en general senfencia & senfencias, se en-
liende que se lrala, no de interfocutoria sino de ona definitiva.

Efectos de ln sentencia interlocutoria.  Para dar sentencia
interloculoria no se necesita citar 4 las partes. El juer puede
revoear, suplir v enmendar la senlencia inferloculoria, pero
no la deliniliva.

Esceplianse los cases en que esté ya ejecutada, cuando
las partes la han pedido ¢ consentido, evando la ralifica 4
pesar de la pelicion para que la recogiese, 0 se inlerpuso
apelacion por tener fuerza de definitiva.

El concilio de Trento, vistos los inconvenicnles que fe-
nian las apelaciones conlra lus senlencias interlocutorias, y
que por ese medio se alargaban los pleilos desmesoradamen-
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te, por las conlinuas apelaciones de los liligantes: temerarios,
prohibié admilir apelaciones sino de las sentencias definifivas
4 con fuerza de tales: Negue appellationes ab eisdem interpo-
sI‘ItL‘ ‘ﬁt’l' Siperiores IIFHL\‘I.'HH!TW.’ ?'['l'!:fll‘mf“!i‘ > -‘?UP'U)HQ‘HE.' COT-
missio aul inhibitio fial, nisi & definitiva, vel & definitive vim
Tabente, et cujus gravamen per appellationem d definiliva ve-
parari negueat. (Cap. 20, Ses. 26 de Ref. in genere.)
Esceplia, pues, los dos casos:

1. De lener la interloguioria fuerza de definiliva.

2. De producir agravio irreparable por la definiliva.

De lu sondencia definitiva por derecho candnico. La sen-
tencia definitiva, segun este, debe lener cualidades internas
v esternas, o sean solemuidades.

Las internas 6 esenciales son:

1. Que sea justa, y eonforme & derecho.

2.° (ue sea cierta y absolula.

3. Oue decida el asunlo objelo principal de la contro-
versia.

Lag solemnidades ¢ cualidades eslernas.

L. (ue Ia sentencia se dé 4 presencia de las parles, o
por lo menos cilindolas, segun queda dicho.

5.° Que se dé por eserito.

6. Que el juez esté en su fribunal, v aun senfado en él.
y con publicidad. Con lodo, el obispo puedo prescindiv de
estas formalidades.

7. Que se dé en el tiempo convenienle.

8." (ue no se dé en dia de fiesla.

El derecho candnico no exije que el juez razone su Sen-
lencia.
Examinemos ahora cada una de eslas circunslancias.

Justicia. Al juez se le da solamenle la apreciacion del
hecho v 1a aplicacion del derecho, v solamente puede eniro-
melerse en la interpretacion de esle el magisirado’ supremae
que tiene por la ley estas atribuciones legislativas ¢ cuasi
legislativas. Por ese molivo no debe omilirse aqui la declara-
cion del Papa Inocencio XI en 2 de marzo de 1679, razo-
nando los molivos por los ecmales el juez eclesiaslico liene
obligacion de fallar segun derecho, y cuando no haya cerleza,
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alenerse A las razones mas probables. Moe exipit: 1.7 Natura
Justitiee, quee instar lancis se inclinal, ubi majis est pondus
rationum ef merita cause. 2.° Officium judicis, nam juder
constiluitur cum expresse vel sallem lagite obligatione pro-
nuntiandi secunduwin majora merity cause. 3.° Rationabile
desiderium eorum, qui judicis implorent auxilivm.

El derecho candnico deelara nula ipso foefo la senlencia
injusla y anlicanonica, aunque no se apele de ella, segun de-
cision de San Gregorio Magno del afio 600. Senfentiv confra
leges canonesve prolata, licet -now sit appellatione snspensa,
non potest tamen subsistere ipso jure. (Cap. 1. kL. 27 del
libro 2 de las Decreiales.)

Por esa razon el capitulo 1.° del tilulo 14, libro 2 del
sexlo de Decretales, castiga al juez que obra & sabiendas
conlra conciencia y juslicia, condenindole en las coslas y sus-
pension por un aio, si conira conseivntiam ef justilian in gra-
vamen partis alterius in judicio quidgquam fecerit per gratiam
vel per sordes, efc.

Certeza.  Enliéndese que la sentencia ha de ser dada en
términos ¢laros ¥ con frases decisivas, no con rodeos intliles,
ambajes v sufilezas, condiciones importunas. ni formas dubi-
tativas. Una sentencia en que ol juez dijese que «Juan pague
#i Pedro la cantidad de doscientos escudos que quiza le dehe,
»si es que Pedro cree en conciencia que los debe recibir,»
seria una cosa irrisoria.

Decision.  Es preeiso que hava conformidad enlre la de-
manda v la senlencia. Si deja el negocio indeciso, no es yer-
dadera sentencia : limase por eso definitiva, pues dirime Ia
dispula G confroversia en que consiste el juicio, v lermina el
procedimiento, o por lo menos hace lo posible por lerminarlo.

La congruencia entre la demanda v la sentencia es una
cosa de necesidad, en fales érminos que si fué pedida una
cosa y se proho ofra, la senlencia niega la demanda v falla
en conlra, pues no hay armonia entre la demanda y las prue-
bas: ejemplo de eslo ofreee el capitulo 3 del titulo 14, libro 2
del sexlo de Decrefales, en que se presenta un lifigio enlre
los monasterios de Bonafds y Poblefe en Valencia, pues no
Labiendo el abad del primero probade lo que intenfaba, y si
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ofra cosa distinta, el Papa confirmé la sentencia de su dele-
gado, condenando al monasterio de Bonafds.

En enanto 4 1a splemnidad esterna de la eitacion para de,
finitiva, queda ya dicho.

El capitulo 5 del dicho titulo contiene las disposiciones
siguienles en cuanto 4 las olras solemnidades ya indicadas.

Etsi senfentia definitiva (posiquam seripta fuerit) debeat d
judice, non ab alio. de seripti recitatione proferri (alios nec
Woimen sententie mereatur habere, nee ab ew sit appellare ne-
cesse), episcopo famen, quem propier dignitatis prefogativan
convenit fionove fulyere) sententiam ab eo ferendam Licebit
(ad inslar illustriwm personarwm) per alium recitare. Senten-
tin quam seriptam edi & judice litigatoribus, nonrecitari, vel
quan ab ipso stando, non sedendo, proferri contingit, nullius
penitus est moments.

Como boy dia se da poca imporlancia 4 estas solemnida-
des y esterioridades, y rara vez las parles se hallan presentes
cuando se da senlencia, la misma cilacion para definiliva es
va casi una mera ritualidad, y las parles se contenlan con
saberlo en 1a notaria, ¢ por Ia copia que el procurador les
lleva,

o las causas de menor euantia no se necesilan estas S0-
Jemnidades eslernas, v dispensa de ellas 1a CGlementina de
verborum significatione, como veremos al tralar de ellas.

Fn cuanto al liempo, no daregla fija el derecho candnico,
manda en general que los pleilos se fallen pronlo. Jurgan-
tium controversias celerd seiifentia terminare. et mguitati con-
venit ef rigori. Por lanto no podemos menos de estranar el
ver en alzunos canonistas modernos, demasiado pegades al
derecho de Justiniano, que el juez liene lres afios para fallar
en lo civil y dos en 1o eriminal. Medrados quedardn los liti-

gantes con esla doetrina (1).

(1) Dice el abate Bouix que esta doelria o es contraria ol derg-
cho canonico. Pero habiendo mandado el concilio de Trento que se
terminen cuando mas en dos aiios, saltem {nfra biennium & die mol®
litis lermineniuy, jc0mo se va & dar plazo de tres al on qué
razon, si el nezocio se puede terminar en cuatro meses, lardard el

stico afio ¥ medio en dar sentencia?

4069

De la sentencia definitiva por auestro derecho civil.  La
ley del enjuiciamiento, despues de dictar fos articulos ya ci-
{ados acerea do la vistas de causa y las cilaciones para- defi-
niliva, dispone en el articulo 331 ya cilado, que el juez, si no
ha celebrado vista piblica, sentencie en los doce dias siguien-
1es al en que hubiere citado a las partes; y si huhiere cele-
brado vista piblica, «dictaré sentencia en los ocho dias si-
»guicntes al en que hubiese terminado aquella,» es decir, la
vista publica.

En seguida continaa diciendo:

Articulo 332.  «Si lrascurrieren dichos lérminos sin dic-
slarse sentencia, las audiencias corregiran disciplinarinmente
o los jueces que hayan incurrido en semejante falla.

Artiouls 333. »Las sentencizs definilivas de lodo arlicu-
alo, v las de los pleitos, serén fundadas.

»En su redaceion se observaran las reglas siguientes:

1. sPrineipiard el juez espresando el lugar y Ia fecha en
sque dicta el fallo.

9. »Consignari despues 1o que resulfe respecto @ cada uno
+de 1os iechos confenidos en los eseritos de répliea y diplica,
sy en los de ampliacion si los hubiere habido, en parrafos
sseparados, que principiarin con la palabra Besultando.

3. »A conlinuacion hard mérilo en phrrafos separados
+lambien, que empezardn con la palabra Considerando, de
scada uno de los puntos de derecho ljados en los mismos es-
seritos, dando las razones v fundamentos legales que eslime
sprocedentes, v citando las leyes o doctrinas que considere
saplicables.

& »Pronunciard, por fllimo, el fallo en los (érminos
Jprevenidos en el articalo 61 y siguientes de esla ley.»

El arliculo 61 aqui cilado prescribe las solemnidades in-
lernas exigidas por el derecho candnieo, y dice asi:
«Las sentencias deben ser claras vy precisas, declarando,
sgondenando 0 absolviendo de Ta demanda.
+No podrén bajo ningun prelesto los jueces ni los: tribu-
suales aplazar, dilatar ni negar la resolucion de las cuestio-
»nes que hayan sido discutidas en ¢l pleilo.
Articulo 62. »Cuando hayao sido vavios los punios lili-




i
sgiosos, se hard con la debida separacion el pronunciamienty
seorrespondiente 4 cada uno de ellos. '

Articulo 63. «Cuando hubiere condena de frulos, inlere-
sse8, dafios & perjuicios, se fijard su importe en cantidad
»liquida, 6 se establecerdn por lo menos fas bases con arreglo
+i las cuales deba hacerse Ia liquidacion. "

»Solo en el caso de no ser posible fo uno ni lo olro, se
sharéi la condena reservando @ las partes su derecho parg
sijue en olro juicio sefije su imporlancia.

Articulo 64. »En el mismo dia en que se firmdren Jag
.senlencias definilivas, ¢ si en él no fuere posible; en el si-
sguiente hahil, se leerdn en sesion plblica por el ponente,

n lo prevenido en el num. 6.° del arliculo’ 37, v se no-
slificarén @ los procuradores de las partes. » ;

Por eslas disposiciones se ve que nuestra ley admile las
Ires clases de sentencias, absoluloria, condenatoria deelara-
loria. Que admite igualmente la distincion de las cualidades
infernas v esternas, la leclura publica de la senlencia, al
menos en los tribunales superiores, v esta hecha en el dia ¢
al inmediato siguienle.

Armonia entre ambos derechos.  Las cualidades internas ¢
esenciales de la sentencia son las mismas por amhbos derechos,
coma queda visto.

El derecho candnico exije solemnidades que no requiere
el derecho civil,  esle olras que no exije el candnico.

L salemnidad de la citacion prévia v de la senlencia es-
crila son iguales por ambos derechos, v eslin escrilas, La so-
lemnidad de pronunciar el juez la senteneia por si mismo v
estando senlado, no derogada, pero apenas se observa,
Con lodo, en pleitos ruidosos, y mas si ha procedido vista
pliblica, debera ohservarse.

Hemos visto que el derecho de Deerelales manda que la
sentencia se dé «con celeridads (celeri sententin), v hemos
rebatido la docirina Jaxa de los romanisias v sus secuaces,
siendo coma es muy suliciente el pl marcado por la ley

as. Anfes se dabian al juez veinte dias.
: : laha en senlenciar se le requeria para
elio; pero esta diligencia no esta ya en practica ni es confor-

it
me 4 los huenos principios procesales, pues los liligantes no
deben ser los que marquen al juez lo que ha de hacer, ni
por olra parle el juez debe dar lugar con su inercia a que se
dirijan eserilos que lienen cierto cardcler de reprension.

Las solemnidades esternas que exije el derecho candnico
y (que no e indican en laley civil, pueden muy bien cum-
plirse, pues si-esle derechono las exijo, lampoce las prohibe.

Razonamiento de las sentencias.  El derecho candnico no
exije que las senfencias sean razonadas, pero lampoco lo pro-
hibe. Alzunos juristas han combalido esia préetica, y s no-
table en este concepto la Real cédula de 13 de junio de 1778,
que es la ley 8.', tilo 16, libro 11 de la Novisima Reco-
pilacion, por la cual se prohibid 4 la audiencia de Mallorca
fundar las sentencias, mandando hacer lo mismo en los de-
més {ribunales. Los motivos que dala ley son «para evitar
alos perjuicios que resuitan..... dando lugar & cavilaciones de
slos liliganles, v consumiendo mucho liempo en la eslension
»do las senlencias, gue vienen & ser un resimen del proceso,
vy las costas que 4 las parles s¢ siguen.»

Estas razones son bien fitiles, pues losliliganles no deja-
ban de tener tantas 6 mas cavilaciones no razonando las sen-
tencias, y si habia esceso en el restimen dando demasiada la-
fitud & esle, debia prohibirse el esceso v el abuso, pero no
ol razonamicnto. Resulla, pues, que la ley de enjuiciamiento
ha restablecido el derecho consuetudinario de nuestros fribu-
nales, sancionado en la antigna Recepilacion, que se derogd
por dicha Real cédula.

El derécho canénico 1o solamente no se opone A eska prc-
liea lan racional y justificada, sino que la admile desde los
liempos mas remolos. En verdad, liene algo de tirdnico 6
irracional el eondenar & uno'sin deeirsele por qué se le con-
dena, anniquo el juez sea un sanlo y un sibio a la vez. No hay
mas que abrir las Decrelales por cualquier parage, y se halla-
t4 que los Papas mismos razonaban fodas sus senfencias, es-
poniendo en muchas de ellas el hecho y el derecho, ¥ hacien-
do un ligero restimen del proceso. El mismo capitulo del sex-
10 de Decretales antes cilado, en que se decide el pleito enlre
los abades y monaslerios de Bonafds y Poblele, conliene un
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resumen del pleito, de las pruebas y de los argumenlos pre-
senlados por ambas parles, ¥ el Papa confirma la senlencia
dada por el cardenal su legado. Asi, pues, la priclica de ra-
zonar las sentencias es allamenle candnica. Il hacerlo por ar-
liculos de visto y considerando cs cuestion de mélodo, y por

lanlp accidental; y como lodo lo que sea melddico es bueno,”

seneralmente hablando, no hay por qué rehusar esa forma,
que simplifica mucho. Con ella tambien se armoniza el espe-
diente, pues asi como principio el espediente por la demanda
arliclada en hecho y derecho, asi la senlencia, (ue es la re-
solucion de la demanda, se arlicula en visfos. que se refieren
al hecho, y considerandos, que sc refieren al derecho.

Los canonistas mismos fijaban casos en que se debian ra-
sonar las senlencias; pero eslas adverlencias, 0 se fijaban
fundandose en el derecho romano y opiniones de jurisconsul-
los parliculares, 6 en derecho consueludinario. Asies (ue
decian que so debian razonar las sentencias criminales, las
revocalorias de aulos anteriores 6 en olra inslancia, aquellas
en que el juez procedia por equidad y no por derecho eslric-
lo, y aguellas en que, leniendo razon el demandante, se falla-
ha contra ¢l por la ineplitud y torpeza de su demanda, ¢ falla
de formalidades. Para poner lanlos casos de escepeion, mas
vale dar Ia regla general de razonarlas lodas, pueslo que de
ello nos do buen ejemplo la practica anliquisima de la Sanla
Sede y de sus Iribunales,

A propdsito de lo cual no debe omitirse aqui lo que diee
el capilulo 19 del mismo litulo 27, de senfentia of re judicata,
en ¢l libro 2 de las Decrelales, donde se eslablece que el mis-
mo Papa liene obligacion de proceder con arreglo a derechn
en las causas somelidas 4 su fallo, pues debe dar asi & los de-
mas buen ejemplo, eseepluando empero, como es justo, aque-
llos casos de ulilidad y necesidad en que sea necesario apli-
car alguna dispensa.

In causis quer Summi Pontificts judicio deciduntur, el
ordo juris ef vigor @quitatis est subliliter observandus; cum
in sinilibus casibus ceteri tencantur similiter fudicare. Nisi
[forte cum aliguid (eawse necessilatis of utilitatis inspecta) dis-
pensative duxerit statuendum.
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Cuarto periodo de la primera instancia: espacio inter-
medio ¢ transitoria.

Razon de méfodo.  Algunos trafadistas, al dividir el juicio

civil ordinario en cualro parles, dan un perfodo a la senlen-

via, comprendiendo en ¢l la citacion de las parles, la senien-
cia y su publicacion. v la nolificacion. Pero la sentencia no
es olra cosa que la manifestacion del erilerio que el juez ha
formado despues de haber oido el derecho, examinado el he-
cho y apreciado los dllimos debates de las parles, disculiendo
con pleno conocimiento del hecho y del derecho, y supliendo
por su parte las omisiones y defeclos de las pruebas. Asi,
pues, la sentencia es en lal conceplo Ta terminacion del pe-
riado eritieo, y con ella queda terminada la mision del juez,
si las partes eslin presentes 4 la senlencia, como supone el
derecho canénico; si la senlencia es negativa y se reduce a
no acceder 4 que se haga lo que se pidic en la demanda; si
se absuelve de las coslas declarfndolas de oficio, y si por na-
die so apela. En tal caso ha concluido el juicio completisima- ;
mente, ¥ 0o 8¢ necesilard mas que mandar que se ejecule lo
senlenciado, y lerminada la ejecucion, que se guarde y archi-
ve el espediente.

Pero esto no es lo comun. La eilacion de las parles hoy
dia y en primera instancia, casi es meramente formularia, y
por fanto hay que molificar & los procuradores, y enton-
ces principia una série de acluaciones vagas ¢ indefinidas,
en que ya no se leala del heeho, del derecho ni de la apre-
ciacion de la senlencia, sino de la preparacion de un nue-
vo juicio, ¢ del cumplimiento de la senlencia en lodas sus
parles.

Lo relativo 4 la ejecucion debe tratarse mas bien al final
‘de lodos los juicios.




