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neqne in ipso aclu quem prohi-
bet (1).

Relate ad anctores quos pro se
adversae sententiae palroni allegant,
ohservant, in locis ah Reatino Com-
mentalore citalis Silmanticensesnul-
lo pacto propositam quaestionem
agitare, sed quaerere: ulrum con-
tractus malrimonii possit a ratione
sacramenti separari? quae profecto
quaestio nil commnne cum prae-
senti habet; allegari quapropter Sal-
manticensium aucloritalem non ad
proposilum. :

Seqrez e contra De Censuris
disp. X1, sect. I, n. 14, quem
locam Realinus citat, definit quae-
stionem, quod is qui simulal aclum
ponere a lege proscriplum, quem-
que proinde reapse non ponit, poe-
nas illatas non incurrit s cuius de-
{initionis ratio est ex eo manifesla,
quod actus a legislat' :e prohibilus
non ponitur. At suisequenlibus
nameris Suaresius ex professo do-
cet, nullo pacto necesse esse ut ad
incurrendas poenas actns sit vali-
dus. Atque expresse allirmat, chii-
slianum qui  malrimonium inivit
cum consangninea infideli, Clemen-
tinam excommunicalionem incur-
rere, quamvis malrimonium illud
invalidum esset ob imped mentum
disparitatis callus. '

Quantum ad Sinchez attinel,
hic De matrimonio lib. V1I, (el non
lib, VI, ut Reatinus citaverat)
~disp 48, n. 10 decernit nullimodis

excommunicationent incurri si vitio
laboret consensus, qua legislator
malam contrahentinm voluntatem
punire intendil; lalem igitar con-
sensum requiri, ex quo validum
matrimoninm exurgeret , si aligno
impedimento nullum non essel. Hine
autem doctrinam nullo pacto Rea-
tini opinioni favere.

At ulterius Sinchez lih. I,
disp. II, n. 2. inquirit: Incurritar
ne slaiyla poena si aclus esl in-
validus? Atque-respondel: « Prae-
» mittenda est haec regula ad di-
» scernendum, qnando poenae actui
» impositae incurraninr, licet actus
» sit nullns. Aut enim lex conside-
» ral lantum factum el animnm fo-
» cientis, non aulem iuris effectum;
» el tunc incarrantur poenae per
y actnm invalidam, quia allentatar
» factum, el pravusan mus adest. Aut
» considerat iaris effectum, el tune
».non incurraniur, com actus ille iu-
» tis effectum sorlitus minime sit. »

At si etnsmodi doctrina nostrae
quaestioni applicetur, certnmest un-
dequaque, Legislatorem non poluis-
se cousiderare tantummodo factum
aul iaris effeclum, malrimoniumsei-
licet validum; hoc enim ob ordinis
vel solemne castilalis volum sem-
per invalidum fuisse;. ergo conside-
rare debuit, poenisque plectere
factum s:ne iuris effectu, scilicet
inlentionem contrahentinum. Ex qui-
bus sequitur, Simnchez auctoritalem
nihil praedictae opinioni favere.

¥

(2) Appliquez ici la régle dont se prévaut le Commentatenr de Rield; et 'ex-
cummunication de la Constitution Apostolicae Sedis sera abolie par le fait méwe.
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&°, Negant autem in hisce fa-
etis deesse matrimonti figuram eius-
modi exemplo. Si Preshyter, aut Re-
ligiosus professus Parocho adstarent
ut matrimonium contrahant cum
conmanguinea aulaffim, et Parochus
duplex impedimentum ignorans,
matrimon'o illi benediceret, nuom
pe in eismodi contractu deesset
matrimonii figura? :

5° Pariter minime ratiocinia ad-
mittant a cl. Commentatore Pata-
vino adducta. Primum enim res-
puunt ex quo nullo piclo neces-

“sariem sit, uf malrimoninnr sil a-

liunde validum, cum matrimonium
eiusmodi semper ali invalidum ha-
beri debeat.

Subsidisrinm aulem esse princi-
prim: in ohscuris miaimuwin est se-
guendum, adlh bendum scilicet casu
gquo aliunde de verilate satis non

constatl, primum enim et absolutum -

illad esse quod sub regula 45
proponitur: Inspictmus in obscuris

nod verisimilias est, vel quod ple-
rumque fiert consuevil; qua de causa
si vel ex circumslantiis, vel ex
verbis legis, vel ex fine quem sibi
Legislator proposuit sensus legis de-
prehendatur, relalum principiuom
subsidiarium locum non habere cer-
tissimum est, atque nullum interpre-
tem adhuc probasse constat adhi-
bendum esse in re principium in
oscuris quod miniimum est sequen-
dum, elenim sive linis a legislatore
inlentus, sive verba quibus lex ex-

primitur, sive circumstantiae legis
obscuritatem in re excludunt.

Falsum denique esse sive omnes
modernos GCommentalores Consti-
tutionis Pianae, sive antiqnos Cle-
mentinae legis Commentatores pro-
positae ab Realino sententiae ad-
haerere: Quoad illos enim septem
habenlurauctores, quos inler Avan-
zinjus noster, (ui conlrarinm de-
fendunt ; cum enim hi affirment,
excommunicationem eos Clericos
in sacris conslitutos , vel religio-
sos solemniler professos incurre-
re, qui contrahere matrimonium
civile non verentur, multo magis
hi dicendi sunt eamdem senlen-
tiam (enere, cum malrimobium ab
personis huiusmodi contyaclum  a-
liquo alio impedimento teneatur,
quam impedimento clandestinitatis;
elenim hoc in casn contractus ille
evidentiorem malrimonii figuram
habel; deesse hine recentiorum Com-
menlalorum, consensum.

Sed dlesse eliam  consensum
Gommentatornm Clementinae Eos
qui cerlum omnino esse. Elenim
auclores -hi quamvis quaestionem
expresse non proponani, dscent la-
men expresse, incurrere excom-
municationem omnes qui Clemen-
tinum Canonem violantes maltrimo-
nium contraherent com impedi-
mento disparitatis cultus ; ergo et
cum alio impedimento quolibel di-
rimente; alque einsmodi senlentiam
tum Suaresium Tract. de Censuris
disp. 23, sect. V. n. 11. lenere,
tum Bonacinam De Excommun. in
part. quaest. Il. puncto VI, n. 20.

Rosignoli vero in Tractatu de
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Ordinibus Ecclesiasticis , part. I,
quaest. VI, art. XV, n. 4. et 5.
quaestionem direcle proponerealgne
huinsmodi dirimere.

« Quid st contraxeril malrimo-
» ninm' ex alio defectn substantiali
» invalidum ¢ Absolule senliendum
» est contrahere excommunicalio-
» nem istam latam in dicla clemen-
» lina unica De consanguin. et
» affin. et in hoc consentire vide-
» tur Covarruvias De matrimonio
» part. I, cap. VI, §. 3. n. 5,
» dum asseril, conlrahentem malri-
» moainum invalidum, dons est in
» sacris constitutus, privari beneli-
» ciis. Ralionem ex eodeduco, primo
» quia ex invaliditale praecise ma-
» Lrimonii nen demilur illa poena
» excommunicalionis, si quidem eo
» ips0, quo gnis in saciis consli-
» Lulus contrahit malrimenium, hoe
» ex disposilione iuris est inva-
» lidum. 2

» Dicere deinde, quod haec in-
» validitas proveniens ex Ordinibus
» sacris non consideretur al exi-
» mendum 2 poena, cum haec pro-
» pier ipsam conirahatur, non vi-
» detur evacuare d.fficallalem,quan-
» doquidem si ratio adversanlinm ,
» ob quam asserunt conlrahentem
» malrimonium ex alio capile inva-
» lidom non contrshere hane ex-
» communicationem, est, quia illud
» malrimonium non est matrinmo-
» nium, eliam in hoe casa matri-
» monium conlraclum per consli-
» Lulum ia sacris non esl proprie
» malrimonium.

» Quod deinde in hoc secnndo
casu excommunicatio imponatur

» ob illud attenlatum contrahendi,

dom est impeditus voto, nil vi-
detnr officére, cum maius sil al-
tentatnm conlr2 disposilioner in-
ris contrahere invalide (etiam) ex
alio capile, quam conlrahere in-
valide ex hoc solim capite , et
mens iurinm - prohibentium sub
tali poena est retrahere ab eo,
quod est conira castilalem pro-
fessam, ef non minus est conlra
hanc contrahere invalide ex hoe
quam ex alio cap (e.

» Secundo ralionem ex eo de-
duco, qnod gravius est deliclum
contrahere matrimonium ex hoc,
el exalio capite invalidum, quam
contrahere praecise invalide ex
hoc capite, cum vere intendat in
ulroque casu malrimoniam con-
trahere. Ergo siin hoc casu con-
trahitor - escommunicatio , et in
illo econtrahi- censenda est, cum
in illo etiam habeat figuram ma-
trimonii,

» Nec obstare potest, si dica-
lur iura gravius punire delictum
ipsum formale , quam conalumn
ad deliclum 3 1o hac aulem
hypothesi esset solum conalus ad
delictam, non ipsum delictum,
cum malrimonium essel invali-
dum. Non, imjuam, obstive pol-
est 3 quid delictum, ob quod.im-
ponitur Lalis porena, consistit in

s e0, (uod conslilulas in sdcris

medio malrimonii violet volum
castilalis annexum eisdem sacris
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» ordinibus. Hoc autem praesiat
» sive ‘per matrimonium invalidum
» ex hoe, vel alio capite, cum
» semper praeferat figuram matri-

» Monii ».

(Cibus relatis,“affirmant cilalae
Ephemeridis Scriptores, ratiocinium
Rosignoli conforme reperiri tum li-
terali legis sensui, tum legis fini;
literali quidem sensui, quia habetur
conalns ad matrmonium, fini au-
tem legis, quia legislalor snum in-
tendit, poenis scilicet .eclere vio-
lationem voti castitatis.

Addunt, contrariam sententiam
ad absurda conducere. Si enim duo
presbyteri, vel duo religiosi pro-
fessi matrimonium contrahere allen-
tarenl cum mulieribus, quarum una
matrimonio copulata sit,alia lege viri
soluta, sequeretur eum quidem qui
cum hac contrahit excommunica-
tionem ineurrere , minime alium ,
quamvis castilatis volum gravius
violet. Id autem absurdilalem re-
dolere.

Non inficiamur quaeslionem gra-
vissimam esse, eamque speculalivis
argumentis difficile resolvi; quin igi-
tur eam resolvere mnoslri ingenii
medioerilate praesumamus, non-
nutla lectorum nostrorum iudicio
consideranda proponimus,de quibus
ipsi sententiam lerant.

Et 1° negari non posse videtur,
Clementinam loqui de malrimonio,
quod communiler verum malrimo-
nium censebalur, guamvis per se
nullum esset ob Ordinis vel voli
impedmentum, scilicet de actu illo

quo ontrahenles generaliter vero et
proprie dicto matrimonio sese ob-
stringebant si nullum inlercessiset
impedimentum dirimens; hine vo-
cabnlum matrimonium siriclo sensu
in Clementina esse accipiendum ,
el a Doctoribus fuisse acceptum, pro
actu illo scilicel, quo contrahentes
malrimonia conlrahere solebant ;
aliae enim coniunctiones non ma-
trimonium sed concubinatus, illici-
tag coiliones, illiciti concubilus ap-
pellari solebant et habebantur, quo-
cumque demum modo inilae fue-
cintos s

Certum pariter est, Pium Papam
IX Clementinam legem renovasse.

Alqui cum aliquod difimens im-
pedimentum in malrimonio aliquo
intercedit , quodque in propatule
sit, nemo coniunctionem illam uoli
matrimonium habet; ergo de ma-
trimoniis qui’.us aliquod alind subes-
sel im_petli_l’ __iiluul dirimenst_{‘maﬁ
n . stum , ,sieut Clemens ¥ ““ita
Piy IX qui eadem verba adhibuit,
log.,, mon poluit.

Neque obstat, S. Officii Congre-
gationem , ut inferius videbimus,
die 22 Decembris 1880 decrevisse
incurri hanc excommunicalionem,
si contrahatur matrimoninm eivile;
extensio enim legis esl; alque de-
inceps potius Reatini sentenliae
quam adversae eiusmodi decrelum
favel; ad nnum enim civile matri-
moninm Pianum  Capul extendit,
non ad alias quamvis illegitimas et
invatidas matrimoniales conionctio-
nesi; atsi qui Clericus vel Religio-
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sus coram Parocho et testibus” ubi
Tridentinam Ciput receptum .est,
matrimionium  contrahiere praesu-
merent cum alio impedimento diri-
mente, hi dici non possunt con-
traxisse malrimonium civile: ad hos
igitur Congregationis S. Officii de-
cretum extendi non  possel ; aliae
igitar marilales coniuncliones in eo
slalu eliam nunc manent, in quo
prius erani; cum itaque matrimonii
nomine antea venirenl ritus, quo
vir el f[oemina vero matrimonio sese
copulare intendebant; ritus autem
malrmonialis, cui obesset impedi-
mentum dirimens numgnam matri-
moniam vocabatur vel erat, ergo de
hisce mairimoniis legislatores citati
loculi fuisse vel dicendi non sunt,
vel sallem merilo dubitare possu-
mus an de illis loculi [uerint.

2° Negari non potest pariter,
legem hanc esse odiczam, non ex-
tidundam consequeripr ultra 3
turs kn verborum sensum: per /-
irimoniwm autem intelligi 1bim
usitalum 2L lege ecclesiastic €vel
praescriptuin , vel permissum , ut
matrimonia clandestina in locis ubi
Tridenlina lex recepta non fuit,
quique rilus proinde verum matri-
monium conficeret, nisi aliud ob-
siel: al cerlam esl matrimonium
aliunde nullum, nullo iure matrimo-
niam vocari.

3° Utigne matrimonium, de quo
agimas nallum est ratione ordinis
aul voli; al primo Legislator hoc
impedimento :rretilis matrimonicim
allenlare prohibet; nisi enim eius-

modi impedimento irreliti essent
malrimonium contrahere mnon po-
tuissent prohiberi; de unico ergo
impedimento ordinis aut voli legis-
lator videtur ralionem habuisse.

Secundo, quikstio non in e yrer-
satur, olrum malrimonia eiusmodi
sint, nec ne valida; Legislatores
enim noverant, el cuncli noverant
invalida prorsus esse, sed in Co:
utrum legislatores incluserint gliam
cetera ¢rweque dirimentia imipedi-
menta, haskae coniunctiones mulri-
monii titulo honestaverint. Id vero
ab adversariis Realinae sentesiliae
probatam non fuit, el nescimus
quomodo probari possit.

4° De Legislaloris inlentane
complectendi sub malrimonil no-
mine alias coniuncliones aliunile,
nallas, non constal €x sensu verfio-
rum, ut patel; non ex circumstantis
latae legis, quas adyersariinon addu-
cun!, quaeque ex textu non depre-
hendantur; non ex (inea Legislalore
intento, qui cum fueril castilalem
in Clericis et monachis sarlam le-

ctamque servare, at praefali scripto- -

res affirmant, debuissel sub eadem
escommunicalione eliam concubina-
tam, aliasque impudicas consuetu-
dines comprehendere quae nullam
matrimonii fignram praeselerunt.
Hinc in re non incongrue ado-
plari principium: In obscuris vel
dubiis, quod minimum est sequen-
duwm. Ut enim ratiocinatur Reiffen-
stuel Regula XXX n. 4. « Quando
» in lege, slatuto, aut alia disposi-
» lione sensus ita obscurus est, ut
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» neque ex natura actus, neque ex
» anlecedente aut subsequente te-
» nore verborum, neque ex con-
» suetudine loci , nec ex aliis eir-
» cumstantiis vera legislatoris, vel
» aliter disponentis voluntas ac in-
» tentio, saltem verisimiliter satis
» appareat, id, qued minimum,
» hoc est, quod minus obligat
» vel gravat, sentire debemus. Ra-
» tio est, tum quia iura proniora
» sunt ad liberandum quam obligant
» dum, magisque inclinant ad mi-
» nuendam quam augendam obli-
» gationem; tum quia sequendo mi-
» Dimum minus errandi periculum
» est. » At in Clementina et Piana
lege sensum esse obscurum, ila
ut npllo modo deprehendi possit,
ex hoc uno patet quod secus an-
liqui el novi iuris interpretes in
oppositas sententias non abiissent.
5° Rationes a Rosignoliadductas
peccare contra notissimum effatum;

legem scilicet odiosam non esse ex-

lendendam de casu in casu neque
0b rationis paritatem , ut allatum
testimonium’ consideranti patebit.
6" Hinc corruere quae postremo
loco adducunt clarissimi Seriptores
de ln Nouvelle Revue Théologique,
scilicet ad absurda praedictam sen-
tentiam -adducere ; quandoquidem
in lege odiosa, nullam absurdi-
tatem inducit exclusio gravioris
peccati ab latis poenis, si sub lege
comprehensam ab legislatore non

conslei: nonne ex. gr. gravius pec-
cat qui bestialitatem, quam qui adul-
terium commillit? At si Pontifex

excommunicatione feriisset Clericas
in sacris constitulos, vel religiosos
solemniler professos, qui adulterium
commitlerent, num ne sub eadem
poena comprehendi possent bestia-
litatem commitientes? nequaquam.

7° Neque valde certum est, con-
iunctiones’ eiusmodi habere mairi-
monil figuram, aut ex hac neces-
sario ‘excommunicationem inferri,
Primo enim eiusmodi argumentum
in quaestionem recidil, cum (quae-
stio sit: an omnis coninnctio quae
habeal matrimonii fignram excom-
municationi Pianae subiiciatur: se-
cundo, quia incertum est: an con-
iunctiones maritales cum aliquo im-
pedimento dirimente ab eo diverso
quod legislator lege proclamat, ha-
beant mairimonii figuram: usu au-
tem communi eiusmodi coniunctio-
nes matrimonia nulla vocantur; de-
mum , nonne matrimonium illud,
quod coram Parocho et testibus
initur, at sine consensu alterutrius
contrahentis, habet matrimonii fi-
guram ¢ Attamen scriptores citatae
Ephemeridis illud contrahi sine ex-
communicatione fateniur. Neque
subsumant, matrimonium illud nul-
lum esse ob defectum CONSENsus,
lura vero in re aperta esse; nam
etiam iura docent, impedimento
dirimenti contractum matrimonium
nullum esse ; atque deinceps nos
loquimur de matrimonii figura, quae
in allegato exemplo integra habe-
tur, non de matrimonii valore.

8° Si septem Commentatores
Constitutionis Apostolicae Sedis con-

2
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trariam sententiam tuenlur , plus-
quam seplem iique validiores for-
tasse , Reatini senlentiam propu-
gnant. Hi aulem supponendi non
snut falsa prorsus voluisse defendere
et sine ratione locuti.

9° Antiquiores autem sive Cle-
mentinae legis expositores, sive
alii auctores qui in re scripserunt,
non omnes certe adstipulantur scri-
ptoribus de la Nouvelle Revue. 1d
potuissent primo loco intelligere ex
allezato Rosignoli testimonio, qui
dicit: Siratio adversantium ob quam
asserunt conlrahentem matrimo-
nium ex alio capite invalidum elc.;
ex quibus patet adfuisse scripto-
res contrarios; secundo intellige-
re poluissent ex Bonacina loco ab
ipsis citato, in quo contrarium
defendit. Quaerit enim prorsus n.20.
& Utrum contrahens cum aliquo im-
» pedimento dirimente, ultra quin-
» que casus in hac Clementima ex-
» pressos incurrat istam excommu-
» nicationem, ut,si contrahat cum
» infideli consanguinea,’ eum co-
» gnata- cognatione legali aul spiri-
» tuali vel com impedimento pu-
» blicae honestatis; vel simili?

» Respondeo non incurrere. Ra-
» tio est quia dispositio poenalis ex-

» tendenda non est ulira casus in

» ea expressos. Ita Caielanus verbo
» excommunicatio cap. 47: Glossa
» hic verbo eos. Navarr. et Sylvest.
» loc. eit. Tabiena, et alii apud
» Sanchez loc. cit. num. 12. Exi-
» slimo tamen, contrahentem cum
» infideli consanguinea infra quar-

» tum gradum incidere in hanc cen-
» suram , non quatenus contrahit
» cum infideli, sed quatenus cele-
» brat matrimonium in casibus in
» hac Clementina prohibilis. »

Non pauci igitur Scriptores an-
tiqui affirmarunt, Clementinae ex-
communicationi eos non subiicl qui
matrimonium in re contraxissent
cum alio aliquo dirimente impedi-
dimento ; plures autem Gommen-
tatores idipsum de Piana Consti-
tutione sentire. Sententia igitur a
clarissimis scriptoribus de lg Nou-
velle Revue certa non est neque ob
clarnm iuris lextum, negue ob ex-
positorum, interpretum, et docto-
rum unanimem consensum, neque
ob rationis praesidium.

Dicere tamen non audemus sen-
tentiam a Reatino propugnatam
adeo certam esse, utdubium quod
libet excludat; eam tamen prae alia
solidiorem esse, fortasse non insi-
pienter putamus. Hinc quaestio prin-
cipio reflexo non semel in nostris
Commentariis allegato dirimendam
esse; legem scilicet in re dubiam
esse ; atque Reatini commentatoris
sententiam. intrinsece et extrinsece
probabilem esse; hinc cum in praxi
cerlum principium sit, neminem
uli excommunicatum esse haben-

dum, si ratio vere probabilis enm

excommunicatione exempium pro-
nuntiet, Clerici in Sacris constitu-
ti et Religiosi post volum soledine
castitatis non sunt de excommuni-
catione damnandi si matrimonium
conirahere praesumant, in quo di-
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rimens impedimentum existat ab incurrerent Clerici in sacris consti-
impedimento ordinis vel professae tuti, vel Religiosi solemniter pro-
castitatis diversam; idque tenendum  fessi, si matrimonium clandestinum,
usque dum Supremi Ecclesiae Prin-  quod vulgo civile dicilur contra-
cipes contrarium expresse non de- here praesumerent; atque dom con-
cernant. cordes erant in illa admitinnda, ubi

Quaerebant insuper Commenta- Tridentinum Caput Tametsi (1) re-
tores, an excommunicationem hane ceptum non fuerat; in contrarias

(1) Porro ita Tridentinum decretum legitur Sess. XXIV Cap.1 de Reformat,
Matrimonii: « Tamestsi dnbitandum mon est, clandestina matrimonia, libero con-
» trahentinm econsensu facta, rata et vera esse matrimonia, quamdin Ecelesia ea

irrita non fecit, et proinde iure damnandi sunt illi, ut eos sancta Synodus
anathemate damnat, qui ea vera ac rata esse megant, quique falso affirmant,
matrimonia a filiis familias sine consensn parentum contraeta irrita esse, et
parentes ea rata wvel irrita facere posse, nihilominus saneta Dei Ecclesia ex
instissimis cansis illa semper detestata est, atque prohibuit. Vernm cum sancta.
Synodus animadvertat, prohibitiones illas propter hominom inobedientiam Jam
non prodesse, et gravia peccata perpendat, quaeex eisdem clandestinis coniugiis
orinm habent, praesertim vero eorum, qui in statu damnationis permanent, dum
priori uxore, cum gua clam contraxerant, relicta, emm alia palam contrahunt,
el eum ea in perpetno adulterio, vivent. Cni malo enm ab Eecelesia gnae de oe-
eultis non indicat, succurri non possit, nisi efficacins aliguod remedinm adhi.
beatur, ideirco S. Lateranensis Conecilii sub Innoeentio TIT celebrafi vestigiis
inhaerendo, praecipit, ut in posternm, antequam matrimoenium contrahatur, fer
a proprio econtrahentinm parocho tribus continuis diebus festivis in Ecclesia
inter Missarum solemnia publice denuncictur, inter quos matrimoninm git eon-
trahendum: quibus denuneciationibus factis, si nullum legitimum opponatnr im-
pedimentum, ad eelebrationem matrimonji in facie Ecclesiae procedatur, ubi
Parochus, viro et muliere interrogatis, et eorum mutuo consensu intellecto, vel
dicat: Ego vos in matrimonium coniungo in nomine Patris, et Filii, et Spiritus
Saneti; vel aliis mtatur verbis inxta receptum uninseminsgue provineiae ritnm.
Quod si aliqguando probabilis faerit suspicio, matrimonium malitiose impediri
posse, si tot praecesserint denunciationes, func vel una tantzm denunciatio fiaf,
vel saltem parocho et duchus vel tribus testibus praesentibus matrimerium ce-
lebretur. Deinde ants illius consummationem denunciationes in Ecelesia fiang,
ut si aliqua subsunt impedimenta, faciling deteganiur, nisi ordinarins ipse ex-
pedire indieaverit, ut praedictae dennueiationes remittantur, quod illins pruden-
tiae ef indicio sameta, Synvdus relinquit. Qui sliter, quam pracsente Parocho,
vel alio Sacerdote de ipsius Parochi sem Ordinarii licentia, et duobus vel tribus
testibus matrimoninm contrahere attentabint, eos Sancta Synodus ad sic con-
trahendnm omnine inhabiles reddit, et huinsmodi dentractus irrites et nullos
esse decernit, pruut eos praesenti decrefo irritos facit et annullat., Insuper Pa-
rochum vel alium Sacerdotem, qui cum minore testinm numero et testes, qui
sine Parocho vel Sacerdote huinsmodi contractei inferfuerint, nec pon ipsos con-
trahentes graviter arbitrio Ordinarii pudiri praecipif. »




