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censendi ne essent nominatim in-
terdicti, cum nec ipse Pontifex eos
_noveril qui seetis masonicis nomen
dederunt? Hinc et alia ratio nutat
inde petita, quod fere impossibile
esset interdicendo communitatem,
nominare singulos ; haec enim ratio
ad casum nostrum applicari neque
potest, neque debet, cum textus
loguatur de persona nominatim in-
terdicta, non de interdicta nomi-
nalim communitate; qua de causa
impossibilitas inducta locam non
habet: quin imo ratio illa supponit
quod in quaestione versatur; quae-
stio enim est: an nominatim inter-
dicta communitate, singuli eam com-
ponentes nominatim interdicti cen-
sendi sint; sed si singuli nomi-
natim interdicti censendi sunt eo
quod fere impossibile est ut no-
minatim indicentur, idem est ac
dicere: interdicta nominatim com-
munitate, singnli nominatim in-
terdicti censendi sunt; probaretur
scilicet idem per idem. Quin imo
si aliquid ratio adducta valeret,
nobis potius quam Bonacinae fave-
ret. Etenim ideo interdicta nomi-
natim communitate aliqua, censendi
non sunt singuli eam componentes
nominatim interdicti, quia fere im-
possibile est ut nominentur; cum
ergo lex loquatur de personis no-
minatim interdictis, hoc ipso appli-
cari non debet ad communitatem,
quae persona non est, sed compo-
nitur personis.

Eodem porro vitio tertia ratio
laborat. Etenim- quaestio non est:

an lato interdicto generali locali,
omnes Ecclesiae censeantur interdi-
ctae; sed: an si Pontifex legem fe-
rat qua decernat nullam Ecclesiam
esse habendam interdicto supposi-
tam nisi nominatim exprimatar,
censendae sint singulae Ecclesiae
loci nominatim interdiclae in in-
terdicto generali locali 2 Porro, ut
quisque videt, sententia affirmans
aliquid contra legis sensum mani-
festum statueret. Addimus, in-re
nostra quaestionem non esse de in-
terdicto generali, sed de particu-
lari, immo individuo; at in inter-
dicto particulari locali, mominatim
exprimitur Ecclesia, vel locus inter-
dicto suppositus. Relate igitur ad
rem nostram in citato Bonacinae
argumento deest paritas.

Quod quidem apprime perspe-
xit Alterius De Censuris Ecclesia-
sticis Tom. 11, Disp. IV, Cap. V.
pag. 410. « Respondeo non esse
» parem rationem de interdicto ge-
» nerali locali, et de interdicto per-
» sonali; nam interdictum locale
» dicitur generale propter amplilu-
» dinem loci tantum in’ ordine ad
» alium locum, qui arctiori ambitu
» concludatur, neque plures par-
» les complectalur, tamen revera
» fertur circa rem certam determi-
» natam suis finibus et particula-
» rem, quae solum continet par-
» ticularia loct tamquam partesinle-
» grantes totum locum interdiclum,
» qui locus generalis non est ali-
» quod totum collectivum, sed sin-
» gulare delerminatum constans ex
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» multis partibus, sicut aliae res
» corporales. At vero interdictum
» generale populi, quamvis in or-
» dine ad communitatem sit deler-
» minatum, non vero respectu sin-
» gularium personarum, quia illud
» totnm est collectivam tantom, et
« ideo valde confusum, et tanquam
» quid generale respeciu singula-
» rium. »

Exinde factum videmus ut aucto-
res praestantissimi contrariam sen-
tentiam defendant. Suarez De Censu-
ris disp. 35, sect. 3, n. B scribit:
« Proprie et in rigore, non pofest
» dici persona quae sepelitur no-
» minatim interdicta, proplerea
» quod populus eius sit nominatim
» interdictus. »

S. Alphonsus Theol. Mor. Uib.
VI, n. 134,3°: loquens de excom-
municatione scribit: « Licet dica-
» tur: excommunicamus Petrum,
» 0. . incendiarium, el eius com-
» plices, solus Petrus vitandus est,
» non vero alii, etsi sinf notorii;
» quia sententia quoad illos est tan-
» tum generalis, et non specialis
» contra cerfam personam. » At
eadem ratio militare pro interdicto
debet, atque militat. Atque ne ni-
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mii simus, Alterius loc. cit. ita per-
belle rem mnostram dirimit: « Si
» autem loquamur de interdicto per-
» sonali generali est maior difficul-
» las: an privel personam sic in-
» terdictam ecclesiastica sepultura.
» Aliqui sentiunt pro parte affirma-
» tiva, et conantur affirmare ex.
» Cap. Si sententia de Sent. ex-
» communicationis lib. 6. (1) Ubi
» propter interdictum generale po-
» puli prohibentur singuli audire
» divina, et recipere Sacramenta.
» Verum hic textus possel retor-
» queri in contrariam parlem; si
» enim propter interdictum gene-
» rale personale prohibentur sin-
» guli audire alicubi divina et re-
» cipere Sacramenta, et nihil di-
» citur de tertio effectu, id est de
» ecclesiastica sepultura, signum
» igitur probabile est interdictum
» generale non parere hunc elfe~
» ctum quoad eas personas quae
» culpabiles non fuerunt. Unde
» Glossa in cit. Clem. vers. 1. no-
» minatim de sepult. infert ex illo
» textu, ubi excommunicantur se-
» pelientes interdictos nominatim,
» posse sepeliri in loco sacro In-
» terdictos non nominatim, si ipse

(1) En Caput: « Si sententia interdicti proferatur in Clerum, mnon intelligitur
(nisi alind sit expressum in ea) interdictus populus, mee ctiam e converso. Unde
uno interdicto ipsorum,; alims licite admittitur ad divina. Ceternm eum propter
delictum domini, vel rectoris est civitas interdicta, si vel eiusdem (gui culpa-
biles non existunt, dummodo et ipsi propter dominum vel rectorem puniendum
in eis non fuerint interdicti) possunt extra ipsam licite interesse divinis. Cum
vero alicuius terrae populus interdicto nodatur, singulares ex eo personae quas
interdictas esse constat ne sententia effectn careat, cum divinorum aunditio, ef
sacramentorum perceptio populo nt mniversis non debent alicubi (casibus expres-
sis a iure dumfaxat exceptis) audire divina,vel occlesiastiea recipere sacramenta.»
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» locus interdictus non sit. Et idem
» confirmari potest-ex Cap. Ut pri-
» vilegia de privilegiis, el ex aliis
» ioribus, quae citantar a dicta
» Glossa in quibus apparet privari
» ecclesiastica sepultura nominatim
» interdictos, simulque poenam ex-
» communicationis infligi tantum
» adversus sepelientes publice ex-
» communicatos, aut sic interdictos,
» id est nominafim.
» Sed conlra obiiciet quis: ex
» Cap. Episcoporum de privileg.
» lib. 6, non denegatur ecclesia-
» stica sepullura interdictis nomi-
» natim, sed simpliciter interdi-
» ctis, sic enim habelur: aut ex-
» communicatos publice, vel inter-
» dictos ad divine officia, sew ec-
» clesiastica Sacramenta, vel eccle-
» stasticam sepulturam admittant ;
» ergo interdictum personale etiam
» generale privat ecclesiastica se-
» pultura. \
» Respondendum est, in dicto
» Cap. per interdictos intelligi 1llos
» qui sunt interdicti specialiter,
» tum quia debet explicari ex aliis
» iuribus antiquioribus, in quibus
quoad hunc effectum privationis
ecclesiasticae sepullurae aequipa-
rantur publice excommunicati
cum interdiclis nominatim, tum
etiam quoniam si simpliciter men-
tio fiat de interdictis, inlelligun-
tur illi qui specialiler sunt inter-
» dicti. Sed omnis difficultas tolli-
» tur ex iure novo Exiravag. ad
» Evitande, ubi non prohibetur
» communicatio cum innodatis cen-

» sura aliqua, nisi nominatim sint
» declarali tales. »

Porro eiusmodi Alterii ratio po-
strema nos ad illud observandufn
impellit, quod Pius Papa IX per
Constit. Apostolicae Sedis censuras

limitavit; si ergo et in iure anti-
quo probabilior sententia erat pri-s

vandos esse ecclesiastica sepultura
illos tantum qui essent nominatim
interdicti, quo iure post pianam
Constitutionem ad nominatim non
interdictos extendemus ?

Atque probe notandum est, no-
stro aevo diufficillimum esse, ne,
ob temporum circumstantias, fere
impossibile dicamus, ut interdicta
localia, vel personalia generalia re-
novenlur; oplime autem renovari
posse interdictum personale indi-
viduom ; nulla consequenter ratio
ex mente legislatoris apparet, qua
ad alios quam ad interdictos momi-
patim legem Pii X applicare de-
beamus. '

Demum ex dictis patet, ut mo-
destissimi simus, ob rationes intrin-
secas, et Doctorum auctoritatem, de
legislatoris mente non salis con-
stare, legem ideoque dubiam esse,
alque sententiam nostram vel aeque
probabilem vel probabiliorem esse;
in hisce vero excommunicalio non
incurritur.

Hinc si contingat ut interdictus
quilibet, at non nominatim, sit ec-
clesiasticae sepnlturae tradendus,
neque mandantes neque cogentes
hanc excommunicationem incurrere
sunt dicendi.

Duo autem manifesta in re esse
putamus 4° ut quis nominatim in-
terdictus censeatur, requiri senten-
tiam declaratoriam iudicis; idque
tum ob Extravagant. ad evitanda
in Concilio Conslantiensi (1414)

Jata, et a Martino V confirmata, ex

qua nemo tenetur aliquem censura
innodatum vitare, nist censura vel
sententia eiusmodi fuerit a tudice pu-
blicata, vel denunciata specialiter et
ewpresse; (1) tum reipsa; nemo enim
nominatim interdictus censeri po-
test nisi ab habente potestalem in-
terdicendi taliter fuerit denuntia-
tus; tum ob Doctorum et plurimo-
rum Commentatorum sententiam.
Satis sit in re unum S. Alphon-
sum audire qui quaestionem hanc
praeclare dirimit 1ib. VIL. n. 137.
« Requiritar 2, ut reus publice ex-
» communicatus publice etiam de-
» nuntietur. Circa quod non suffi-
» cil, si denunciatio fial coram li-
» tigantibus, sed debet fieri in loco
> publico (prout in Ecclesia, tem-
pore missae vel Concionis) ef in
charta affigi in loco publico, vel
alibi inxta usum regionis. Et in
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» dubio, an quis excommunicatus
» sit sufficienter denuntiatus, non
» lenemur eum vilare... nisi adesset
» periculum scandali. Sufficit (a-
men, ut teneamur vitare, si con-
stet-nobis esse illum denunciatum
per famam publicam, vel per te-
slimonium etiam unius personae
gravis auctoritatis. Notandum se-
» cundo, quod excommunicatus a
iure (nisi crimen sit notorium)
debet prius a suo preprio supe-
» riore cifari, ul se defendat. Et
» deinde debet publice ut excom-
municatus denunciari seu decla-
rari. Sufficit tamen ut excommu-
nicatus a iure tantum. denuncietur
tanquam talis, ut iam sit vitan-
dus. Non vero sufficit si reus sen-
tentia declaretur tantum quod
commiserit crimen, cui adnexa
est excommunicatio. Ratio quia
in Decreto Concilii Constantien-
sis et in Extrav. Martini V di-
ctum est, neminem esse vilandum
» nisi censura vel sententio eius-
» modi fuerit a Iudice publicata,
» vel denunciala specialiter el ex-
» presse. Ex quibus verbis Gibali-

(1) His porro verbis lex fertnr: « Ad evitanda scandala indnlgemus, quod
nemo deinceps a communione alicmius in sactamentorum administratione, vel
receptione, vel aliis quibuscumque divinis, vel‘extra, praetextu cuiuscumgue
sententiae, aut censurae a inre, vel ab homine generaliter promulgatae, teneatur
aliquem vitare, amt interdictum ecclesiasticum observare, misi sententia vel
censura eiusmodi fuerit contra personam, vel Collegium ete. yel locum certum,
aut incertum a iudice publicata et denmnciata specialiter vel expresse. Salvo si
guum pro sacrilega manumm iniectione in Clericum sententiam latam a Canone
adeo motorie constiterit incurrisse, quod factum non possit aliqua tergiversatione
celari, nec aliquo suffragio exeusari; nam a communione illins, licet denunciatus
non fuerit, volumus abstineri, inxta canonicas sanctiones. Per hoc tamen huius-
modi excommunicatos, suspensos, et interdictos, sen prohibitos, non intendimus
in aliquo revelare, nec eis guomodolibet suffragari. »
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» nus cum Sanchez addit nec suf-
» ficere, st declarefur reus incur-
» risse omnes censuras crimini ad-
» nexas, nisi in specie denuntietur
» excommunicatus. » At eadem va-
lere de nominatim interdicto nemo
ambigere debet.

Alind pariter certum illad est,
quod ut quis uti nominatim interdi-
ctus privatus censendus sit ecclesia-
stica sepultura, nullo pacto a Roma-
no Pontifice interdictus esse debet,
sed satis est ut uti talisab loci Or-
dinario fuerit proclamatus. Lex enim
unice requirit ut privandus ecclesia-
stica sepull.lira sit nominatim inter-
dictus; neque exigil ut interdicto a
Romano Pontifice sit supponendus.

Postremo loco inquirendum no-
bis est, quaenam requiratur scien-
tia ‘in mandantibus vel cogentibus
ad incurrendam praesentem ex-
communicationem. Ei{ quidem du-
bitandi rationem inducunt tlum
Capita Quicumque, et Eos qui
ab initio citata, tum Commentato-
rum discrepantia. In allegatis enim
Capitibus nedum scientia, sed etiam
praesumptio requiritur: scienter
praesumpserint  ecclesiasticae tra-
dere sepulturae : excommunicatos
publice.... scienter sepelire’ praesu-
munt. E contra in Const. Aposto-
licge excommunicantur simpliciter
mandantes, sew cogentes tradi se-
pulturae ecclesiasticae  haereticos
notorios etc.; quin de scientia aut
de praesumplione sermo habeatur.

Exinde lites infer Commenta-
tores. De Varceno Theologia Mor.

Tom. 11, pag. 497, affirmat etiam
post Pianam Constitutionem scien-
liam et praesumptlionem requiri:
«In hoc articulo damnatur sub
» poena excommunicationis actio,
» (Jua (uis scienter ac temere man-
» dat, vel cogit ut detur sepultura
» ecclesiastica haereticis etc. Dixi-
» mus scienter ac temere, quia man-
» datum, seu coactio (mandantes
» sen cogentes) supponit relucta-
» tionem habentis ius vel custodiam
» sepulturae ecclesiasticae; ac proin-
» de per se indicat in mandante
» plenam cognitionem huiusmodi
» poenae, ac simul praesumplionem
» contra faciendi. Quare ab hac cen-
» sura excusal ignoranlia crassa et
» supina, imo el affectata. » -

A{ cl- De Varceno contradicunt
eruditissimi scriptores Ephemeridis
Nouwelle Revue Théologique Tom XI,
pag. 397, quo loco affirmant, ni-
hil esse in Piana lege quod eius-
modi interpretationi faveat ; etenim
cum Pontifex scientiam et praesum-
ptionem veluli conditionem excom-
municationis seu poenae alicuius
requisivit, eas disertis verbis ex-
pressit; qua de causa cum in prae-
senti capite neque scientiam, neque
praesumptionem exposcat, conclu-
dendum est eas non requiri.

De Varceno insuper non sibi
constare; dum enim Tom. cit.
pag. 516, explanare salagit Tri-
dentinam excommunicationem Ja-
tam in Cogentes, praeterquam in
casthus in ture expressis, mulierem
ad ingrediendum monasterium, vel

impedientes; pag. 517 n. 6°, ex-
communicationi supponit cogentes
etiamsi laborent ignorantia crassa,
supina vel affectata; quo igitur ar-
gumento in cogentes hosce, dum
de sepultura haereticorum elc. agi-
tur, excommunicationem infert eo
tantum in casu quo scienter haere-
ticum notorium sepeliri mandent
vel cogant? Si enim in cap. de co-
gentibus moniales aut impedienti-
bus etc., excommunicatio incurritur
etiam cum ignorantia crassa, Su-
pina, et affectata, eliam in Tapite
de sepultura etc., eodem pacto ex-
communicatio incurri dicenda est.

Concludunt hine, sola ignoran-
tia non inculpabili excusari in casu
mandantes et cogentes; eo vel ma-
gis quod nullum noverint auctorem
qui opinioni a De Varceno propu-
gnalae [aveal.

. Quid ergo dicendum?

Ad eiusmodi quaestionem diri~
mendam nonnulla praenotemus o-
portet.

Et 4° Certum est, hoc in ca-
pite unice excommunicari mandan-
tes et cogentes tradi sepulturac ec-
clesiasticae haereticos notorios etc.
Ergo si notorius haereticus, vel
nominatim excommunicatus aut in-
terdictus demandetur sepulfurae
ecclesiasticae sine mandato vel coa-
ctione aliqua, nulla excommunicatio
incurritur, Casus esset si defuncti
haeretici cadaver ad sepulturam ec-
clesiasticam deferatur wnica asso-
ciatione, ul vocant, civili, sine
ulla Parochi, vel anctoritatis eccle-
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siasticae monitione aut interdiclo de
eo non sepeliendo in loco sacro.
Hoc enim in casu neque mandans
neque cogens habetur, et cum ca-
daver deferentes, associantes, sepe-
lientes nullam incurrant excommu-
nicalionem, nemo profecto illam
incurrit. Hos aufem casus nostro
tempore saepissime contingere vi-
demus. :

Ex hoc autem sequitur quod
quamvis partem sumentes in inter-
dicti. cadaveris sepultura legem et
adnexam poenam noverint, nullam
incurrere excommunicationem di-
cendi sunt, quia poena non in quosli-
bet, sed unice in mandantes et co=
gentes lata est: ergo si desit man-
datum vel coactio, excommunicatio
locum non habet.

2° At mandatum et muito ma-
gis coactio reluctantiam supponit
ex parte auctoritalis ecclesiasticae,
seu Parochi ; saltem huius protesta-
tionem. Etenim cum cadavera ad
locum sacrum deferri possunt, Pa-
rochus eorum associalionem susci-
pit, eaque munia explet quae pro
exequiis in Rituali Romano prae-
scribuntur; cum’ antem ad locum
sacrum deferri non possuut, Paro-
chus omnia negat (uae corporibus
defunctorum impendi solent. Quod
si ad locum sacrum vel deferri
possint, -et Parochus non vocetur;
vel quamvis deferri mon possint,
Parochus neque moneat, neque obh-
sistat, superior recurrit casus de
nemine mandante, aut cogente, et
nulla habet locum excommunicalio.
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Addimus, mandantes hoe in loco in-
telligendos illos esse qui habent
auctoritatem, ut superius probavi-
mus, cogentinm nomine quoslibet
qui vim inferunt qua oppositorum
superent resistentiam vel repugnan-
tiam ; at nisi adsit oppositio, aucto-
ritatem habentes in re sese non
immiscent, neque cogentes vim ali-
quam inferunt. Necessario igituﬁ
in einsmodi interdictorum cadave-
rum sepultura supponenda est sive
_ monitio, sive protestatio, sive op-
positio auctorilatis  ecclesiasticae.
Atqui certum undequaque est, Ec-
clesia praefatas monitiones, et prole-
stationes emittere, atque oppositio-
nem agere es causa canonica, al-
legando scilicet legem et poenas
adnexas in contrafacientes; idque
tum ut iuridice se agere probent
et ad superiorum legum praescri-
ptam, in quibus dispensare non
possunt, tum mne in iudicium a
laicis indicibus rapiantur, tum prae-
cipue ut moneant mandantes, co-
gentes, et alios quoslibet quod rem
agant contra praescriptum Ecclesiae,
et poenas consequenter incurrant
indiclas. '

3° Nullo igitur pacto mandantes
et cogentes swpponendi sunl legem
ignorare; sed eo in statu reperiri,
quo legem nedum perfecte agno-
scunt, scd etiam perfecte con-
temnunt.

Quamvis igitur Pius Papa IX ad-
verbium scienter aut verbum prae-
sumpserint in cit. capite praeter-
miserit, eiusmodi vocabula suppo-

. nenda necessario sunt, cum in facto

ipso necessario includantur.

Ratio hinc in praesenti Capite

clarissimo De Varceno favet.

Ex iis vero sequitur, quod si
quacumque ignorantia etiam affe-
ctata mandantes vel cogentes deti-
neantur, excommunicalionem non
incurrunt ; et dari posse eiusmodi
casum impossibile fere putamus.

Postremo loco observare debe-
mus, quod quamvis mandantes et
cogentes excommunicationem in-
currant ob sepulturam vel notorii
haeretici, vel nominatim excommu-
nicati aunt interdicti exinde nemo

‘putet, quoslibet alios iure prohibitos

posse sepulturae post Pianam con-
stitulionem mandari; etenim gui
lege lata quominus sepelirentur in
loco sacro antea prohibebantur, et
nunc prohibentur; excommunicatio
autem non incurritur nisi ob illo-
rum sepulturam qui in Piano Ca-
pite recensentur,

Celeros autem quorum corpora
in loco sacro sepeliri interdicuntar,
quique si vi aut mandato sepelian-
tur, nulla incurritur excommuni-
calio, ex Rituali Romano Tit. de
Ewequiis ita describimus.

« Negatur ecclesiastica sepultura
paganis, iudaeis et omnibus infi-
delibus; haereticis et eorum fan-
toribus; apostatis a christiana fide;
schismaticis , et publicis excom-
municatis maiori excommunica-
tione ; interdictis nominatim, et
iis qui sunt in loco interdicto,
eo durante.

» Seipsos oceidentibus ob de-
sperationem vel iracundiam, non
lamen si ex insania id accidat,
nisi ante mortem dederint signa
poenitentiae (1).

» Morientibus in duello, etiamsi

ante obitum dederint poeniten-

tiae signa.
» Manifestis et publicis peccato-
» ribus qui sine poenilentlia perie-
runt.

» lis de quibus publice constat,
quod semel in anno non susce-
perint sacramenta Gonfessionis et
Communionis in Pascha, et absque
ullo signo contritionis obierunt.
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» Infantibus mortuis absque ba-
» plismo.

» Ubt vero in praedictis casibus
» dubium occurrerit , ordinarius
» consalatur ».

Hisce omnibus -igitar neganda
est ecclesiastica sepultura; atsi ex
sepullurae negatione scandala immi-
neant, absque peccato eam Parochi
permittent; ila enim Suprema In-
quisitio de re interrogata respondit
die 13 Tulii 1609, «Sepulturam hae-
relicorum tolerandam esse, si eiabs-
que scandalo resisli non poltest. »
Apud Giraldi Expositio luris Pon-
tificit, Part. 1. Sect. 809.

APPENDIX XXXYV.

De Ezcommunicatione lata in laedentes Inquisitores, denuntiantes,
testes, aliosve ministros S. Officii.

In qualibet hominum societate
rite constitula inquisitionem esse
debere nemo negaverit; sontes enim
plectere nedum societas debet, sed

el praecavere ne malum agant; at
sontes in qualibet societate et na-
scuntar et existunt ; in qualibet
ergo societate 1 esse debent qui

(1) Porro si quis reperiatur lagueo, veneno interemptus, tenendum est ab
alio necatum fuisse. Et si constet, necem sibi intulisse, tenendum est, non fuisse
suae mentis, si tristitiae sese dederat, vel mane confessus fuerat. « lta d'Annibali
ex probatis auctoribus Comment. pag. 93, nota 12 Edit. 3° ».

Praestat insuper afferre responsionem quam Sancti Officii  Congregatio dedit
die 16 Maii 1866 ad sequens dubium: « Utrnm liceat ecclesiasticam sepulturam
» dare suicidis, ant solemnes exequias cum missa pro jisdem celebrare?

R. « Qnod moneantur Parochi et missionarii ut in singulis chsibus gquibus
» praesens dubium refertur, recurrant gnoad fieri potest ad Ordinarium, Quod re-

gula est, non licere dare ecclesiasticam sepulturam seipsos occidentibus ob de-
sperationem vel iracundiam ( non tamen si ex insania id accidat ) nisi ante

mortem dederint signa poenitentiae,

Quod praeterea quando certo constat vel

de iracundia, vel de des jeratione negari debet ecclesiastica sepultura, et vitari
debent pompae et solemnitates exseqniarum. Quando autem certo constet de

insania, datur ecclesiastica sepultura eum solemnitatibns exsequiarum. Quando
tamen dubinm superest, utrum mortem quis sibi dederit per desperationem aut
ber insaniam , dari potest ecclesiastica sepultura, vitatis tamen pompis et so-

» lemnitatibus exsequiarum ».
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