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quam effectum qui est ordinatio,
separasse ab cansa quam constiluunt
litterae dimissoriae,

3. Negari non potest, Tridenti-
num decretum hanc benigniorem
pali interpretationem ; illudque de
ceiero, cum poenam statuat, esse
odiosum. At in odiosis quod mini-
mum esse sequendum luris regulae
docent.

k. Demum vera probabilitas sen-
tentiae quam defendimus, lum ob
vim infrinsecam, tum etiam ob
extrinsecam doctorum auctorita-
tem, quamyis alia sit minor, negari
non potesl. At vera probabilitas ab
censura incurrenda eximit.

5. Argumenta vero quae in con-
trarium adducuntur solvi posse, si
dicamus , ab contrariae sententiae
defensoribus affirmari quidem, sed
non probari, Coneilii Tridentini pa-
tres disiunctive locutos esse. Quod
autem dicunt, concessionem dimis-

soriarum esse in se actum perfe-
clum et consummatum supponere
videtur quod in quaestione versa-
tur; sopponil enim Tridentinos

Patres disiunctive locutos esse:
quaestio autem est: an Tridentini
Patres disiunctive vel copulative
locuti sint. '
Equidem Garcia affert resolutio-
nem Sacrag Gongregationis Conci-
li, Observamus antem illam a no-
bis reperiri non potuisse penes
alium auctorem quemlibet ex iis
quos evolvimus; aliquos. eam ci-
lare in fide Garciae; non uwnam
citari ab auctoribus $. Coneilii de-

clarationem quae numquam laga re-
peritur; ideoque, ut sincere loqua-
mur, niti illi declarationi veremur,
donec eius authenticitas probata
non fuerit.

Exinde monere lectores praeter-
mittimus, quod quamvis Capitulum
concedens litteras dimissorias inter-
dicto subiaceret, et alii suspensioni,
tamen nullam poenam incurreret
Clericus qui illis epistolis usus non
fuerit; in decreto enim poena in-
fertur in ordinalos et sic ordinati.
Et satis.

CAPUT VIL

Suspensione afficiuntur promoti per
saltum.

Eiusmodi decrelum ila legimus
Sess. XII1, Cap. XIV de Reform.
in fine. « Cum promotis per sal-
» lum, si non ministraverint, Epi-
» scopus ex legitima causa possit
» dispensare. »

- Porro inter Commentatores quae-
stio agitatur an eiusmodi suspensio
vigeat post Constitutionem Aposto-
stolicae Sedis.

Totus autem quaeslionis cardo
in co verlitur; an suspensio haec
directe a Tridentinis Patribus illata
fuerit, vel tanltum indirecte. Di-
clum est autem pag. 220 seqq.,
quod Pius Papa TX dum adhue vi-
gere dixil suspensiones a Triden-
tino Coneilio latas, eas intelligendas
esse quas directe et”de novo sta-
tuit, non autem illas quas confir-
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mavit a veteribus canonibus latas
sive per generalia verba, sive per
speciales allegationes; demonstra-
vimus enim cl. Avanzini doctrinam
sequentes, has postremas dici non
posse censuras a Concilio Triden-
tino latas. Suspensio igitur haec
Jata conira promotos per saltum
censenda ne est a Patribus Triden-
tinis' directe lata, vel tantum indi-
recle, antiquorum scilicet canonum
sanctiones innovando ?

Ei quidem clarissimi Frat. Pia-
tus Commentarius in Const. Apo-
stolicae Sedis pag. 320 [3], et
Commentator Patavinus pag. 335
hanc suspensionem, ut censura est,
non amplius vigere dicunt post
Pianam Constitutionem, eo-quod de
novo et directe a Tridentinis Pa-
tribus inflicta non fuerit; quamvis
arbitrentur uti poenam et prohi-
bitionem adhuc vigere, cum de
hisce Piana conslitutio sellicita non
sil,

E contra Avanzini Editio tertia
Manualis pag. 110 affirmat hanc
suspensionem adhuc in suo vigore
permanere, atque ad rei claritatem
eius exscribimus verba.

« Quum haec suspensionis cen-
» sura non solum sit a Tridenlina
» Synodo indirecte innovata, sed
» potius declarata, ' facta' quoque
» Episcopis facultate eam absol-
» vendi, in suo vigore permanet,
» luxta ea quae scripsi in appen-
» dice M, pag. 48 et seqq. »

Eum antem sequitur ¢l D'An-

nibale in Summula Part. I,
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pag. 124, Not. 16. scribens:
« Non item per saltum ordinatus,
» quia haec poena veteri iure in-
» troducta (C. 1, Dist. 52, C. un.
» De Cler. per salt.) a Tridenlino
» (XXIII, T. 14) probate dumtaxat
» fuit. » Atque ad haec intelli-
genda leclores remittit ad Prole-
gomena § 388, 2.

At Avanzini in alleg. pay. 48
et seqq. nil aliud scripserat mnisi
quod post Constitut. Apostolicae
Sedis non amplius vigeant censurae
a Concilio Tridentino sive per ge-
neralia verba, sive per speciales
allegationes innovatae.

Cl. antem D’Annibale idipsum
scribit loe. cit.: « Non eas scilicet,
» quas Tridentinum confirmavit ex
» lure antiquo; nec quas innovavit,
» nisi forte cum antea essent fe-

rendae sententiae, eas fecil latae

sententiae; sed quas ipsum Gon-
ciliom invexit, sanxit. Eif neque
has omnes, sed 1. exceptis his
censuris quae mutatis temporibus

ohsoleverunt, ut XXV, Ref. Reg. 4.

et 2. his locis exceptis ubi Tri-
» dentinum receptum non fuit. »

fta ut scriptor ulerque aflirmare
videatur hane suspensionem contra
ordinatos per saltum ideo etiam-
num vim habere, eo quod Triden-
tini Patres nedum ipsam indirecte
innovaverint, sed etiam declarave-
rint (ita enim obscuram loguendi
rationem ab Avanzinio adhibilam
intelligendam esse arbitramur) imo,
juxta praestantissimum d’Annibale,
probaverint, atque ideo veluti de
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novo lata a Tridentino Concilio pu-
tanda sit.

At nescimus utrum eiusmodi ra-
tiones rem conficiant. Primum enim
certum est, Tridentinos Patres ad
velerum canonum sententiam de-
cretum tulisse, quod adeo evidens
est, ut praetermissa parlicularium
canonum allegatione, veluti si illos
nolissimos putarent, suspensionem
In iis latam iterum statuant decer-
nantque. Qui autem ita agunt, quid
alind agunt nisi per generalia verba
poenas a iure inflictas ipso facto
renovare?

Sed hanc suspensionem a Tri-
dentinis Patribus prebate fuit, scri-
bit cl..d’Annibale. Utique. Sed cen-
suras, quae in anliquis canonibus in-
flictae, intactas conservarunt, nonne
probarunt? Nonne ut immotae con-
sisterent  voluere ? - Quare igitur
Vil sapientissimi scripserunt, post
Constitutionem Apostolicae  Sedis
unas vigere censuras quas Triden-
tini directe {(ulerunt, non alias,
quas mnovarunt ex veteribus ca-
nonibus sive per generalia verba,
sive per allegationes speciales?

2. Non intelligitur quid Triden-
tini Patres declaraverint; etenim
et in Can. Sollicitudo, Dist. 52,
et in Cap. unic. De Clerico ordi-
ngto per saltum, sermonem esse
de suspensione, et non irregulari-
fate ex doctlissimorum Canonista-
rum sententia, et ipsorum Canonum
lectione probare admodum difficile
non erit.

Porro Canon Sollicitudo ab Ale-

xandro II R. Pontifice conditus it
legitur : « Solicitudo dilectionis
» tuae slatuit consulere, utrum
» portator istarum litterarum, Dia-
conatus et Preshyteratus officium
idoneus sit peragere, nec ne;
quum ad id praepostero eursu,
subdiaconatus ordine postposito,
negligentia potius, quam superbia
cognoscatur ascendisse. Unde nos
consulendo caritati tuae manda-
mus, ut ab officio Sacerdotali
eum prohibeas, donec proximo

(uatuor lemporum ieiunio sub-

diaconatus ministerium sibi rite

imponas, et sic deinceps ad ma-
iora officia eum redire conce-
das. »

Aliud vero Caput ab Innocen-
tio IIT latum ita legimns. « Tuae
» litterae continebant, quod (sicut
» ex relatione quorumdam rece-
» peras) P. Preshyter, Diaconatus
» ordine praetermisso, se fecit ad
» Sacerdotii ordinem promoveri.
» Ipse tibi quoque secreto confes-
» sus est, se pro certo mnescire si
» res faliter se haberet, sed ex
» quo boni viri hoc asserebant, in-
» ter quos fuerat conversatus, cre-
» debat assertioni eorum, eo guod
» tempore quo ordines inferiores
» susceperat intra annos discretio-
» nis fueral constitutus. Tu igitur
» ipsum ad Apostolicam Sedem
» transmittens, nobis supplicasti
» humiliter ut cum eo misericor-
» diter agere dignaremur. Nos igi-
» tur eins miseriae condolentes
» fraternitati tuae per Apostolicam

y» Sedem mandamus, quatenus con-
» dignam poenitentiam pro huius-
» modi negligentia iniungas eidem;
» qua peracta (quod non intelligi-
» tur iteratum quod factum esse
» nescitur) ipsum in Diaconum or-
» dinare procures, et sic de mi-
» sericordia eumdem ministrare
» permiltas in ordine Sacerdolis. »

In his vero canonibus Avanzinio
videtur agi de irregularitate, hanc
autem poenam a Tridentinis Patri-
bus non probatam, pro eaque sus-
pensionem inductam. « Ex quibus
» mihi apparet, sentenliam veleri
» iuri magis conformeni, eam esse,
» quae docet, ordinatum per sal-
» tum- esse irregularem; sed post
» Tridentinum Decretum, ob verba
» s mon ministraverint... Episco-
» pus possit dispensare, declaratum
» satis videtur, ordinatum per sal-
» lum non esse irregularem, sed
» esse ipso facto suspensum, ita ut
» si ministraverit , irregularis eva-
» dat , proindeque indigeat aposto-
» lica dispensatione. »

Quae si vera essenl, ex poenae
commutatione arguere possemus,
Tridentinos Patres veluti de novo
hanc legem tulisse vel instaurasse,
ideoque uli directam’ considerari
posse. Attamen non admodum certa
esse quae scribit Avanzini primum
ex ipsius verbis deducitur; appa-
ret enim scribit, non exploraia
res est. 2. Quod vero ipsi apparel,
non apparuit neque Reiffenstuel,
qui Ius Can, lb. V Decret.,
Tit. XXIX, n. & scribit: Ob so-
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» lam susceptionem Ordinis per
» saltum irregularis non evadit, si
» ab exercitio talis ordinis absti-
» net... Ratio est quia haec irregu-
» laritas in iure nullibi expressa
» reperitur; consequenter non con-
» trahitur. » At in iure expressa
reperiretur, si- in citatis Canonibus
de irregularitale sermo esset.

Neque apparuit cl. Schmalzgrue-
ber qui Part. I Tit. XXIX n. 4.
quaerit: An sic promofus incurrat
irregularitatem? Resp. « Non incur-
» rere nisi ministrando temere in

ordine sic suscepto, quia hoc

nullo iure expressum est; imo

ex Cap. un. cit. et ex Cap. XIV

cit. (Cone. Trid.) satis clare in-

telligitur non incurrere, dum

episcopus permitlitur dispensare

cum sic promotis, si non mini-

slraverint, non alia certe ex causa,

quam quod casu, quo non mini-

strarunt, irregularitalem nullam
» incurrant. » Sapientissimo igitur
Canonistae videtur et in ¢it. Cap.
unic. de Clerico ordin. per salt.
agi de suspensione; et non de ir-
regularilale.

Idipsum autem visum fuit The-
sauro De poenis, Part. 2 Cop. XIII,
Voe. Ordo quo scribit: « Media
» sentenlia est magis communis,
» promotum per saltum non esse
» ex hoc irregularem, sed esse’
» ipso iure suspensum ab exercitio
» ordinis sic male suscepti tanfum;
» nec posse ulterius promoveri,
» nisi cum eo dispensetur; ex cap.
» un. Tuae literae, de Cler. per
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» salt. promot, Atque plurimis ci-
» tatis doctoribus concludit : et
» ita servat stylus Ecclesiae Ro-
» manae. » Ita ul et Thesauro vi-
sum fuerit in cit. Cap. agi de sus-
pensione, et non de irregularilate.

Gum antem ita res se habeat;
quid Tridentini Patres egisse di-
cendi sunt, nisi illum canonem re-
novare, et latam in eo suspensio-
nem confirmare? Novam itaque le-
gem non condiderunt, sed anti-
quam confirmarunt: al censurae in
Tridentino confirmatae sive per ge-
neralia verba, sive per speciales al-
legationes in Constilutione Aposto-
licae Sedis non comprehenduntur.
Ergo suspensio haec lata in Cleri-
¢os per saltum promotos vigere
dicenda non est.

Sed esto: Tridentini Patres Ca-
nones illos declaraverint. Num ne
exinde falsum erit eos renovasse
antiquos canones, vel dicendi sunt
novam legem poenamque statuisse ?
Nequaquam. Si enim declararunt
capones illos, nil aliud effecerunt
quam edicere illis in Canonibus
agi de suspensione et mon de irre-
gularitate. Canones enim ut erant
dimiserunt; qui enim legem de-
_clarat non novam legem condit,
“sed veterem lucidiori verborum
ordine exponit. Tridentinos Patres
aulem veteres Canones intactos di-
misisse, ex eo quoque patet quod
suspensionem in illis contenlam re-
novarint, Canonum, supposita cogni-
tione; eos enim nec citant. At
eiusmodi agendi ratio manifeste

innuit, legumlatores nixos absoluta
fuisse veteri sanctioni, neque quid
novum statuere voluisse,

Neque confraria stal sententia,
quod Patres Tridentini Episcopis
facultatem fecerint eiusmodi sus-
pensionem absolvendi. Id enim de-
monstral quidem Tridentinos Pa-
tres exlendisse hanc potestatem,

sed minime demonstrat relate ad

substantiam voluisse novam legem

condere. Etenim per eiusmodi ex--

tensionem hoc dixerunt: concedimus
Episcopis facultalem dispensandi
ab suspensione quam anliquiores
canones tulere contra promotos
per saltum; At hoc est legem in
antiquis canonibus contentam pro-
ponere; eiusmodi autem leges post
Conslit. Apostolicae Sedis non vi-
gere ipse Avanzini fatelur.

Ex iis vero sequens argumen-

tum exurgit. Non negabunt adver-

sarii, senlentiam quam propugna-
mus, gravi fundamento niti tum
intrinseco rationis, tum exirinseco
aucloritatis; atque tanli faciendam
esse (uanti contrariam, ni eliam
maioris. Habemus ergo dubium spe-
culativum positivum. quod afficit
ipsam legis existentiam, seu reddit
dubiam ipsam legem ; at lex dubia
non obligat ; quo igitur fundamento
vim huius - legis post Constitutie-
nem Apostolicae Sedis staluemus?

Concludimus igitur, eiusmodi sus-
pensionem, (uatenus censura est
vim non habere post Pianam Con-
stitutionem ; at vim suam servare
quatenus poena est et prohibitio;

ideoque Tridentinum Caput bre-
viter exponimus.

Porro Ordinatio per saltum est
asgensio ad superiores ordines prae-
termisso inferiori ; ut si quis non
suseeplo subdiaconatu ad diacona-
fum promoveatur, vel ordine Diaco-
patus praetermisso, ad Sacerdotium.
Nihil autem interest si praetermis-
sus foerit ordo maior vel minor,
quandoquidem legis verba verita-
tem sortiuniur tam in maioribus
quam in minoribus ordinibus; et-
‘enim et hi ordinatim suscipiendi
sunt, et in his etiam ministratur.

Quaestio esse posset circa pri-
mam clericalem tonsuram, quae
ordo non est, ideoque non vide-
reptur ordinati per saltum, qui
ordines minores reciperent, ea
nondum recepta. Altamen affirma-
fivam sententiam tenendam esse

* Canonistae docent, quos inter ci-

tamus Schmalzgrueber qui loc. eit.
mn. 10, 11 scribit: « Sed etsi (pri-
» ma clericalis tonsura) ordo non
» sit, est tamen primus gradus, et

(1) Penes Giraldi Bazpositio Iuris Pontif. Part. L.

habetur testimoninm ipsius Gallemart quod excribimus:
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» quasi fundamentum ordinum, ad
» quos disponit, et capaces fideles
» efficit. Quare dicendum est a sic
» ordinato suspensionem ineurri,
» ut exequi officium ordinum sic
» susceptorum nequeat, donec pri-
» mam lonsuram recipiat... et de-
» claratum est a 8. Congregatione
» Concilii teste Gallemart ad Tri-
» dent. Cap. 14. » Quod idem
scribit Reiffenstuel loc. ¢it. n. 6 (1).
ix relalis autem Canonibus satis
constare arbitramur, quod promotus.
per saltum ita suspensionis poena
afficeretur, ut 1. prohiberetur in
ordine per saltum suscepto mini-
strare; 2. ordinem praelermissum
suscipere; 3. el ad superiorem or-
dinem ascendere ante consecutam
dispensationem (2). Hine audiendi
illi non sunt qui aliquando puta-
runt, ordinatum per saltum sus-
pensum manere ab omnibus etiam
illis ordinibus quos rite susceperat,
quos videant lectores apud Schma}z-
grueber loc. cit. num. 6., etenim
latae in re leges sunt poenales,

Seet. 869. Noto II.:
« Ex declaratione Congre-

» gationis Coneilii relata a Gallemart ad ecif. cap. XIV. Sess. XXIIL Trirhi,ntim
huinsmodi facnltatem tributam Bpiscopis intelligendam esse, de promotis per

saltum. immo vero etiam de promotis ad maiores ordines, omissis mino
; 3 - - = e 5 1‘
uno tantum: et etiam casu, quo aligni omiserint primam Tonsuram: Co

ribus sive
ngregatio

enim censuit anno 1588 habere locum decreinm Coneilii in omnibus casibus po-

sitis, »

(2) Ita Schmalzgrueber loe. cif. 7. 7. :
pedimentum respectn ordinis, ad quem per saltum

fectns est. Nam 1° inducif im

promotns, omisso ordine inferiore, ascendit ; £
30 speciale impedimentum inducit respectn ordinis praeter-

superiores ordines; 3

missi, ne smscipere illum sine dispensatione possit ;

» probant. »

« Triplex tamen huinos suspensionis ef-
: RPN
90 jmpedit, ne ascendere possit ad

nam hoe etiam inra addueta
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ileoque stricte interpretandae; ex
lis autem nullo jpacto ‘dignoscitur
quod haec suspensio sit etiam ad
ordines rite susceplos extendenda.
De cetero et ipsius Schmalzgrueber,
loc. cit., et Reiffenstuel, loc. cit.
n. 4, et aliorum praestantissimo-
rum doctorum, paucis contradicen-
tibus, haec est sententia.

Hac tamen poena etiamnum pro-
moti per sallum afficiuntur; ita ut
inter antiquum et novum ius nulla
alia sit differentia quam quod nune
ordinati per saltum suspensione non
afficiantur quatenus est censura,
percellantur tamen omnibus effe-
ctibus verae suspensioni connexis,
quos supra recensuimus. Etenim
(quatenus poena est, inlacla manet,
cum poenas, nullitales actorum ete.
Pius Papa IX intactas dimiserit, at-
que de unis censuris in sua Consti-
tutione sollicitus fuerit, ul non se-
mel in hisce commentariis obser-
vavimus.

In eiusmodi vero poena ordi-
natus per saltum manebit donec ab
Episcopo dispensatus non fuerit.

‘At cum cl. Schmalzgrueber loc.
eit. 1. 15 advertendum est, quod
Episcopus non potest dispensare
cum promoto per saltum neque
ut ascendat ad superiores ordines
antequam inferiorem praetermis-
sum recipiat, qma id repugnat
primae ordinum institutioni, ideo-
que ipsi juri divino; neque ut
ante susceptum ordinem praeter-
missum possil ministrare in ordine
per saltum suscepto, quia hoc est

per se malum, et prohibitum quast
ex mnatura rei, 'supposita instijg-
tlope talium ordinnm. Qua de causa
Episcopi dispensatio ad hoe unum
L{_?ndll., ut promotus per saltum re-
cipere possit ordinem praetermis-
sum, in illo ministret, et deinde
gradatim ascendat ad ordines sp-
periores, si quos alios suscipere
debet.

Id tamen ni promotus per sal-
tum in ordine suscepto per saltam
ministraverit, vel in ordine prae-

termisso, ut ex. gr. si quis post*

subdiaconatum recepisset Preshy-
teratus ordinem, et ministraverit
in ordine Diaconatus, quem prae-
termisit; lex enim aperta est: Cum
promotis per saltum, si non mi-
nistraverint, Episcopus ex legitima
causa pqssit. dispensare. Nequa-
quam 1giur si ministraverint. Si
e’nim ministraverint pro dispensa-
tione ad S. Sedem recurrendum
est.

Et quidem in antiquo iure cum
promoti per saltum suspensionem
ipso facto incurrerent, si ministras-
sent in ordine male suscepto vel
praetermisso, illico irregulares fie-
bant ob violationem censurae. Qua
poena post Pianam Conslitutionem,
ut ex disputatis patet, non te-
nentur. :

Altamen in Capitibus allegatis
vidimus, quod Episcopis facta sit
facultas dispensandi cum promotis
per saltum ignorantiae vel negli-
genliae cuiusdam causa. Quaerimus
igitur an Episcopi dispensare pos-

sint etiam cum scienter promotis
per saltum ; ni tamen ministrave-
runt ?

Quamvis Fagnanus putaverit hos
ab Episcopis dispensari non posse,
tamen vera sententia illa est quae
docet, potestatem banc dispen-
sandi post Tridentinum Concilium
competere Episcopis sive ignoran-
ter sive scienter quis per saltum
promotus fuerit, dummodo in or-
dine illegitime suscepto, vel prae-
termisso non ministraverit. Etenim
Tridentini Patres non distinxerunt
uirum scienter el ex ambitione et
malitia ductus, vel ignorantia et
negligentia quis per saltum ordi-
natus“fuerit, sed simpliciter affir-
marunt cum ita promotis, si non
ministraverint , Episcopum ex le-
gitima causa dispensare posse. Inde
sequitur, quod haec eadem pote-
stas Episcopo competat, quamvis
delictum publicum fuerit, cum
Tridentinum Coneilium  dispensa-
tionem ad delictum occultum non
limitaverit.

CAPUT VIIL

Suspensione plectuntur Parochi a-
liique Sacerdotes sive saeculares
sive requlares qui mairimonio
iungant alienae Paroeciae spon-
sos sine propriz Parochi licentia.

Tridentini Patres Sess. XXIV,
Cap. 1 de Reform. matrimonit e-
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iusmodi suspensionem his verbis
tulere : « Quod si quis Parochus,
» vel alius Sacerdos sive regularis
» sive saecularis sit, etiamsi id sibl
» ex privilegio vel immemorabili
» consuetudine licere contendal ,
» alterius Parochiae sponsos sine
» illorum Parochi licentia matri-
» monio coniungere aut benedice-
» re ausus fuerit, ipso iure tamdiu
» suspensus maneat , quamdiu ab
» Ordinario eius Parochi, qui ma-
» rimonio interesse debebat, seu
» a quo benedictio suscipienda erat,
» absolvatur. » Inquiramus guinam
hane suspensionem incurrant, quod-
nam ob factum, et quamdiu ea per-
duret.

Atqui quantum ad 1®. attinet,
eam incurrunt Parochi, ii scilicet
qui ab Episcopo Paroeciae regendae
et gubernandae praepositi sunt. Hi
autem tales esse possunt (uamvis
nondum Sacerdotali charactere in-
signiti fuerint; ut patet ex ¢. Li-
cel Canon, et ¢. Statutum de elect.
in 6.° (1) qua de causa in re, una
est attendenda verbi proprietas in
sua stricta significatione, neque con-
sequenter ab suspensione ob admis-
sum vetitum factum esset Parochus
eximendus quod Preshyteratus or-
dinem nondum susceperit. Id enim
nulla ratione defendi posset, cum
Parochi non Sacerdoles ea quae non
dependent a poteslate ordinis Sa-
cerdotalis pleno iure exercere pos-
sunt; in matrimonio autem ministri

(1) Porro Cap. Licet Canon haec habet: « 3. Is etiam qui ad eiusmodi regimen

assumetur, ut gregis sibi crediti dilig

entius curam gerere possit, in Parochiali Ee-




